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Mély feldolgozas és kettos nyelvi kodolas

a forditoi olvasasban
Dudits Andras és Németh Dezso

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a fordito: elemz6 olvasas jellemzdit vizsgaljuk a forditoi olva-
sas kibdvitett fogalmi keretében, kiilonos tekintettel a forditdi elemzd olvasas
szempontjabol meghatarozé kognitiv mechanizmusokra. A forditoi olvasas
definialasat kdvet6en rovid attekintést nydjtunk a forditdi elemz6 olvasas vizs-
galatanak elméleti és empirikus hatterérdl, majd részletesen beszamolunk egy
nagyszabasu kisérletrdl, melyben a mély feldolgozas és a kettds nyelvi kddolas
forditdi elemzd olvasasra gyakorolt hatasat vizsgaltuk.

2. Elméleti keret

A fordit6i olvasas azoknak az egymassal 0sszefiiggd, irott jelek észlelésére, fel-
dolgozasara és megértésére épild kognitiv miiveleteknek a halmaza, amelyeket
a fordité a forditasi megbizas teljesitése céljabdl — szévegattekintés, szoveg-
alapu ismeretszerzés, szovegalapu élményszerzés, szovegelemzés, szovegelem-
keresés, szovegellenOrzés és bettihibaszlirés formajaban — szévegalkotasi szan-
dékkal végrehajt. Ez a definicid bizonyos szempontbol eltér a szakirodalomban
elterjedt reading for translation (forditas céljabol torténd olvasas) terminus alta-
lanos értelmezésétol, mivel a forditaskutatok e kifejezést elsGsorban az altalunk
»forditoi elemzd olvasas”-nak nevezett olvasastipusra vonatkoztatjak, mig a mi
értelmezésiinkben a forditoi olvasas magaban foglalja a fordité altal végrehaj-
tott artekinitd, ismeretszerzd, élményszerzo, kereso €s javiro/ellenérzo olvasasi miive-
leteket, valamint a korrekturaolvasast is (vo. Gosy 2005 és To6th 2002 terminu-
sai) (Dudits 2007).

A forditoi olvasas jellegzetessége tehat nem meriil ki annyiban, hogy a per-
cepcid (itt: szovegfeldolgozas) alapvetéen meghatarozza az azt kovet6 produk-
ciot (szovegalkotast), hiszen a percepciora épiilé kognitiv miiveletek egyrészt
kiterjednek a kész produktum feldolgozasara is (ti. a forditasi folyamat a javi-
to/ellendrz6 olvasas, illetve a korrekturaolvasas mozzanataval zarul), masrészt
tobbféle célt szolgalnak a forditas folyamatan beliil, im.: attekintés, ismeret-
szerzés, élményszerzés, elemzés, keresés, ellendrzés és betlihibaszirés (lasd 1.
tablazat). Ebben az Osszefiiggésben tehat a forditasi folyamat az FNYSZ elo6-
zetes attekintésétdl a véglegesnek itélt CNYSZ megbizé (illetve lektor) részére
torténd atadasaig terjed (Dudits 2007).
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1. tablazatr
A forditoi olvasast képezé olvasastipusok és szerepiik a forditasban (Dudits 2007)

Olvasastipus Forditasi fazis

Forditoéi attekint6 olvasas El6zetes feldolgozas: FNYSZ atolvasasa

Elozetes feldolgozas: FNYSZ témajaval

Forditoi ismeretszerzo olvasas .. . f ,
Osszefiiggo forrasok olvasasa

ElGzetes és utdlagos feldolgozas: FNYSZ és

Forditdi élményszerz6 olvasas , . ,
y CNYSZ hatasanak felmérése és Osszevetése

Forditoi elemz6 olvasas Tényleges feldolgozas: FNYSZ értelmezése

Barmely feldolgozasi szakasz: szévegelemek

Forditoi keres6 olvasas i
azonositasa

Utélagos feldolgozas: CNYSZ atolvasasa;

Forditoi javitd/ellendérzé olvasas FNYSZ &s CNYSZ sszevetése

Forditoi korrekturaolvasas Utolagos feldolgozas: CNYSZ atolvasasa

A forditoi olvasas folyamataban tehat tobb cél is érvényesiil, és a kiillonbo-
z6 célok megvalositasa érdekében a forditd eltérd kognitiv mechanizmusok-
ra épulod olvasasi miiveleteket hajt végre: mig egyes muveletekben a dekddolas
(az irott jelek, szavak felismerése), masokban a nyelvi megértés mechanizmusa
(a jelentés azonositasa) dominal. Habar ezek az olvasasi muveletek — illetve a
veliik 6sszefiiggd olvasastipusok — egylittesen képezik a forditoi olvasas alapjat,
az olvasasi miiveletek soraban a tudatos szintaktikai, szemantikai, pragmatikai
és kritikai feldolgozasra épiild forditdi elemzd olvasas muveletei a legmeghata-
rozdbb jelentdségliek, hiszen kozvetleniil azok nyoman alakulnak ki a forditdi
szovegalkotasi miiveletek kiindulasi pontjat képezd mentalis reprezentaciok.

2.1 Olvasas- és forditaselméleti hattér

A fordito altal végzett elemzd olvasas alapja a szdvegérté olvasas. Az A. Jaszd
(2002) altal részletesen targyalt szOvegértési mechanizmus a szévegegységek
(szavak - mondatok - bekezdések - teljes szoveg/szovegszerkezet) megérté-
sére éptl. A. Jaszo szerint: 1) a szavak jelentésének azonositasan tal a mondat
megértésének feltétele az alkalmazott mondattani szerkezetek (szintagmak), az
aktualis tagolas és a beszédaktus felismerése; 2) a bekezdés elemzése a tétel-
mondat és az ahhoz kapcsoldodd bekezdésrészek feldolgozasat jelenti; tovab-
ba 3) a szdvegszerkezer feltarasa a mikro- és makroszintl egységek elemzésén
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alapszik (A. Jasz6 i. m.). Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a fordito elsé
benyomasait meghalado konkrétabb és teljesebb szovegértés a szoveg szerve-
z6désének, mondat- és szovegszintli kohézidjanak atlatasat feltételezi. Nida és
Taber (1969) — akik a forditéi elemzést a grammatikai viszonyok, a referenci-
alis jelentés és a konnotativ jelentés feltarasanak harmas rendszerében értel-
mezik — a forditas szempontjabodl a kovetkez6 nyolc szovegszervezd (kohézios)
elem figyelembevételének jelent0ségét emelik ki (Nida és Taber 1969: 152):

* aszoveg elejének és végének jelolésére szolgald elemek
* atmenetek jel6lésére szolgald elemek

» iddbeli viszonyok jeldlésére szolgalo elemek

» térbeli viszonyok jel6lésére szolgald elemek

* logikai viszonyok jelolésére szolgalo elemek

» referencialis elemek

» kiemelés és hangsuly jel6lésére szolgald elemek

» aszerzOi attitid jel6lésére szolgald elemek

A szovegegységek Osszefiiggéseinek feltarasaval parhuzamosan a dekddolast
kovetd felszines, sz6 szerinti jelentésazonositas (megértés) az elemzd olvasas-
ban mély feldolgozassa (értelmezéssé) alakul, és beindul egyfajta kovetkeztetd
folyamat, amely A. Jaszo (1994) értelmezésében az alabbi — foként pragmatikai
— muveletekben nyilvanul meg:

* implicit tartalmak feltarasa

* implicit ok-okozati viszonyok feltérképezése

* névmasok és hatarozok jeldltjének azonositasa (deixis)

» kihagyott szavak, mondatrészek kikovetkeztetése (ellipszis)
e irdi szandék feltarasa

A fentiek mellett a forditoi elemz6 olvasas a konnotaciok és az alluziok tudato-
sitasara is kiterjed, tovabba egyfajta értékeld — vagy A. Jaszd (2002) terminu-
saval élve: kritikai — fazist is magaban foglal, melynek soran a fordito itéletet
alkot a forrasnyelvi szoveg tartalmarol és formai jegyeirdl:

* A szoveg tartalmara valo reflektalashoz egyrészt a szovegen beliili infor-
macidkra, masrészt szovegen kiviili forrasokbdl szarmazoé ismeretekre van
sziikség. A szOvegen beliili tényezdkre vonatkoztatott tartalomértékelé-
si képesség azt jelenti, hogy a forditd képes felismerni a szévegben rejld
két- vagy tobbértelmuséget, a kdvetkezetlenségeket és az ellentmondaso-
kat, tovabba észleli a relevans informaciok hianyat (v6. Baker és Brown
1984). Azonban a tartalomértékeléshez a szovegben szerepld informaciok
elemzése dnmagaban nem elegendd, és a forditonak a szoveg tartalmat a
sajat ismeretei alapjan is meg kell itélnie, vagyis parhuzamot kell vonnia
a szOvegen beliili és a szOvegen kivili tényezok (a valdsag) kozott (vo.
OECD 2003).
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* A szoveg formai szempontbol vald objektiv megitélése érdekében a fordi-
tonak a vonatkozo szovegtipussal kapcsolatos — szerkezeti, miifaji és sti-
lisztikai vonatkozasu — ismeretei alapjan meg kell tudnia itélni a széveg
mindségét, és tisztaban kell lennie azzal, hogy a szerz0 altal alkalmazott
stilisztikai eszkozok megfelelnek-e az adott mifaj kovetelményeinek, illet-
ve az adott célnak, vagy sem (v6. OECD 2003).

A megértés tehat nem csupan a nyelvismeret fliiggvénye, hanem 0Osszefiigg a
vilagra vonatkozoé tudassal, valamint a kozlési szituacio és a szévegalkotasi sza-
balyok ismeretével is (Szikszainé 1999). A kozlésfolyamat kontextusanak jelen-
t6ségével Osszefliggésben Nida (1964) kifejti, hogy az tizenet megfeleld értel-
mezéséhez elengedhetetlenek a keletkezés koriilményeivel (keletkezés ideje,
helye; a szerzd és szandéka; a kozonség és reakcidja) kapcsolatos ismeretek,
vagyis az egyes lexikai elemek jelentésének, illetve a nagyobb szdovegegységek
(mondatok, bekezdések) lexiko-grammatikai tulajdonsagainak feltarasa mellett
a forditonak tisztaban kell lennie a forrasnyelvi kifejezések kulturalis relevanci-
ajaval, torténelmi hatterével és alkalmazasanak hagyomanyaival is. A szoveg-
értelmezésnek tehat — a szovegszintek analizalasa mellett — a kontextualis és
szituacionalis elemzés is része (van Dijk 1982).

A szovegértelmezés azonban szovegtipusonként eltérd jellegzetességeket
mutat, és az olvasott szoveg tipusanak, illetve mufaji jegyeinek felismerése
megkonnyiti az értelmezést (Szikszainé 1999). Ennek megfelelden jol elkiilo-
nithet6 egymastdl a koznapi szovegek, a szakszovegek és az irodalmi szévegek
értelmezésének alapja: 1) a kéznapi szévegek a denotativ jelentésre épitenek, és
értelmezésiik a szd szerinti — vilag- és hattérismeretekre épiil6 — olvasatnal t&b-
bet altalaban nem igényel; 2) a szakmai szovegek egy olyan zart szévegvilagot
képeznek, melyben kizarolag a szerzd altal kozvetiteni kivant jelentés rendel-
het0 a szoveghez; 3) az irodalmi szovegek jelentését (a ma fiktiv vilaganak egy
lehetséges valtozatat) pedig maga az olvaso alkotja meg a szoveg altal sugall-
tak alapjan (Szikszainé i. m.). A koéznapi és a szakszovegek tobbsége esetében
tehat a szoveg értelmének alapja elsGsorban a nyelvi elemek szotari jelentése
altal képezett szo6 szerinti (literalis) jelentés, mig az irodalmi szévegek tobbfé-
le értelmezést is lehet6vé tesznek (Szikszainé i. m.). A szévegtipusok jellem-
z0inek jelentdségével a forditaselméleti szakirodalom is foglalkozik. A forditoéi
olvasas szempontjabol — Reiss (1985) taxonomiaja alapjan — elsGsorban a rar-
talomkozpontu, a formakozpontu és a felhivaskozpontu szovegek kozotti killonb-
ségek a meghatarozdak. Mig az elsd tipus esetében a fordito figyelme fé6ként a
szoveg informacidtartalmara iranyul, a masodik csoportba sorolhat6 szévegek
esetében a forditdi elemzés a megfogalmazas modjara is kiterjed, a harmadik
tipusba tartozo szovegek elemzésének elsédleges célja pedig a széveg funkcio-
janak feltarasa (Reiss i. m.).

A koznapi (tartalom- és felhivaskozponta) és az irodalmi (formakoézponta)
szovegek értelmezési modjanak kiilonbozoségét alatamasztja Rosenblatt (1978)
elmélete is, amely szerint alapvet6 kiilonbség van az informacidszerzés céljabol
végzett efferens és az élményszerzés céljabol végzett eszrérikai olvasas kozott. Az
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efferens olvasasmodra épiild forditoi szovegértés folyamatanak szemléltetésére
az alabbiakban Gile (1995) modelljét ismertetjiik, az esztétikai olvasasmod sze-
repét pedig Zhang (1997) elméletén keresztiil mutatjuk be. Mig Gile modelljét
parhuzamba allithatjuk Szikszainé (1999) azon megallapitasaival, melyek sze-
rint a szoveg jelentését a nyelvi elemek aktualis jelentése és szintaktikai struk-
taraja, valamint a szévegkornyezet egylittesen hatarozza meg, addig Zhang
elméletében hangsulyos szerephez jutnak Rosenblattnak (1996) a szoveg és az
olvasé kozotti tranzakcidra, valamint az olvasd személyes tapasztalatainak sze-
repére vonatkozo kijelentései.

Gile (1995) elméletében a forditdi szévegértésben a nyelv- és a vilagisme-
ret mellett a tudatos elemzésé (deliberate analysis) a f&szerep. Eszerint a for-
ditd célja, hogy kell6 mélységben megértse a forrasnyelvi szoveget ahhoz, hogy
annak értelmét a célnyelven vilagosan meg tudja fogalmazni; és a forditoi szo-
vegértés éppen ebben kiillonbozik a mindennapi, nem forditas céljat szolgalod
szovegértéstol.

Zhang (1997) szerint a forditoi szovegértelmezés kétféle megkozelitést fel-
tételez. Mig szakszovegek esetében a forditd csupan a széveg informaciotartal-
manak — objektiv — feldolgozasara torekszik (efferens olvasas), addig szépirodal-
mi szovegek értelmezésekor ezt a mlveletet megel6zi egy szubjektivebb, érzelmi
involvalodast is feltételezd, esztétikai jellegl feldolgozas (mely lehetdvé teszi az
adott forrasnyelvi szoveg altal kivaltott hatasok személyes megtapasztalasat).
Mindazonaltal a fordité nem 6nmaganak olvas, és a forrasnyelvi szerzének,
valamint a célnyelvi olvasdknak egyarant felel6sséggel tartozik, kovetkezéskép-
pen torekednie kell minden olyan személyes érzelem tudatositasara, mely a
késObbi szovegalkotasra kedvezdtlen — példaul indokolatlan szubjektivitasban
megnyilvanulo — hatast gyakorolhat (Zhang i. m.). A forditénak tehat a kollek-
tiv (a nyelvi elemek prototipikus jelentésére épiild) jelentésbdl, azaz a szdveg-
ben szerepld nyelvi elemek altal hordozott informaciokbol, és nem az azokkal
Osszefliggd személyes tapasztalataibdl kell kiindulnia (a prototipikus jelentés-
rél lasd Odgen és Richards 1923, Kiefer 1999). Ennek megfelel6en a szoveg
elemzése soran a forditonak korlatoznia kell az interpretacios muaveleteket (leg-
alabbis amennyire azokat tudatosan lehet), hogy az olvasé — eredeti szovegre
vonatkoztatott — interpretalasi esélye ne csorbuljon (Pajares és Romero 1997).

3. Kisérlet

A forditoi elemz6 olvasas elméleti hatterének és gyakorlati vonatkozasainak
attekintését kovetéen most — egy empirikus vizsgalat bemutatasan keresztiil
— gorcso ala vessziik a forditdi elemzo olvasas szempontjabdl meghatarozo kog-
nitiv mechanizmusok egy részét. Az alabbiakban ismertetett kisérletben a for-
ditoi elemzd olvasas eredményeként kialakuldé mentalis reprezentaciok emléke-
zeti tartossagat vizsgaltuk az ingerfeldolgozas mélységével, valamint a kodolas
soran aktivalt nyelvi kddok szamaval 0sszefiiggésben.
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3.1 Axiomak
A kisérlet az alabbi — axidmaknak tekintett — alapelvekre épiil.

1) A fordité tudatosabban és alaposabban olvas, mint az altalanos olva-
sasi stratégiakat kovet6 olvasd, mivel a szovegalkotas szandéka vezérli.
A forrasnyelvi szovegértés tehat nem pusztan az olvasasi folyamat vég-
eredménye, hanem egy masik folyamat: a szévegalkotas kiindulasi pont-
ja (Hatim és Mason 1990).

2) A forditasi folyamat soran mar a forrasnyelvi szoveg olvasasa kozben
aktivalodik a célnyelvi kod, vagyis a kodvaltas a célnyelvi megfogalma-
zas fazisa el6tt bekovetkezik (Macizo és Bajo 2004, 2005).

3) A mélyebb kognitiv feldolgozas (mely fokozott szemantikus feldolgozast
jelent) tartésabb emléknyomokat eredményez, mint a felszines feldolgo-
zas (Craik és Lockhart 1972).

1) Hatim és Mason (1990) megallapitasat, miszerint a fordito az atlagos olva-
sonal alaposabban és tudatosabban olvas (mivel szamara a szovegértés nem a
folyamat végeredménye, hanem a szoévegalkotas kiindulasi pontja), empirikus
aton is igazoltak. Shreve et al. (1993) — kisérleti eredményeik alapjan — megal-
lapitjak, hogy a forditas céljabol végzett olvasas bizonyos fokig eltér a szoveg-
értési céllal torténd ,,altalanos” olvasastdl, és a forditas folyamata az alabbiak
szerint hat a szOovegértési miiveletekre:

* Az olvasasi id6 megnd (a forditasi problémak megoldasara vald torekvés
miatt).

* Az olvasé azonositja a forditasi nehézséget jelentd szdvegelemek egy
részét, tovabba tisztaban van a forrasnyelv és a célnyelv rendszerszint
kiilonbségeibdl fakado forditasi nehézségekkel.

2) Macizo és Bajo (2004) kisérletiikben igazoltak, hogy a fordité mar a forras-
nyelvi szoveg olvasasa kdzben végez atkddolast, azaz az FNY és a CNY lexikai
és szintaktikai elemeit egymasra vonatkoztatja a forrasnyelvi szoveg olvasasa
és értelmezése kozben. A kdédvaltas tehat a forrasnyelvi feldolgozas befejezése
elétt beindul, s igy kézvetlen kapcsolat van a kétféle — a forras- és a célnyelvi
— reprezentaciok kozott. A szerzOk szerint az FNYSZ olvasasakor végbemend
kodvaltasi miiveletek tobbletterhet ronak a munkamemoriara, igy az olvasas
tobb kognitiv eréforrast igényel, mint amennyit ,,altalanos” szovegértés esetén,
és ezért megnd az olvasasi idd.

A kodvaltas olvasas kozbeni beindulasat Macizo €s Bajo (2005) egy masik
kisérletben is igazoltak. Megfigyelték, hogy a kétértelmii forrasnyelvi monda-
tok kritikus szavainak olvasasa lassabban torténik — foként abban az esetben,
ha a kétértelm kifejezés és a kétértelmiséget feloldd kontextualis elem kozti
tavolsag nagy, mivel ilyen esetben a munkamemoriat killondsen megterheli a
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potencialis jelentések ,,hosszabb ideig” valo tarolasa, valamint az, hogy az akti-
valt célnyelvi lexikai elemeket is tarolni kell. Ha viszont nem forditas céljabol
torténik az olvasas, ilyen jelenség nem tapasztalhatd, ami azt bizonyitja, hogy
forditas céljabol torténd olvasas esetén kodvaltas megy végbe, és ez tobblet-
terhet r6 a munkamemoriara (igy nehezebb a potencialis jelentéseket tarolni;
ibid.). Emellett a kédvaltas beindulasardl tantskodik az is, hogy a sziiletendd-
ben 1év6 célnyelvi szoveg jellemzdi befolyasoljak a forrasnyelvi széveg olvasa-
sat: ha ugyanis az olvasott mondat végén talalhato forrasnyelvi elem célnyelvi
megfeleldje azzal rokon eredet(, az elOsegiti a mlveleti szovegértést (on-line
feldolgozast), ami az olvasasi sebesség fokozodasaval jar (ibid.). Az, hogy ez a
hatas elsGsorban a mondat vége felé mutatkozik meg, annak bizonyitéka, hogy
a kodvaltas csak egy adott forrasnyelvi informacidegység feldolgozasat kove-
téen indul be (Goldman-Eisler 1972). A CNY-i és az FNY-i elemek rokon-
sagabol fakad6 hatas tehat alatamasztja azokat az elméleteket, melyek szerint
kozvetlen 6sszekottetés/atjaras van a két nyelv kozott (Kroll és Stewart 1994,
Kroll és De Groot 1997).

3) Craik és Lockhart (1972) kutatasa értelmében az inger feldolgozasa soran
mukodo figyelmi és perceptualis folyamatok alapvetden meghatarozzak, hogy
mi tarolddik a hosszu tava emlékezetben, tovabba a mélyebb feldolgozas (mely
fokozott szemantikus feldolgozast jelent) tartésabb emléknyomokat eredmé-
nyez, mint a felszines (szenzoros, fonoldgiai) feldolgozas. Ennek oka, hogy a
mély szemantikus feldolgozas révén tobb megkiilonboztetd jegyet lehet kddolni,
vagyis gazdagabb, differencialtabb lesz a kodolas, s igy az emlékezeti rendszer
konnyebben kiilonbséget tud tenni az egyes emléknyomok kozott (pl. kisérlet-
ben a célemléknyom és az egyéb emléknyomok kozott; Baddeley 2001).

3.2 A kisérlet célja

A kisérlet célja a forditoi elemzd olvasassal Osszefiiggd kognitiv feldolgozas jel-
lemzd&inek vizsgalata volt. A vizsgalat targyat — a 3.1 pontban targyalt axidmak
alapjan — az alabbi jelenségek képezték.

1) a kognitiv feldolgozas mélysége forditdi elemzd olvasas esetén
2) a kettds nyelvi kodolas hatasa forditoi elemz6 olvasas esetén
3) az emléknyomok mélysége forditando szoveg feldolgozasat kdvetSen

3.3 Hipotézisek

A Kkisérleti hipotéziseket (a 3.1 pontban ismertetett axiomakra alapozva) szo-
vegalkotast szandékkal végzett olvasasi miveletekre vonatkoztatva fogalmaztuk
meg — az alabbi mdédon:

* Az olvasott szovegek elemeinek felismerése, illetve felidézése eltérést
mutat forditas céljabol torténd olvasas €s atfogalmazas céliabol torténd olvasas
esetén.
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* A forditas céljabol torténd olvasas mélyebb emléknyomokat eredményez,
mint az atfogalmazas céljabol torténd olvasas.

A forditas és az arfogalmazas kozotti distinkcid alapja az, hogy a forditas két
nyelvi kéd aktivalasat feltételezi, vagyis interlingvalis folyamat, mig atfogalmazas
esetén a percepcioval és a produkcioval Osszefliggd kognitiv miiveletek egyet-
len nyelvi kod alkalmazasat implikaljak, azaz egy intralingvalis (nyelven beliili)
folyamat keretében mennek végbe (v6. Jakobson 1959: wnrerlingvalis «— intrali-
ngvalis forditas).

3.4 Kisérleti személyek

A kisérletben Osszesen 96 személy vett részt: az 1. szovegparhoz kapcsolo-
do vizsgalatban mind a 96 6, a 2. szovegparhoz kapcsol6do vizsgalatban pedig
koziilik 61 személy.

1. szévegpar: 96 6, ebbdl:
Gyakorl6 — angol—magyar, magyar—angol — fordito: 6 {6
Posztgradualis forditoképzésben részt vevd leendd/gyakorld forditd (végzds
évfolyam): 11 6
Angol szakos egyetemi hallgaté (2-5. évfolyam): 44 f6
Masoddiplomas angol szakos foiskolai hallgato (végzos évfolyam): 35 f6.

2. szovegpar: 61 {6, ebbdl:
Gyakorl6 — angol-—magyar, magyar—angol — fordito: 6 {6
Posztgradualis forditoképzésben részt vevd leendd/gyakorld forditd (végzds
évfolyam): 11 6
Angol szakos egyetemi hallgato (2-5. évfolyam): 44 f6

3.5 Kisérleti anyagok

A Kkisérlet anyagat 2 (+ 1 eltereld) par magyar nyelva széveg képezte, ahol a
parokat alkoto szovegek kozil az egyiket dtfogalmazas, a masikat angol nyelvre
valo forditas céljabol kellett elolvasni.

A szovegek kétféle tordelésben szerepeltek a tesztlapon: el8szor folydszo-
vegként, majd tagmondatonként térdelve (az egymas alatti sorok elott ,,*” jel-
lel). Ez a tagolas a szoveg feldolgozasat volt hivatott elGsegiteni.

Az egy part képezd szOvegek regisztere, szerkezete és terjedelme — kozel
— azonos volt (pl. terjedelem: * 1-2 sz0; szerkezet: egyetlen mondatbdl all6 for-
manyomtatvany; regiszter: hivatalos), targyuk pedig nagyon hasonlo (pl. hiva-
talos levél nagykovetség — bevandorlasi hivatal részére). Az 1. szovegpart alkoto
— hosszabb, bonyolultabb — szovegek esetében a szévegek feldolgozhatdsaganak
azonossagat egy masik — empirikus ellendrzés céljabol végzett — kisérlet ered-
meényei is igazoltak (lasd 3.5.1 pont).
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2. tablazat
A kisérlet anyagat képezd szdvegek

1. szévegpar 2. szévegpar
Atfogalznazando Forditando szoveg Atfogalznazando Forditando széveg
szoveg szoveg
Hlvartalos lrex./elz Hivatalos levél: Urlap’: Urlag: .
Bevandorlasi Naovkivetsé Rakrarvezetdi Atradasi
Hivatal &Y g igazolas elismervény

3.5.1 Empirikus ellenorzés

Jollehet a kisérleti szovegek kivalasztasanal gondosan tigyeltiink arra, hogy a
part alkotd szovegek regisztere, szerkezete és terjedelme kozel azonos legyen
(targyuk pedig nagyon hasonld), a hosszabb (nehezebben 6sszevethetd) szove-
gek esetében a két szoveg — egymashoz viszonyitott — feldolgozhatosagat empi-
rikus uton is mérni kivantuk (az olvasas soran kialakult emléknyomok mélysé-
gének mérésén keresztiil). Ezért — 39 angol szakos egyetemi hallgato részvéte-
lével — egy kisérlet keretében Osszevetettiik a f6 kisérletben 1. szévegparként
hasznalt szovegek (lasd 2. tablazat) nehézségi fokat.

A kisérlet anyagat tehat a f6 kisérletben 1. szovegparként felhasznalt két
szoveg (+ 1 eltereld szoveg) képezte (lasd 3.5 pont). A szdvegek nemcsak
folydszovegként, hanem tagmondatonként tordelve is szerepeltek a tesztlapon,
hogy a feldolgozas konnyebb legyen az alanyok szamara.

A Kkisérleti személyek egy nyomtatott tesztet toltottek ki, melyben zarral-
mi elemzés céljabol olvasandoé szovegként maguk a szovegek, valamint a mérés
targyat képezo felismerési feladatok, tovabba kiilonb6z6 szévegértési és mate-
matikai feladatok szerepeltek (az utdbbiak eltereld feladatként). A felismerési
feladatban egy 10 szot, illetve kifejezést tartalmazo listaban alahuzassal kellett
megjeldlni 5 darab célszot/kifejezést. Az olvasas és a feladatok megoldasa a
szabott idGkereten beliil Onilitemezett moédon tértént. A tesztanyagban lapozni
kizardlag a kisérletvezetd utasitasara lehetett, és visszalapozni nem volt szabad.

A tesztanyagot tobb valtozatban is elkészitettiik. Az olvasando szdvegek sor-
rendje valtozatonként eltérd volt, hogy a kisérlet eredményének megbizhato-
sagat ne befolyasolja a szovegekhez kapcsolddo feladatok esetleges el6re jelez-
hetdsége, illetve az, hogy a kisérlet soran az alanyok némi jartassagra tehetnek
szert a feladatok megoldasaban. Emellett a tesztanyagban egy olyan szdveg is
szerepelt, amely esetében a vonatkozo feladatok megoldasat nem mértiik. A
feladarok sorrendje mindegyik szoveg esetében a kovetkezd volt: 1. oldal: olva-
sando szoveg; 2. oldal: matematikai feladatsor; 3. oldal: felismerési + disztrak-
tor feladat. A feldolgozando szovegeket tartalmazé oldalak tetején a kovetkezd
instrukcid szerepelt:
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Olvassa el figyelmesen az 1. pontban szerepl6 széveget (lehe-
t6ség szerint tObbszor is), majd az olvasottak értelmezése cél-
jabdl — a 2. pont segitségével mondatrészrél mondatrészre
haladva — tartalmilag elemezze azt gondolatban!

Az eredmények kiértékelésre alkalmazott statisztikai elemzés (kétmintas t-
préoba) targyat a két szovegben szerepl6 lexikai elemek (szavak, kifejezések)
kozil felismert elemek szama képezte. A szovegekhez kapcsolddo felismeré-
si feladatban felismert szévegelemek szamat alapul véve, kimutattuk, hogy a
meért valtozok kozott nem volt szignifikans kiilonbség (lasd 3. tablazat): ¢(37) =
1,114; p = 0,198.

3. tablazatr
A kisérlet eredményeinek dsszefoglalo tablazata

« A . s Std.
Szoéveg Atlag Elemszam Szoéras hibaatlag
1 3,78 38 0,84 0,13
2 3,57 38 0,72 0,11
3.6 Modszer

A kisérleti személyeknek egy nyomtatott tesztet kellett kitdlteniiik (tehat nem
elektronikus uton megjelenitett szovegeket olvastak), melyben az atfogalma-
zas ¢és forditas céljabol olvasando szovegek, valamint a mérés targyat képezo
felismerési és felidézési feladatok mellett — eltereld (disztraktor) feladatként
— kiilonb6z6 szovegértési és matematikai feladatok is szerepeltek.

A felismerési feladatban egy 10 elemet tartalmazo listaban alahtzassal kel-
lett megjeldlni 5 darab célszot (1. szovegpar). A felidézési feladatot pedig a
szoveg kulcsszavainak szabad irasbeli felidézése képezte (2. szOvegpar).

Az olvasasra ¢és a feladatok megoldasara szolgalo id6 szabott volt, de az
adott idOGkereten beliil 6nlitemezett mdédon tértént a végrehajtas. A tesztanyag-
ban a kisérletvezetd utasitasara kellett lapozni; visszalapozni nem lehetett.

A tesztanyagnak tobb valtozata is volt. Az olvasando szdvegek sorrendje val-
tozatonként killonbozott, hogy az eredmények megbizhatosagat ne befolyasolja
a feladatok eldre jelezhetGsége, illetve az azok megoldasaban — a Kkisérlet soran
— szerzett jartassag. Az esetleges elOre jelezhetdség kikiiszobolésére szolgalt
tovabba, hogy a tesztanyagban olyan szévegek (és kapcsolddo feladatok) is sze-
repeltek, amelyek nem képezték mérés targyat. A feladarok sorrendje minden
egyes — mérés targyat képezd — szoveg esetében a kovetkezd mintat kovette: 1.
oldal: olvasando széveg; 2. oldal: matematikai feladatsor; 3. oldal: felidézési/
felismerési + disztraktor feladatok; 4. oldal: atfogalmazasi/forditasi feladat. A
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matematikai miveletek kozbeiktatasa egyrészt a recenciahatas kioltasara szol-
galt, masrészt a mnemotechnikai stratégiak alkalmazasat volt hivatott megga-
tolni. Az atfogalmazasi/forditasi feladat szerepe pedig az volt, hogy az alanyok
valdban a szovegalkotasi szandéknak megfelel6 alapossaggal olvassak el a szo6-
vegeket.

Az instrukcio a kovetkez6 formaban szerepelt a feldolgozandd szovegeket
tartalmazo oldalak tetején:

Olvassa el figyelmesen az 1. pontban szerepl6 széveget (Iehe-
t0ség szerint tobbszor is), majd az olvasottak értelmezése cél-
jabdl — a 2. pont segitségével mondatrészrél mondatrészre
haladva — tartalmilag elemezze azt gondolatban gy, mintha
egy sajat szavakkal atfogalmazando szoveg lenne!

Olvassa el figyelmesen az 1. pontban szerepl6 széveget (Iehe-
t0ség szerint tobbszor is), majd az olvasottak értelmezése cél-
jabdl — a 2. pont segitségével mondatrészrél mondatrészre
haladva — tartalmilag elemezze azt gondolatban gy, mintha
egy angol nyelvre forditandoé széveg lenne!

Az eredmények kiértékelése céljabol statisztikai elemzést végeztiink, melynek
targyat a fordirasi céllal olvasott szévegben szerepld lexikai elemek (szavak, kife-
jezések) és az atfogalmazas céljaval olvasott szovegben szerepld lexikai elemek
kozil felismert, illetve felidézett elemek szama képezte. A felhasznalt statiszti-
kai eljaras kétmintas t-proba volt.

3.7 A mddszervalasztas indoklasa
3.7.1 Tehermentesito stratégia vagy koveto feldolgozas

A jelen tanulmanyban bemutatott kisérlet elsésorban a Krings (1986) altal
tehermentesito stratégianak (Entlastungsstrategie) nevezett forditoi olvasasi stra-
tégia jellemzdinek kognitiv szempontu vizsgalatara szolgal. A tehermentesitd
stratégia lényege az, hogy a forditd mar az elsd olvasas alkalmaval részletes
szovegértésre és az esetleges forditasi problémak megoldasara térekszik — még
azelott, hogy ténylegesen leforditana a szoveget. Ezzel szemben az un. kdve-
16 feldolgozas (sukzessive Abarbeitungsstrategie) alkalmazasa esetén a forditd
az elsé olvasas soran csak globalis szovegértésre torekszik, és nem probalja az
egyes elemek megértésével és atkddolasaval kapcsolatos problémakat megolda-
ni. Ez esetben a kodvaltas csak akkor kovetkezik be, amikor a fordité tagmon-
datrol tagmondatra haladva értelmezi a forrasnyelvi széveget és megalkotja a
célnyelvi valtozatot (ibid.). Az, hogy mikor melyik stratégiat alkalmazza a for-
ditd, tudatos dontés fiiggvénye, és a dontést meghatarozza: a forditd egyéni
preferenciaja, valamint a forditando szoveg témajaval kapcsolatos ismeretei,
tapasztalatai; a szoveg tipusa, strukturaja, terjedelme és nehézségi foka; a fordi-
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tas célja; valamint a sziiletenddben 1évé szoveg, illetve mentalis reprezentacidja
(Shreve et al. 1993).

A kovetd feldolgozasi stratégia vizsgalata alapvetéen mas kisérleti modsze-
rek alkalmazasat igényelné, mint amilyeneket a jelen kisérletben alkalmaztunk,
hiszen kovetd feldolgozas esetén a percepcidval és a produkcioval Osszefiiggd
kognitiv miiveletek olyan szoros idébeli atfedésben vannak, hogy az olvasas:
muveletek elkiilonitve torténd vizsgalata kizarolag egy folyamatorientalt (pl.
TAP) kisérletben lenne lehetséges. Ez esetben azonban — az introspekcids
kisérletek koriilményes és iddigényes volta folytan — gyakorlatilag lehetetlen
lenne a jelen kisérletben hasznalt mintaval azonos nagysagrendi mintan vizs-
galni a forditoi elemz6 olvasas jellemzdit. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy egy kisebb mintan végzett TAP-vizsgalat ne szolgalhatna hasznos ered-
ményekkel (lasd Krings 1986, Tirkkonen-Condit 1987, Jadskeldinen 1999).

3.7.2 L1-L2- vagy L2—-L1-irany

A forditéi elemzd olvasas vizsgalataban nyilvanvaldan meghatarozé szerepe van
a forditas iranyanak, hiszen nem mindegy, hogy a forditénak az anyanyelvén
vagy egy idegen nyelven kell elemeznie a forditandoé szoveget. Az L1 és 1.2
olvasasi képesség Osszefliggéseit vizsgald kutatasok alapjan tudjuk, hogy az 1.2
olvasasi stratégiak alapjat az L1 olvasasi stratégiak képezik: 1.2 olvasas soran
ugyanis megmutatkozik az 1.1 olvasasi stratégiak alkalmazasa, kovetkezéskép-
pen a forditoi elemz6 olvasas képessége kognitiv szempontbol az L1 olvasa-
si képességben gyodkerezik. Mindazonaltal az L2 nyelvi kompetencia szin-
tén meghatarozo az L2 olvasasi képesség szempontjabdl, mivel ahhoz, hogy
az L1-re jellemz0 olvasasi stratégiak az 1.2 olvasas soran is alkalmazhatoak
legyenek, elengedhetetlen egy adott szintli L2 nyelvi kompetencia, azaz van
egy L2 nyelvtudasbeli kiiszobérték, melyet el kell érni ahhoz, hogy hatékony
legyen az 1.2 olvasas. (Alderson 1984) A jelen kisérletre vonatkoztatva mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy mivel 1.2 - 1.1 forditasi irany esetén nagyobb szerepe
lett volna az 1.2 nyelvi kompetencianak, a szovegek feldolgozasa — kelld ide-
gen nyelvi kompetencia hianyaban, illetve szotarhasznalat nélkiil — talsagosan
nehéz lett volna az alanyok egy része szamara, igy mély feldolgozas nem is lett
volna lehetséges.

3.8 Eredmények

1) Az 1. szovegpar esetében a felismerési feladatban felismert elemek szamat
alapul véve, kétmintas t-proba segitségével kimutattuk, hogy a két mért valtozé
kozott erdsen szignifikans kiilonbség van (lasd 4. tablazat). Forditas céljabol
torténd olvasas esetén az emlékezeti teljesitmény jobb volt, mint atfogalmazas
céljabol torténd olvasas esetén: 1(95) = 5,477; p<0,01.



Forditastudomany IX. (2007) 2. szam 17

4. tablazat
A kisérlet eredményeinek dsszefoglalo tablazata — 1. szovegpar

: Elem- . Std.

Feladat Atlag szam Szo6ras hibaatlag
Atfogalmazés céljabol torténd olvasas 3,56 96 0,83 0,08
Forditas céljabol torténd olvasas 4,06 96 0,90 0,09

2) A 2. szOvegpar esetében a felidézési feladatban felidézett elemek szamat ala-
pul véve, paros t-prébaval kimutattuk, hogy a két mért valtozo kozott nincs
szignifikans kiilonbség (lasd 5. tablazat). Forditas céljabol torténd olvasas ese-
tén az emlékezeti teljesitmény nem volt szignifikansan jobb, mint atfogalmazas
céljabdl torténd olvasas estén: 1(60) = 1,121 p = 0,267.

5. tablazatr
A kisérlet eredményeinek dsszefoglalo tablazata — 2. szovegpar

: Elem- . Std.

Feladat Atlag szam Szoéras hibaatlag
Atfogalmazés céljabol torténd olvasas 6,18 61 2,29 0,29
Forditas céljabol torténd olvasas 6,39 61 2,41 0,30

4. Megvitatas és kovetkeztetések

A kisérlet alapjan megallapithato, hogy forditas céljabol torténd olvasas €s atfo-
galmazas céljabdl torténd olvasas esetén az olvasott szoveg elemeinek felisme-
rése/felidézése a szoveg nehézségi fokatol fliggden eltérést mutathat: a felismere-
st/felidézési arany konnyen értelmezhetd szévegek (2. szovegpar) esetében nem
kiilonbozik, mig nehezebben értelmezhetd szévegek (1. szovegpar) esetében
szignifikansan magasabb forditas céljabdl torténd olvasas esetén, mint azfogal-
mazast céllal végzett olvasas esetén.

Tekintettel arra, hogy 1) személyen beliili kisérletrdl van szo, illetve 2) az
ellendrzés céljabol végzett kisérlet eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy az
1. szovegpart képezd szovegek azonos nehézségliek, az 1. kisérletben mért szig-
nifikans teljesitménybeli kiilonbségek okat a feldolgozas soran aktivalt nyelvi
kodok szamaban kell keresnlink. A kisérlet részét képezd két feladat esetében
ugyanis az egyetlen eltérés az, hogy mig az egyikben az olvasas atfogalmazas
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céljabal torténik (vagyis egyetlen nyelvi kod aktivalasat feltételezd intralingvalis
folyamat), addig a masik feladatban az olvasas célja egy masik kodban vald
megfogalmazas, azaz interlingvalis forditas (ami két nyelvi kod aktivalodasat fel-
tételezi). Az utdbbi esetben a két nyelvi kdd egyidej alkalmazasa azzal jar,
hogy a nyelvi elemek értelmezése egyszerre két asszociativ kapcsolati rendszer
keretében torténik, vagyis nyelvenként mas-mas szemantikus asszociaciok kap-
csolddnak az adott elemhez, hiszen két kiilonb6zd nyelvi jelrendszerbe tartozo
jelek jelolnek egy adott denotatumot (a jelentés két kédban van kddolva).

A kettés kodolas hatasat mélyrehatdan vizsgalta Paivio (1986, 1991), aki
megallapitotta, hogy az efféle tobbrétl kodolas (vo. Klein és Saltz 1976) gaz-
dagabbnak és differencialtabbnak tekinthetd, mint az egy jelrendszerben
(vagy modalitasban, illetve dimenzidban) valdé kodolas, és ez az emléknyomok
— kisérlettel mérhet6 — mélységében is megmutatkozik: a tobb jelrendszerben
kodolt elemek felidézési aranya magasabb, mint az egy kddban kdédoltaké. A
tobbféle kddolasnak készonhetden ugyanis konnyebben kiilénbséget tudunk
tenni a kilonb6zd emléknyomok kozott (pl. célemléknyom és egyéb emléknyo-
mok kozott felidézés esetén). Ennek oka Paivio (1986) szerint egyfajta additiv
hatasnak koszonhetd, amely a killonb6z6 rendszerek egyidejli/egytittes alkalma-
zasbol fakad. Mivel az 1. szovegpar esetében a forditas céljabdl térténd olvasast
kovet6en mélyebb emléknyomokat mértiink, mint a hasonléan mély feldolgo-
zast implikalo atfogalmazas esetében, kijelenthetjiik, hogy két nyelvi kod egytit-
tes aktivalédasa esetén valdban megmutatkozik egyfajta additiv hatas, amely
azonban elsGsorban akkor érvényesiil, ha az ingeranyag feldolgozasa mély sze-
mantikus feldolgozast feltételez.

Osszefoglalva, ugy tlinik, hogy interlingvalis forditas esetén az olvasott
szoveg feldolgozasa soran kettds hatas érvényestil: egyrészt tudatosabb és ala-
posabb a feldolgozas, mivel szovegalkotasi szandékkal torténik az olvasas (vo.
Hatim és Mason 1990, Shreve et al. 1993); masrészt a két nyelvi kod aktivalo-
dasabodl ered6en (FNY-i szovegelem és CNY-i megfeleldje) tobbféle asszocia-
cio aktivalddik a szoveg egyazon elemének feldolgozasa soran, és ezek hatasa a
kettds kodolas elvének megfeleléen 6sszegzddik. Ez a kettds hatas (mély feldol-
gozas + kettds kddolas) azonban nem mindig azonos foku, és érvényre jutasa
CNY rendszerbeli kiillonb6zdségétdl (illetve e harom tényez6 egytittes hatasa-
tol) az alabbiak szerint.

1. A folyamatorientalt forditastudomanyi kutatasok (introspekcios kisérle-
tek) alapjan tudjuk, hogy a forditas kdzben végrehajtott kognitiv miive-
letek egy része automatikus (jeloletlen), mas része nem automatikus
(jelolt) (vo. Jadskeldinen 1999). A forditdi olvasas szempontjabdl auto-
mattkus miveletnek minGsil a forrasnyelvi szoveg elolvasasa és — kon-
nyen értelmezhetd szovegrészek esetében — a szovegelemek értelmezése,
valamint a mentalis lexikonban tarolt célnyelvi elemek eléhivasa a forras-
nyelvi szoveg feldolgozasa kozben. Ezzel szemben a tudatosabb — nem
automartkus — muveletek k6zé tartozik: 1) az olvasé szamara nehezen
el6hivhato forras- és célnyelvi lexikai elemek eléhivasa; az ismeretlen
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lexikai elemek jelentésének kiilsé forras segitségével torténd feltarasa,
valamint a szemantikailag bonyolult forditasi egységek értelmének fel-
tarasa; 2) bonyolult grammatikai szerkezetek esetén a forditasi egység
szintaktikai strukturajanak elemzése, valamint a vonatkozo6 forras- és
célnyelvi szerkezetek egymasra vonatkoztatasa; 3) a forrasnyelvi szoveg
stilisztikai jegyeinek tudatositasa; 4) a forrasnyelvi szoveggel kapcsolat-
ban felmeriild pragmatikai szempontok tudatositasa; valamint 5) a for-
rasnyelvi szoveg formajanak €s tartalmanak kritikai elemzése.

2. A forditéi kompetencia, valamint a forditando6 széveg alapveten meg-
hatarozza, hogy a forditas céljabol torténd olvasas soran milyen arany-
ban érvényesiilnek az automatikus és a nem automatikus folyamatok.

* Minél kompetensebb a forditd, annal tobb miveletet hajt végre auto-
matikusan.

* Minél egyszerlibb a széveg, vagy minél tobb gyakorlattal rendelkezik
a fordit6 a vonatkozo téma vagy szovegtipus forditasaban, annal tobb
lesz az automatikus muvelet.

3. Az automatikus és nem automatikus muveletek aranyat az is megszabja,
hogy a forditasi egységek feldolgozasat mennyiben befolyasolja a forras-
nyelv és a célnyelv lexikai és grammatikai rendszerének kiillonb6zdsé-
ge, mely — Komisszarov (1972 — idézi Klaudy 1999) ekvivalenciaszintek
szerinti modellje alapjan — meghatarozhatja, hogy a feldolgozas milyen
tartalmi szinten (nyelvi jelek, megnyilatkozas, kozlemény, szituacid,
kommunikacids cél szintje) torténik. Ha ugyanis a jelek szintjén valo fel-
dolgozas lexikailag, grammatikailag és pragmatikailag megfelel6 célnyel-
vi valtozatot eredményez, a nyelvek kozotti atjaras magasabb szintjeihez
kapcsolodo feldolgozasi folyamatok nem indulnak be, vagyis — immar
Tirkkonen-Condit (1987) terminusaval élve — a forrasnyelvi széveg tar-
talomszerkezetének mély feldolgozasara nincs sziikség.

A fenti megallapitasokat a jelen tanulmanyban ismertetett kisérlet eredményei
is alatamasztjak: a rovidebb és vilagosabban Kkifejtett szovegek esetében (2. sz6-
vegpar) ugyanis nem volt szignifikans kiillonbség az arfogalmazas és a forditas
céljabol olvasott szovegek elemeinek felidézésében. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ezen szovegek feldolgozasaban nagyobb szerepet jatszottak az auto-
matikus, mint a nem automatikus muveletek, mivel a szovegek rartalomszer-
kezetének feltarasa nem igényelt annyira mély feldolgozast, mint amilyet az 1.
szovegpart képez6 szovegek sziikségessé tettek; vagyis ezen szévegek esetében
nem érvényesiilhetett az a kettGs hatas, amely az alaposabb feldolgozasbdl és a
célnyelvi kod aktivalédasabol fakad. A jelen vizsgalat alapjan tehat ugy tlnik,
hogy a kett0s nyelvi kddolas hatasa elsGsorban akkor érvényesiil, ha a kettds
kodolas és a — Craik és Lockhart (1972) altal meghatarozott — mély szemanti-
kus feldolgozas egytitt jar.
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5. Kutatasi tavlatok

Az elemz§ forditoi olvasas jellemzdit feltarva megfogalmazodik az igény a for-
ditasban szerepet jatszo olvasastipusok elméleti és funkcionalis 0sszefiiggései-
nek alaposabb megértésére. A forditast alapvetGen meghatarozo olvasasi miive-
letekkel kapcsolatos metakognitiv ismeretek ugyanis — a forditdi tevékenység
tudatos jellegét erdsitve — a forditdéi kompetencia fejlesztését szolgalhatjak.
A téma gyakorlati jelent6sége mellett azonban figyelmet érdemelnek a fordi-
toi olvasas elméleti vonatkozasai is, hiszen az olvasasi miveletek vizsgalatan
keresztiil olyan alapvetd kognitiv mechanizmusokba nyerhetiink betekintést,
mint a dekddolas, a megértés vagy a kodvaltas, tovabba 1j megvilagitasba
keriilhetnek az anyanyelvi olvasasi képesség és az idegen nyelvi olvasasi képes-
ség és nyelvi kompetencia kozotti Osszefiiggések. De a forditdi olvasas kapcsan
egyéb izgalmas kutatasi kérdések is felmeriilhetnek tobbek kozott a forditodi
stratégiakat, a forditoi szovegértelmezést befolyasolo affektiv tényezoket, vala-
mint az emlékezet kiillonb6zo fajtainak forditasban betoltott szerepét illetGen.
S mivel a vizsgalando jelenségek feltarasa elsGsorban a kognitiv pszicholdgia
eszkoztaraba tartozé moddszerek alkalmazasat igényli, a forditoi olvasassal kap-
csolatos kutatasok egyuttal hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kognitiv pszicholo-
giai vizsgalatokra jellemzd szigort kutatas-modszertani kovetelmények a fordi-
tastudomanyban is el6térbe keriiljenek, és ezaltal a személyes tapasztalatokon,
illetve intuicion alapuld megallapitasok empirikus uton is igazolast nyerjenek
(mint ahogy arrdél — reményeink szerint — a jelen tanulmany is tanuskodik).
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