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A realiafogalom valtozasai és valtozatai'

Muyzer-Varga Krisztina

A realia fogalmanak meghatarozasa ingovanyos teriiletre viszi a kutatot, mert a
szakirodalomban nincsen egyetértés sem a terminust, sem a fogalom tartalmat
illetéen. Az alapvetd terminologiai kérdések tisztazasa utan dolgozatunkban két
kérdésre keressiik a valaszt: (1) Minek nevezik, ¢s hogyan definialjak a forditas-
kutatok azokat a nyelvi elemeket, amelyek valamilyen szempontbdl kulturalisan
kotottek? (2) Hogyan, milyen fogalmi csoportokra és alcsoportokra osztjak fel
a szerzOk a realia-fogalmat?

Azt reméljiik, hogy a kérdések megvalaszolasa utan teljesebb képet kapunk
a realiakutatasrol, és képesek leszlink felallitani egy olyan rendszert, amelyben
elhelyezhetdk a kiillonbo6zo felfogasok.

A cimben tudatosan hasznaljuk a redlia szo6t. Magyar nyelvteriileten ugyan-
is ez terjedt el leginkabb, a legtobb forditaskutatd ezt hasznalja. Az utdbbi
években torténtek ugyan torekvések a realiak masfajta elnevezésére, de min-
deddig a realia maradt a gyGztes. A tanulmanyban egyel6re realianak fogunk
nevezni minden olyan szét és kifejezést, mely a sz6 legszélesebb értelmében
barmilyen kulturalis vonatkozassal rendelkezik. Ezt szeretnénk a késGbbiekben
jobban koériilhatarolni és pontositani. Dolgozatunk bevezet6 részében szinoni-
maként kivanjuk hasznalni a redaliat, a kulturalisan kitote jelenségeket és a kultu-
ralisan kotort kifejezéseket, az egyes szerzOk értelmezésének ismertetésekor ter-
meészetesen az altaluk definialt terminusokat fogjuk hasznalni.

1. A kultura szerepe

Ebben az alfejezetben azt szeretnénk roviden bemutatni, milyen szerepet jat-
szik a kultura a forditasban. A kulturalisan kotott elemek vizsgalata interdisz-
ciplinaris kérdéseket vet fel, ezen a ponton talalkozik a nyelvészet a forditas-
tudomany és az interkulturalis kommunikacié kutatasi problémaival. Mivel
dolgozatunk kulturalisan kotott kifejezésekkel foglalkozik, a realia fogalmat is
legfoképp a forditastudomany hasznalja, réviden szeretnénk kitérni az interkul-
turalis kommunikacidra és annak a forditastudomanyhoz fiz6d6 kapcsolatara.

A kultura sz6t mashogyan hasznaljuk a hétkoznapi és a tudomanyos szo6-
hasznalatban. Mig a hétkéznapi életben a kultiran leginkabb annak produktu-

1 Részlet a szerz6 késziilé doktori értekezésébdl. A dolgozat német nyelvi, a tanulmanyt
a szerz0 forditotta magyarra.



56 Mujzer-Varga Krisztina

mait értjiilk (mtivészeti alkotasok stb.), addig az interkulturalis kommunikacio
a kultura szét joval tagabb értelemben hasznalja: a kultira inkabb tarsadalmi,
emberi alkot6 folyamat. Hidasi (2004: 11) ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,Egy-egy kulttra létrehoz és tovabborokit egy kozos szimbolumrendszert,
amely révén és altal az adott kultara tagjai érintkeznek, és a kozosségi l1étiiket
szervezik”. E szerint a kultiraértelmezés szerint meg kell kiillonboztetniink lat-
hato (azaz targyiasult), valamint érzékelhetd, illetve rejtett elemeket. Utdbbiak,
mint példaul a szimbdlumok, normak, értékek, elvarasok és attitlidok, a kulta-
ra legtobb és legfajstilyosabb alkotoelemei, amelyek elsajatitasa nehéz feladat
elé allit nyelvtanuldt, tzletembert, forditot és tolmacsot egyarant. Mig azon-
ban az els6 két csoport tagjai gyakorlati megfontolasokbdl jobban megkeriilhe-
tik a problematikus jelenségek hasznalatat, addig a masodik csoportba tartozo,
tudatos nyelvhasznalok szamara — munkajuk jellegénél fogva — sokszor kihivast
jelentenek a metaforak, k6zmondasok, szdélasok és mitoszok. Ezek szintén a
kulttara részét képezik, Hidasi kulturalis szimbdélumoknak nevezi 6ket, ahol a
kulttra, mint tarsadalmi termék jelenik meg, melynek ismeret- és normarend-
szerét a szocializacio soran sajatitjuk el. Amennyiben idegen kozegbe keriiliink,
ez a képesség egyfajta szir6ként mlikodik, hiszen az 4j élményeket, benyoma-
sokat a sajat kulturalis rendszeriinkon eresztjiik at és dolgozzuk fel. Azonos
kulttirabdl szarmazo emberek fél szavakbol is megértik egymast, mig kiilon-
bo6z6 hattérrel rendelkezOknek sokkal tobb magyarazatra van sziikségik. Ezt
munkajuk soran figyelembe kell vennitik a forditoknak is.

Ugy véljik, hogy az interkulturalis kommunikacié kétszeresen is relevans a
forditastudomany szamara: az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a lathato és rejtett
dolgok egyarant a kulttra részét képezik, tehat ezek a kulturalisan meghata-
rozott jeltargyak els6dlegesen relevansak a forditastudomany szamara. Mivel
azonban a jeltargyak megnevezései, azaz a nyelvi jelek is a kulttra részét képe-
zik, ezért masodlagosan a realidk megnevezései is relevansak.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az egy-egy jelenséghez vald jelen-
tésrendelés bizonyitottan kulturafiiggd. Felfogasunkban, melyet a dolgozat
masoik felében kivanunk ismertetni, megkiillonboztetett helyet foglalnak el az
egy bizonyos kultura altal meghatarozott jeltargyak jelolésére szolgald szavak és
kifejezések mellett a kultiraban elterjedt szokasok és ritusok.

2. A realiak és a fordithatosag kapcsolata

A forditdk szamara a kulturalisan meghatarozott jelenségek forditasa egyike a
problematikus teriileteknek. Ez nemcsak nyelvi szinten, a szavak és a szavaknal
nagyobb nyelvi megnyilatkozasok szintjén jelenik meg. David Katan a forditas
és a kultura Osszefiiggéseit vizsgalva joval nagyobb figyelmet szentel a kulturalis
viselkedésnormaknak és értékrendszereknek (Katan 1999). Ezek tanulmanyo-
zasa azonban tulsagosan messzire vinne benntinket a kulttira altal meghataro-
zott nyelvi elemek kutatasatol.

A realiakat altalaban a fordithatosag kérdése kapcsan targyaljak, gyakran
altalanos érvénnyel, egy bizonyos (nyelvi, vagy még inkabb kulturalis) keret,
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kontextus meghatarozasa nélkiil, amelyben a kultaraspecifikussag megjelenhet.
Az altalanos felfogasnak is megvan a maga létjogosultsaga, helyénvalobb azon-
ban a realia fogalmat konkrét nyelvparok kapcsan targyalni, hiszen egy nyelvi
jelrdl a kontextus ismerete nélkiil nehezebb eldonteni, hogy realiaként 1ép-e fel.
A kulturalisan kotott elemek, realiak stb. mindig két nyelv (és kultara) viszony-
lataban értelmezhetok. A forrasnyelvi atlagolvasé szamara a kultarajara jellem-
z0 jeltargy és annak elnevezése sajat kulturalis kontextusanak része, ezért nem
érzi ezek kulturalis vetiiletét. Erre kutatasaink soran jottiink ra: olyan szavak és
kifejezések keresése soran, melyeknek kulturalis jelentéskomponense is van, a
célnyelvi atlagolvasoé fejével kell gondolkozni, és azonnal 6ssze kell vetni a for-
rasnyelvi és a célnyelvi kulttarat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kulturalisan kotott elemek, realiak stb.
egyszerre kultura- és nyelv-specifikusak, pontosabban nyelvpar-specifikusak.
Két tavolabbi kultura viszonylataban egészen mas szempontok keriilnek el6-
térbe, mint egymashoz kozel allok esetében, ahol két, egymasnak megfeleld
jeltargy elnevezését a kulturalis kiilonbségek mértékének készonhetéen nem
tekintjiik realianak egymas nyelvében. Példaként szolgalhat a puding szo, amely
ugyanazt a tejjel elkészitett édességet jeloli a magyar és az osztrak/német kultta-
raban, az angol kultGraban azonban nem a fajra, hanem a nemre vonatkozik és
tobbfajta desszertet, sOt sOs tésztat is megnevez, amelyet a siilt hashoz adnak
vasarnap. (A fogalomhoz kapcsolodo lehetséges konnotacidk természetesen
kiilonbdzhetnek.)

Kujamiki egy masik szempontra hivja fel a figyelmet, amikor arrdl ir, hogy
a forditastudomany szamara akkor valnak relevanssa az altala redlia-lexémaknak
nevezett nyelvi jelek, ha az altaluk megnevezett realiak egy bizonyos kultara és/
vagy egy bizonyos foldrajzi teriiletre jellemzdOk, tehat mas kultaraban/féldrajzi
teriileten nem léteznek (Kujaméki 2004). Hozzateszi, hogy ebbdl a szemléletbol
az kovetkezik, hogy a nyelvészetkdzponta forditastudomany a jeltargyakat speci-
fikumokként definialta és azok elnevezéseit, azaz a realia-lexémakat, nulla-lexé-
maknak tekintette (pl. Reiss 1971, Koller 1983, Markstein 1998). Papp (2004)
ezt azzal egésziti ki, hogy a célnyelvi ekvivalens hianya miatt a forrasnyelvben
jelzett fogalom széles szemantikai mezejét, asszociacios kotddéseit, érzelmi kap-
csolodasait, hangulatat, stilusat egyarant mérlegelni kényszeriil a fordito. Ezek
tudataban a forditasi folyamat végén a fordité szubjektiv dontést hoz.

3. Terminologiai kérdések

Az el6z6 részben azzal foglalkoztunk, hogy a realia mint a kultura része milyen
forditasi nehézségeket okozhat. A realiat eddig gyakorlati okokbodl 6sszefogla-
l6an hasznaltuk az Osszes altalunk ismert terminusra, mely kultiraspecifikus
jelenséget jelol. MielStt azonban hozzalatnank az egyes terminusok ismerteté-
séhez és egy rendszer felallitasahoz, tisztaznunk kell, hogy miért tekintjiik ter-
minologiai problémanak a kiillonbo6zo elnevezések sokszinliségét.

»A terminologia egy-egy szakteriilet fogalmainak megnevezéseit jelenti” —
irja Heltai (2004: 26), és hozzateszi, hogy nem csak tudomanyos terminologia



58 Mujzer-Varga Krisztina

létezik, hanem terminologiak alakultak ki az emberi tevékenység legkiillonbo-
zObb teriiletein is. Ilyen gyakorlati tevékenység lehet a forditas, melynek tudo-
manyagga fejlédése soran kialakult sajatos terminologiaja. Kutatasai soran arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyakorlati tevékenységek terminologiaja gyak-
ran kevésbé pontos. Eppen ezzel a problémaval talalkozik az, aki a realiafoga-
lom valtozatait kivanja kutatni, hiszen a forditas mint gyakorlati tevékenység
soran meg kell elégedniink olyan terminoldgiaval, amellyel a forditastudomany
mint viszonylag 4j keletli tudomanyag mar nem elégedhet meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy eldszor meg kell valaszolni azt a kérdést, miszerint
a realia és az egyéb, kulturalis nyelvi elemekre vonatkozé elnevezések, mint a
kultura-specifikus kifejezés, a lakuna €s az ekvivalencia nélkiili kifejezés stb., men-
nyiben tekinthetdk terminusnak. A Heltai altal felallitott feltételrendszer alap-
jan ezek az elnevezések féluton helyezkednek el a terminusok és a kdznyelvi
szavak kozott (Heltai 2004). Egyrészt megfelelnek a terminusok feltételeinek,
hiszen a terminusoknak egy jelentésiik van, amely pontos meghatarozason és
a terminologia altal jelolt fogalmak ala- és folérendeltségi viszonyain alapul,
nincsen szinonimajuk, tovabba kontextustdl, pragmatikai tényezoktdl fiiggetle-
nek. Ebbdl az kovetkezik, hogy definiciéjuk nem fligghet az adott forditaskuta-
to értelmezésétdl.

Masrészt a terminusokat csak a beszédkozosség egyes csoportjai hasznal-
jak, egy bizonyos szakteriileten belil. A realia sz6 1étezik kdznyelvi szoként,
altalaban valds, kézzelfoghatd dolgokra vonatkozik, ugyanakkor a nyelvészet,
kilonosképpen pedig a forditastudomany terminoldgiajaba mas jelentéssel
keriilt be. Meglep6 azonban, hogy az altalunk ismert nyelvészeti, illetve fordi-
tastudomanyi szakszétarakban nem szerepel.

4. Rendet a kaoszba — a rendszerezés szempontjai

Amint a bevezetésben emlitettiik, a realiakkal foglalkoz6 szakirodalom termi-
nologiaja és taxondmiaja nem egységes. A szakirodalomban olvashaté definici-
O0kbdl és értelmezésekbdl arra lehet ugyan kovetkeztetni, hogy a forditaskuta-
tok nagymértékben egyetértenek bizonyos tulajdonsagokat illetéen, de szamos
eltérés is megfigyelhetd. A tovabbiakban célunk egy olyan rendszer felallitasa,
amelyben a felfogasok kozos és eltérd pontjainak ismertetésével megkonnyitené
az attekintést. Az egyes meghatarozasok és definiciok el6tt a fentebb emlitett
ko6z6s pontokat kivanjuk felvazolni.

4.1 Jeltargy vagy nyelvi jel?

Klaudy fontos problémat vet fel, amikor Bevezetés a forditas gyakorlataba cimi
munkajaban definialja a realiar. Egyetért Verescsagin és Kosztomarov (1973)
felfogéséval mely szerint a redlia terminus kettds értelmi, vonatkozhat a targy-
ra és az azt megnevezd szora, a nyelvi jelre is (Klaudy 1999:60). Ennek értel-
mében Orkény egyperces novellajaban példaul realia a téliszalami, azaz a *fiis-
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tolt v. fott, rendszerint szeletelve, hidegen fogyasztott, rud alaka t6ltétt hasaru’
ugyanugy, mint az azt jelold téliszalami sz6. Ez a nyelvi kettdsség végightuzodik
a teljes realia-irodalmon, ezért fontosnak tartottuk mar a dolgozat elején elki-
I6niteni egymastol a fogalom két jelentését, kiilon szeretnénk targyalni az alta-
lunk jeltargyi realiaknak és a kulturalisan kotor elemnek nevezett jelenségeket.

A fentiek alapjan harom kiilonbo6z6 felfogast kell elkiiloniteniink: az els6 a
realiat jeltargynak, a masodik nyelvi jelnek tekinti. A harmadik eset akkor 1ép
fel, ha a szerzd a realia mindkét értelmezését lehetdvé teszi, ebben az esetben
ez a kettd altalaban elkiiloniil nyelvi szinten is. Realianak altalaban a nyelvi
jelet tekintjiik, ezzel azonban nem minden forditaskutatd ért egyet. Kilono-
sen a német nyelvl szakirodalomban figyelhet6 meg, hogy a realian a jeltar-
gyat értik. Ez a felfogas hivebben tiikr6zi a hagyomanyos, kdznapi értelmezést,
hiszen a realia a Magyar Ertelmezo Kéziszotar és a leghasznalatosabb német
nyelvl értelmez6 szotar, a Duden, szerint egyarant valdsagos, kézzel foghato
dolog. Nord t6bb miivében utal a realiak forditasakor hasznalatos stratégiakra,
tObbek kozott a Fertigkeit Ubersetzen cimU forditasdidaktikai kotetének glossza-
riumaban a realiat a kovetkezOképpen definialja: a ,,realiak olyan targyak vagy
jelenségek, amelyek kizarolag egy adott kultiraban 1épnek fel. Ezaltal a reali-
ak mas kultarak tagjai szamara gyakran ismeretlenek vagy nehezen érthetok”
(Nord 1999: 146).2

Hasonléan gondolkozik Kujaméki (2004) is, aki magan a realian a valosag
dolgait és jelenségeit érti, legyen az politikai, tarsadalmi vagy intézményi jelle-
gl. Ezt véleménye szerint ki lehetne bdviteni a nyelv jellegzetességeivel is, rea-
lia lenne ilyen értelemben egy dialektus is, de ezt a tag értelmezést végul elveti
(a realiak elnevezéseire pedig a realia-lexéma, Realienlexem kifejezést hasznalja).

Annak ellenére, hogy a szakirodalom z6me a nyelvi jelet tekinti realianak,
talalkozunk olyan felfogassal is, ahol a realia-fogalmon belil nem kiiloniil el
¢élesen egymastol a jeltargy és a nyelvi jel, vagy az egyarant vonatkozik mind-
kettére. A realiafogalom kettGssége, mint korabban emlitettiik, tikrozodik pél-
daul Klaudy (1999) definicidjaban is. Newmark (1988) nyelvileg is elkiiloniti
a jeltargyat annak elnevezésétol, az el6bbit cultural object-nek, ’kulturalis targy-
nak’, az utdbbit cultural word-nek, *kulturalis szonak’ nevezi.

Markstein (1998) a realiat egy adott nép, orszag, helység mindennapi
¢letének, a politikanak stb. elemeként definialja, amelyeknek egy masik nép-
nél, egy masik orszagban vagy egy masik helyen nincsen megfeleldje. A realia
hordozza egy nemzeti/etnikai képzédmény identitasat, egy, a szo6 legszélesebb
értelmében vett nemzeti/etnikai kulturat, amely egy orszagra, régiora vagy
foldrészre jellemz6. Markstein elkiiloniti a realiakat a szokincs egyéb elemei-
t6l, példaul a terminus technicusoktol, a nyelvjarasokban hasznalatos szavak-
tol, és megallapitja, hogy egy jelenség idegensége még nem elég ahhoz, hogy
a megnevezése realiava valjon. Hozzateszi tovabba, hogy realia csak az ember
altal teremtett vagy elgondolt jelenség lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a Realie

2 A tanulmanyban szerepl6 szakirodalmi idézeteket a szerzd forditotta magyarra.
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Markstein terminologidjaban kettds értelmi — hiszen a jeltargyat és a nyelvi
jelet egyarant vizsgalja —, ezért az Osszefoglald tablazatban ( 4. 4) két helyen
szerepel.

A realia nyelvi jelként jelenik meg a legtobb felfogasban. Miutan ezzel a
nézettel értiink egyet, kutatasunk tovabbi részében ezt vessziik kiindulasi pont-
nak. Hacsak mashogy nem tériink ki ra, a jeltargyi realiakat kizarjuk a kutatas-
bol, a realiakat kizardlag nyelvi jeleknek tekintjik.

4.2 Ala- vagy folérendelt fogalom?

o

Az el6z6 alfejezetben megtortént a kiilonbo6zo realiaértelmezések legfontosabb
komponensének vizsgalata: elkiilonitettiik a nyelvi jelet a jeltargytol. Ehhez
képest masodlagos, de fontos szempont, hogy a realiafogalom milyen rendszer-
ben 1ép fel, hol all mas fogalmakhoz képest, ala- vagy folérendelt fogalomként
jelenik-e meg.

A legtobb szerzd értelmezése szerint a realia fogalma folérendelt fogalom-
ként 1ép fel, a kulturalisan kotott elemeket bar gyakran a fordithatatlan lexika
kapcsan emlitik meg, de nem annak részeként. Mivel ez az altalanosabb felfo-
gas, ezért erre killon nem tériink ki, szeretnénk azonban réviden attekinteni
azokat az altalunk ismert értelmezéseket, melyek szerint a realia egy tagabb
csoport alcsoportjaként jelenik meg.

Barhudarov példaul a realiakat a lefordithatatlan szavak alcsoportjanak
tekinti, tehat alarendelt fogalomnak, és harom csoportot kiilonit el (Barhuda-
rov 1975: 95f.). Az elsé csoportba tartoznak a személynevek, foldrajzi meg-
nevezések, hivatalok, szervezetek, tjsagok és hajok nevei, amelyeknek nincsen
allando ekvivalensiik mas nyelv szokészletében. A masodikba az un. realiakat,
a harmadikba pedig azokat a lexikalis elemeket sorolja, amelyeknek kiilonb6zo
(tarsadalmi/torténelmi) okokbdl nincs ekvivalensiik, ezeket ,,alkalmi kihagya-
sok”-nak nevezi (,,szlucsajnie lakuni™).

Tellinger egy régi, illetve egy modern felfogasra hivatkozik, melyek jol tiik-
rozik az ala- és folérendeltségi viszonyokat (Tellinger 2005). Az elsé szerint a
realiak a nehezen fordithatd ekvivalencia nélkiili lexika fontos részét képezik,
mig a modern, az orosz és szlovak forditaselméletben elterjedt, felfogas szerint
az un. etnokulturémak hiponimajaként lépnek fel.

Chesterman szintén alarendelt fogalomnak tekinti a realiat, a culture-bound
term hiponimai a realia és az allazié (Chesterman 1997). Horvath a fordithato-
sag kérdéseinek kapcsan kiillonb6zd halmazokrol beszél: a realiakrodl és a fordit-
hatatlan elemekrdl, illetve ezek kozos részérdl, a fordithatatlan realiakrol (Hor-
vath 2004).

4.3 A denotativ és a konnotativ jelentés osszefiiggései

A realiafogalmak rendszerezésében fontos szerepet jatszhat az egyes értelmezé-
sekben a denotativ és a konnotativ jelentések megkiilonboztetése. Az altalanos
nyelvészeti, tehat nem forditastudomanyi definicid szerint a jelentés Osszetett
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viszony, és tobb, altalaban egyszerre érvényesiilo fajtaja van (Kugler és Tolcs-
vai Nagy 2000). Ezek koziill most a denotativ és a konnotativ jelentést szeret-
nénk kiemelni. Denotativ jelentésnek tekintjiik a jeldld és a jelolt kozott fenn-
allo elsédleges viszonyt, amihez a tobbi jelentés kapcsolodhat. A konnotativ
jelentés ezzel szemben tipikus tulajdonsagokat és értékeket ad a jelentéshez, de
annak nem része. A kulturalisan kotott elemek esetében, mint a lexika tobbi
eleménél, két esetet kiilonboztethetiink meg: amikor kizardlag denotativ jelen-
téstik van, illetve, amikor ehhez konnotativ jelentés is parosul.

Az els6 csoportba azokat az értelmezéseket soroljuk, amelyek szerint a rea-
lia csak denotativ jelentéssel rendelkezik. Koller a kovetkezdket irja a denotativ
ekvivalenciarol:

Im Hinblick auf die Kategorie der denotativen Aquivalenz stellt sich der
Ubersetzungswissenschaft die Aufgabe, sprachenpaarbezogen die potenti-
ellen Aquivalenzbeziehungen zu beschreiben und anzugeben, welche Fak-
toren textueller Art die Wahl eines bestimmten Aquivalents im konkreten
Ubersetzungsfall bestimmen. (Koller 1992: 228)

Ennek értelmében a forditastudomany feladata, hogy a lehetséges ekvivalencia-
viszonyokat leirja és megadja, hogy egy konkrét forditasi esetben mely széveg-
tényezdk hatarozzak meg az ekvivalens megfeleld kivalasztasat.

A masodik csoportba tartozé felfogasokban a realia denotativ és konnota-
tiv jelentéssel egyarant rendelkezik: Koller kotetében ugyan a nyelvi kifejezések
denotativ jelentését veszi figyelembe, és ennek megfeleléen négy kiilonb6zo
megfeleléstipust kilonit el (Entsprechungstypen; Koller 1992), de hozzateszi,
hogy a denotatum nyelvi megformalasanak specifikus modjaval a denotativ
jelentést kiegészité konnotativ értékekkel ruhazzuk fel azt.

Vallo a topografiai realiak kapcsan a tulajdon- és kéznevekhez kapcsolodo,
a forrasnyelvi kozosségre specialisan jellemzd konnotaciokrol, asszociativ, emo-
tiv tobblettartalmakrodl beszél (Valldo 2002). Hasonloképpen ir Forgacs (2004)
arrol, hogy a realiaknak egy adott csoport szamara tobblettartalmuk, azaz kon-
notativ jelentésiik van, emocionalis toltetiik folytan relevansak, és a nyelvi jelet
kozosen hasznalo csoport tagjaiban hasonld asszociaciok sorat inditjak el. Mi a
masodik felfogassal értliink egyet, ugy véljiuk, a realidknak valamelyest mindig
van konnotativ jelentésiik.

4.4 A felsorolt szempontok osszefoglalasa

Az eddig emlitett szempontokat ebben a tablazatban szeretnénk 6sszefoglalni.
A tablazatban egy + jelzi azokat a tulajdonsagokat, melyek az adott szerzé fel-
fogasaban jelen vannak, mig kérddjellel jeloltiik, amennyiben az adott jellegze-
tesség megléte nem egyértelmd. (1. tablazat)

Tanulmanyunk a realia vagy kulturafiiggs jelenségek valtozatait vizsgalva
kiilonos hangsulyt fektet a német nyelven megjelent szakirodalom ismertetésé-
re, hiszen ez a magyar forditaskutatok korében kevésbé ismert. A magyar szak-
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1. tablazat.
A kiilonbiozo realiafogalmak eltérései
Név t{;]g'y N‘].Veell"i Ii‘;rgloo Hiany | Hiponima

Klaudy 1994,1999 + +
Vlahov-Florin 1980 + +
Forgacs 2004 + +
Tarnoczi 1966 +
Kautz 2002 + +
Tellinger 2003 + +
Barhudarov 1975, 1979 + +
Vallo 2002 + +
Baker, 1992 + (?) + +
Newmark, 1988 + +
Lendvai 1986, 1988 + + +
Markstein 1998 + + +
Hatim-Munday 2004 +
Vinay-Darbelnet 1958,1995 + +
Koller 1992 ? +
Metzler 2000 +
Nord 1999 +
Katan 1999 + + +
Lossau 1993 +
Levy 1969 +
Helbig 2001 +
Catford 1965 ? ? + +
Kade 1968 + +
Chesterman 1997 ? ?
Kujamaki 2004 + +
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irodalomban altalaban az angol (és esetleg orosz vagy bolgar) nyelven megje-
lent tanulmanyokra hivatkoznak.

Dolgozatunkban egyiitt szerepelnek azok a munkak, melyeknek egyetlen
kutatasi feladata a realiakkal allt kapcsolatban, illetve azok, amelyekben az
adott kutatok csak érintették a realiakat. Elsddleges kutatasi teriletként fog-
lalkozik a realiakkal Forgacs (2004), Lendvai (1986, 1988), Tellinger (2003),
Lossau (1993), Vall6é (2002), valamint Vlahov és Florin (1980) munkaja. A
tobbi szerzonél kiillonb6z6 hangsullyal szerepelnek a kulturalisan kotott ele-
mek. Katan egy egész kotetben vizsgalja a forditas és a kultura viszonyat, a kul-
turalisan kotott lexika (culture-bound lexis) azonban nala hattérbe szorul (Katan
1999). Egyes szerzOk a fordithatatlansag kontextusaban térnek ki a kultarafiig-
g0ségre (Newmark 1988, Chesterman 1997, Catford 1965, Baker 1992), illet-
ve az ekvivalencia kérdése kapcsan beszélnek errdl a problémarol (Kade 1968,
Koller 1992). A kulturalisan kotott elemek Markstein és Klaudy munkajaban
is nagyobb figyelmet kapnak (Markstein 1998, Klaudy 1999), a tobbi szerzd
inkabb csak megemliti, esetleg definialja a realianak megfelel6 terminust.

5. A megoldas- vagy hianykozpontu szemlélet megjelenése
a realia-kutatasban

A terminusok osztalyozasa kozben feltlinGen elvalt egymastdl egy altalunk
hianykozpontunak nevezett szemlélet és egy, a hiany potlasara, a megoldas
megtalalasara iranyul6 szemlélet. Hianykozpontu szemléletnek tekintiink min-
den olyan felfogast, amely azt hangsulyozza, hogy egy adott forrasnyelvvel
szemben a célnyelvbdl hianyzik egy nyelvi elem. Ez egyfajta negativ szemlélet,
az elnevezések azonban kizarolag a megkdzelitésre vonatkoznak, és nem arra,
hogy a forditas soran hiany 1ép fel a célnyelvi oldalon. Ugyanakkor nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a forditok — bar szamos nehézséggel talaljak magu-
kat szemben — a legtobb esetben talalnak megoldast a célnyelvi hiany potlasara,
legyen az az idegen sz6 megtartasa, részleges atvétel vagy altalanosito forditas.
Ezt a felfogast tikr6zi az altalunk megoldaskozpontunak nevezett szemlélet,
mely pozitiv hozzaallast tikroz.

Ebben a fejezetben a két kiillonb6z6 szemléletet igyeksziink bemutatni.
Tesszlik ezt azért, hogy a szakirodalomban megjelen6 fogalmak, mint realia,
kultura-specifikus kifejezés stb., hogy csak a magyar nyelvl fogalmakrél beszél-
jink, elhelyezhetdk legyenek egy olyan rendszerben, melynek két polusa egyér-
telmiien elkiilonithet6 egymastol. A tovabbiakban el6szor a megoldaskézpontt
szemlélethez tartozé felfogasokat mutatjuk be, azt kovetik a 5. 2 alfejezetben a
hianyt hangsulyozo szemléletek. A megnevezésekben is jol nyomon kévethetd
kettdsséget a 2. tablazat tikrozi.
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2. tablazatr
A hiany- és megoldaskozpontu szemlélet

Hianykézpontu szemlélet Megoldaskoézpontu szemlélet
conceptual / lexical No?d, .
Katan realia Kujamaiki,
gap Klaudy
culturally . Catford cultural words Newmark
untranslatable item
fehlende Worter Kautz Realienbezeichnung Lossau
lacuna Vinay-Darbelnet | culture-bound term Chesterman
[1?x1kallsche national und historisch
Liicke]3 Kade Spezifisches Levy
[Null-Aquivalenz] p
Liicke Koller Kulturspezifika Helbig
—equivalence at landeskonventionelles
non-equiva Baker v. kulturspezifisches Koller
word-level Element
(Bez'elchnungs)— Metzler
exotismus
culture-bound lexis Katan

5.1 A megoldaskozpontu megkozelités

Az altalunk vizsgalt szakirodalomban a megoldaskézpontu szemlélet szélesebb
korben terjedt el, amint ezt példakkal fogjuk bizonyitani. Ez a megkozelités azt
hangsulyozza, hogy a forrasnyelv és a célnyelv lexikai kiilonb6zdségei ellenére
a legtobb esetben van megoldas a forditasi nehézségek athidalasara. A fogal-
mak bemutatasat a legszélesebb korben elterjedt fogalom, a redlia bemutatasa-
val kezdjiik, hangsulyt fektettiink tovabba a kiilonb6z6 nyelvekhez kapcsolodo
iskolak szerinti csoportositas bemutatasara is.

3 A kapcsos zarojelben allé terminusokkal — nyelvi vagy egyéb nehézségek miatt — csak
egy masik szerzd hivatkozasaban talalkoztunk. A zarojellel szeretnénk érzékeltetni,
hogy hivatkozasunk csak masodlagos.
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5.1.1 Megoldaskozpontu német realiafogalmak és elnevezések

Realien = A terminus az altalunk vizsgalt német nyelvi szakirodalomban sza-
mos szerzonél (pl. a finn Kujaméiki 2004) a jeltargyak megnevezésére szolgalt,
ennek ismertetésére a 4. 1 pontban mar kitértiink.

A német nyelvl szakirodalomban nagyon elterjedt a Realien elnevezés. A
fogalom hasznalatakor azonban gondot okozhat az a tény, hogy a lexéma mor-
fologiailag korlatozott alakban jelenik csak meg, a jelentdsebb egynyelvii szota-
rak csakis tobbes szamban tesznek réla emlitést, a német helyesiras-ellen6rzo
program is hibaként htizza ala a Realie alakot. Ennek oka abban keresendd,
hogy a német nyelvl értelmezd szotarakban — a magyar értelmezd szotarakkal
azonos modon — a Realien szdalak nem nyelvészeti terminus technicusként sze-
repel, hanem — a Magyar Ertelmezé Kéziszotarhoz hasonloan — els6dleges jelen-
tésként ’tényleges dolgokat, tények’-et ad meg (Duden 1994):

Realien (Pl.): 1. wirkliche Dinge, Tatsachen,
2. Sachkenntnisse
3. (veraltet) Naturwissenschaften

A német nyelva szakirodalomban Markstein az egyetlen, aki a megnevezést
egyes szamban is hasznalta, szohasznalata azonban nem volt konzekvens, a
német nyelvi rendszer normajanak megfeleléen tobbes szamban a Realien, illet-
ve a latin tobbes szamu Realia egyarant megjelenik nala ugyanabban a tanul-
manyban (Markstein 1998). Markstein tagabb értelmezéssel dolgozik, alap-
vetden az egy népre, helységre, orszagra, foldrészre jellemzd elemeket érti a
Realien fogalman.

Forgacshoz hasonldan beleérti a nyelvi realiakat is: a nominalis székapcso-
latokat (iidvo6zl6 és bucsuformulakat, megszolitast), s6t bizonyos kontextusok-
ban az interjekciok és a gesztusok is lehetnek realiak, de — Forgaccsal ellentét-
ben — Markstein kizarja a szolasokat, idiomatikus fordulatokat és kozmondaso-
kat. A fogalmat hasznalja még Koller is, a Liicke, a landeskonventionelles, illetve
a kulturspezifisches Element szinonimajaként (Koller 1992).

Realienlexem = Kujamiki jelentdsége — kiilondsen sajat munkank sza-
mara —, hogy nagyon jol hasznalhaté definiciét ad meg. Kutatasaink soran
ugyanis 6 volt az egyik, aki egyértelmiien és nyelvileg is elkiiloniti egymastol a
nyelvi jelre és a jeltargyra vonatkozé elnevezést (Realienlexeme, illetve Realien;
Kujamaiki 2004). Mig tobb kutatonal vagy az egyik vagy a masik értelmezés
kerilt el6térbe, Kujamaiki cikkében egymas mellett szerepel a két fogalom. A
szerz6 a realialexémat a kovetkezOképpen definialja: ,,Sprachlich werden Rea-
lien bezeichnet durch Realienlexeme und zwar sowohl durch Prédikate (Subs-
tantive, Verben etc.) als auch durch singuldre Termini (Eigennamen, definite
Kennzeichnungen) [...]” (Kujaméiki 2004: 920).

Soziokulturelle Realien = Ide tartoznak azok az elnevezések is, amelyek
tartalmazzak a Realien-tagot. Kupsch-Losereit kétfajta nyelvkultara-specifikus
tudast kiilonit el: kulturell geprigtes Sach- und Denotatswissen és Wissen von kul-
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turkreisspezifischen Sachverhalten und kulturspezifischen Realia (Kupsch-Losere-
it 1999). Az elsén a szerz6 a kulturalisan meghatarozott targyi és denotaci-
0s tudast érti, az Un. realia-lexémakat (Realienlexeme), a masodikon pedig a
kultarkor-specifikus valdsagra és a kultura-specifikus realiakra vonatkozik. A
masodik meghatarozas ala esik mindaz, amit a szakirodalom orszagismereti
specifikumokként emlegethet: azaz a torténelmi-foldrajzi elnevezések és nevek,
politikai szakkifejezések, tarsadalomtorténeti realiak, intézmények és rangok,
beosztasok nevei, az étlapokon szerepld terminoldgia, illetve a turisztikai pros-
pektusokra jellemz6 szovalasztas, ahol is a szerz8k a couleur locale visszaadasara
torekszenek.

Realienbezeichnungen = A Realienbezeichnung a német nyelvl szak-
irodalomban a Realien szinonimajaként jelenik meg (Lossau 1993, Kujamaki
2004, Kautz 2002), az 0sszetett sz0 masodik elemébdl (Bezeichnung ’elnevezés,
megnevezés’) kovetkezik, hogy a realiat nyelvi jelként értelmezik. Lossau kotet-
ében a Petoéfi-forditasokban eléforduld kulturalisan kotott kifejezéseket vizs-
galja, ezért az altala realia-elnevezéseknek nevezett jelenség fogalmi tartalma
szlikebb, mint mas forditaskutatoknal, hiszen elsGsorban az Alfélddel kapcsola-
tos szavakat vizsgalja. A roviden realianak nevezett nyelvi jelenségek a magyar
valdsagot megjelenit6 eszkozokként 1épnek fel, olyan nyelvi eszk6zok alakjaban,
melyek a leirt tajnak és kulturanak a specifikumat, tudniillik a magyart fejezik
ki (az egyes csoportokat 1d. 1. 9.). A redlian tehat alapvetOen konkrét egysé-
geket ért, amelyek egy kulturahoz és/vagy egy foldrajzi tajhoz kétddnek, azaz
tobbek kozott egy taj sajatos képzddményeit, allat- és névényvilagat irjak le.
Ezt azzal egésziti ki, hogy azok, az egyes konkrétumokat megnevezo lexémak
is nyelvi realiak, amelyek csak a célkultura szemszogébdl jellemzdek a kiinduld
kulturara.

Eddig a magyar és a német nyelvli szakirodalomban leginkabb elterjedt
elnevezést, a redalia fogalmat tekintettiik at. Az altalunk feldolgozott szakiroda-
lomban azonban a redlia kdzel sem az egyetlen terminus a kulturalisan kotott
elemek megnevezésére, ezért dolgozatunk kovetkezd fejezetében mas elnevezé-
sek ismertetésére teszlink kisérletet. Ezekre az elnevezésekre altalaban az jel-
lemz0, hogy — a realiaval ellentétben — inkabb egy-egy szerz6 nevéhez kothetdk.

Landeskonventionelles oder kulturspezifisches Element = Kol-
ler forditastudomanyi kotetében a megoldas-kozpontu ¢és a hianykézpontu
szemlélet egyarant megjelenik, de az el6bbi jellemzObb felfogasara: a Realien
mellett szinonimaként nevezi meg az egy orszag konvencidira jellemzd, illetve a
kultara-specifikus elemeket (Koller 1992).

Kulturspezifika = A kulturalisan kotott lexika problematikajat a de
Gruyter kiadonal megjelent Deutsch als Fremdsprache cimi kotet (Helbig et
al. 2001) els6sorban nyelvpedagogiai-didaktikai szempontok figyelembevé-
telével vizsgalja. A kotetben olvashatd cikk szerzGje szerint minél nagyobb a
kulturalis tavolsag, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy az idegen nyel-
vet hasznal6 un. kultura-specifikumokra (Kulturspezifik) bukkan, amelyeket a
kozos kulturalis tapasztalatok hianya miatt nem lehet minden tovabbi nélkiil
egy masik nyelvre leforditani. A tanulmany nyelvparspecifikusan, a német és
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a madagaszkari nyelv viszonylataban vizsgalja a jelenséget, és kultura-specifi-
kumnak tekintik az ételek és italok, a csaladi viszonyok elnevezéseit, vallasi és
tradicionalis ritusokat, illetve a csaladi k6zosségek mindennapi életében fellépo
jelenségeket.

Das national und historisch Spezifische = A forditas egy masik aspek-
tusara hivja fel a figyelmet Levy (1969) milivének harmadik fejezetében. A szer-
z6 a fordithatdsag kérdéseit, pontosabban a forditas esztétikai problémait, vizs-
galva ir a nemzeti és torténelmi sajatossagokrol. Definicidja értelmében egy mu
forditasa azt jelenti, hogy az eredetit mas nyelvi anyaggal fejezziik ki, mikézben
megtartjuk a tartalom és forma egységét. Hangsulyozza, hogy nem elég a hely-
re és id6re utald elemek jelentését visszaadni, azok koloritértékét is meg kell
tartani.

(Bezeichnungs)exotismus, exotisches Element = Igazi terminolo-
giai csemegének tlnik a Metzler nevével fémjelzett lexikonsorozat nyelvésze-
ti kotetében szerepld Bezeichnungsexotismus kifejezés (Metzler Lextkon Sprache
1993). A megnevezési egzotizmusként fordithatd fogalom olyan jovevényszora
vonatkozik, amely forrasnyelvi szoval jeldli az egy adott kultura vagy tarsada-
lom szamara ismert targyat vagy tényallast. Ilyen esetekben az idegen elemet
az eredeti, forrasnyelvi alakjaban veszi at a forditd. Nord is utal az egzotizmus
meglétére, de inkabb forditasi miiveletként beszél rola (Nord 1999).

5.1.2 Megoldaskozpontu angol elnevezések

Az angol nyelvi szakirodalomban elsésorban azok a megnevezések terjedtek el,
amelyekben a cultural *kulturalis’ sz6 szerepel jelzéként: culture-bound term, cul-
ture-bound lexis, cultural word, cultural item. Az altalunk ismert és vizsgalt miivek
szerzOi kizarolag érintdlegesen foglalkoztak a nyelvben megjelend kulturalisan
meghatarozott szavakkal. A nyomtatasban megjelent cikkek egyikében sem
talalkoztunk a realia fogalommal, holott az internet tobb ezer talalatot jelolt
meg a ,,realia, translation” keres6fogalmakra. (Az itt felsorolt fogalmak mellett
talalkoztunk még a cultural reference-szel is.)

Culture-bound term = Chesterman a kulturalisan kotote kifejezést hasz-
nalja (Chesterman 1997). A szerzd a kulttra szintjén vizsgalja a fordithatdsag
kérdéseit, hiperonimaként hasznalja a terminust, amelynek lehetséges kohipo-
nimai a realiak és az alltiziok.

Culture-bound lexis = Katan a forditasi nehézségekre ajanlott stratégia,
a chunking kapcsan elkiiloniti a kulturalisan kotott lexikat a kulturalisan kotott
viselkedéstdl és a kulturalis értékektdl. Egy személynév (Maxwell House, Katan
1999: 151f.) példajan mutatja be a lexikat érintd problémakat, és kiemeli, hogy
ezek forditasa kiilondsen az asszociacidok és konnotacidok megléte miatt jelent
kihivast, ebben az esetben azért, mert a személynév egyben egy kavémarka is,
mely ismeretlen lehet a célnyelvi olvasdk szamara.

Cultural word = Newmark (1988) elkiiloniti a kulturalis szavakat a kul-
turalis targyaktol (cultural objects) és a cultural focus, valamint a cultural word
ismertetésével kozeliti meg a kulttara és a nyelv Osszefiiggéseinek problema-
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tikajat. Abbdl indul ki, hogy minden kultiraban létezik az an. cultural focus,
a kulturalis fokusz (a terminus nem 1uj keletli, Nida is emliti; Nida és Taber
1969: 199), azaz minden kultiraban létezik a nyelven kiviili vilagnak egy olyan
szelete, amely a kultura tagjai szamara nagyobb jelentOséggel bir. A megkiilon-
boztetd figyelem eredményeképpen a nyelv specialis terminologiat hoz létre. A
szerzO példaként emliti, hogy az angoloknak a kdznyelvben is tobb, a krikettel
kapcsolatos kifejezésiik hasznalatos, mig a német kulturaban fontos szerepet
jatszhatnak a kiillonb6zd kolbaszfajtak és azok megnevezései. Az altala kultura-
lis szavaknak nevezett szokincs véleménye szerint konnyen felismerhet6, mert
elemei egy adott nyelvhez kapcsolédnak, és nincsen szoszerinti megfeleldjik.

Cultural item = Hatim és Munday a kotetlik végén talalhato glosszari-
umban egy forditasi miveletet, illetve annak eredményét kapcsoljak Ossze a
realiak problematikajaval (borrowing; Hatim és Munday 2004). A morfologi-
aban mar elterjedt szoarvétel fogalom hasznalatat terjesztik ki egy olyan miive-
letre, amely soran a cultural item-nek, azaz a kulturalis elem, mint példaul a
francia baguette és az orosz rubel [a szerzOk példai], valtoztatas nélkil keril at
a forrasnyelvbdl a célnyelvbe, hogy ott a célnyelvi szévegnek idegen karaktert
ko6lcs6ndzzon.

5.2 Hianykozpontu szemlélet

Az el6z06 fejezetben attekintettiik azokat a felfogasokat, amelyek abbol indultak
ki, hogy a forditas soran a forditd képes egy vagy akar tobb megoldast is talalni
a célnyelvbdl hianyzo jeltargy, illetve annak megnevezésére szolgald nyelvi jel
megfeleltetésére. Ez a pozitivista szemlélet a kulturalisan kotott elemeket Ossze-
foglal6 nyelvi terminus kapcsan ezt a megoldast hangsulyozza. Ezzel szemben
megjelenik a szakirodalomban egy olyan szemlélet is, amely inkabb abbol indul
ki, hogy a célnyelvben hiany 1ép fel, valami hidnyzik a szoékincsbdl.

5.2.1 Hianykozpontu német elnevezések

Licke = Koller a német szakirodalom elismert alakja. Mivében az ekviva-
lencia-fogalom kapcsan 6t ekvivalencia-tipust kiilonboztet meg, ezek koziil az
egy-a-nullahoz-megfelelés tulajdonképpen a Liicke *hiany’ fogalmanak felel meg.
Koller ezt a két fogalmat szinonimaként hasznalja (Koller 1992). A hianynak
nevezett jelenség tulajdonképpen csak atmenetinek, ideiglenesnek tekinthetd,
a fordito feladata ugyanis ennek a hianynak a podtlasa. A német nyelvl szak-
irodalom a Liicke kifejezést ugyanakkor mas értelemben is hasznalja. Hamis
hianynak, azaz unechte Liicke-nek nevezi Koller az egy-a-sokhoz-ekvivalenciat,
azaz a diverzifikaciét, amikor az adott nyelvben hianyzik a hiperonima (Koller
1992). Példaként a svéd nyelvet hozza fel, ahol nem létezik egy sz6 a ’nagyapa’
jelentés kifejezésére, ugyanakkor az anyai és az apai agil nagyapat megnevezd
morfar €s farfar szavak egylittesen lefedik az altalanosabb nagyapat.

A Liicke fogalmat (és a lexikalische Liicke szOkapcsolatot, 1. lejjebb) a Metz-
ler Lextkon Sprache is definialja, az ott olvashato jelentése azonban nem hasz-
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nalatos a forditastudomanyban (Metzler 2000). Ennek oka, hogy a lexikon a
Liicke-fogalmon olyan képzett szot ért, amely ugyan az adott nyelvi rendszer-
ben lehetséges hangsor, ¢s kommunikacios szempontbdl is értelmes lenne, de
meégsem realizalodik, mert mar létezik homonim Kkifejezés. A lexikon a Liicke
francia ekvivalenseként a lacuna, angol megfelelGjeként a gap szét adja meg,
amelyek dolgozatunkban is szerepelnek, de forditastudomanyi értelemben a
realia szinonimajaként.

Lexikalische Liicke = Wills 1977-ben megjelent kotete atfogd képet
nyuyjt a kiilonbdz6 nyelveken megjelent forditastudomanyi felfogasokrol. A for-
ditasi ekvivalencia (Ubersetzungsiquivalenz) kapcsan tobbek kozott Kade mun-
kassagara is kitér, aki lexikai hianyon a langue szintjén megjelend egy-a-nulla-
hoz-megfelelést érti (Kade 1968).

Null-Aquivalenz = Kade az ekvivalencia hianyarél, szé szerint nulla-
ekvivalenciarol beszél, amennyiben egy forrasnyelvi lexikai egység hianyzik a
célnyelvbdl (Kade 1968), azaz a langue szintjén egy-a-nullahoz-megfelelésként
(v6. Koller 1992) értékelend6 lexikai hiany (lextkalische Liicke) 1ép fel a forras-
nyelvben.

Fehlende Woérter = Kautz — a Realien-Bezeichnung mellett — a hianyzo
szavak kifejezést is hasznalja mint a lexikat érint6 nyelvparspecifikus forditasi
nehézséget, de nem tér ki ra bovebben (Kautz 2002).

5.2.2 Hianykoézpontu angol elnevezések

Culturally untranslatable item = Catford szintén a fordithatdsag kapcsan
tér ki a ,,kulturalisan fordithatatlan” szavak ismertetésére (Catford 1965). Az
angol nyelvi forditastudomany egyik alapmuvének tartott kotetében haromfaj-
ta fordithatatlansagot kiilonboéztet meg: a nyelvészeti, a kulturalis és a kolloka-
ciés fordithatatlansagot, azaz linguistic, cultural és collocational untranslarability.
A dolgozatunk szempontjabol relevans kulturalis fordithatatlansagot Catford
igy definialja: ,,Cultural untranslatability occurs when a situational feature,
functionally relevant for the SL text is completely absent from the culture of
which the TL is a part.” (Catford 1965: 99) Ebbdl az kovetkezik, hogy akkor
beszéliink kulturalis fordithatatlansagrol, ha funkcionalisan relevans, egy adott
szituacidhoz kotott jegyek hianyoznak a célnyelvbdl. Catford ugyan példakkal
illusztralja a kulturalis fordithatatlansagot, a szokincs szintjén vald megjelené-
sét azonban nem definialja.

Lexical gap, conceptual gap = David Katan, akinek a nevét mar a meg-
oldaskdézpontu megkozelitések kapcsan is megemlitettiik, egy egész kotetet
szentelt a forditas és a kultura Osszefliggéseinek tanulmanyozasanak (Katan
1999). Ebben a kotetben a forditasi nehézségeket az interkulturalis kommu-
nikacié egésze feldl, az eltérd kulturalis hattér szemszogébdl vizsgalja, és nem
a forditando lexika szintjén, ezért csak egy-egy rovid fejezetben tér ki a culture-
bound lexis Ckulturalisan kotott lexika’) és a lexical and conceptual gaps (Clexikai
és fogalmi hiany’) kérdésére. A szerz6 példakon keresztiil bemutatja a kultura-
lis jelenségeket, de nem ad kielégitd és egyértelm definiciot: ,,Apart from dif-
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ferent ways of categorizing what is seen, [...], languages can lack the concept
itself. In this case there are a number of alternatives” (Katan 1999: 80f).

Lacuna/lacune = A lakuna fogalmat Vinay és Darbelnet a forditas soran
fellepd veszteségek illusztralasara hasznalja (Vinay-Darbelnet 1958, 1995).
Amint el8szor francia majd angol nyelven megjelent konyviik glosszariuma-
ban emlitik, a veszteség oka egy strukturalis, stilisztikai vagy metanyelvi eszkoz
hianya a célnyelvben, és az lizenet egy részét ennek koszonhetGen lehetetlen
tovabbitani. A szerzOparos a lakunat egy olyan specialis esetnek tartja, mely
akkor 1ép fel, ha egy forrasnyelvi fogalomnak nincs megfelelGje a célnyelvben,
azaz ,the absence of an expression form in the target language for a concept
in the source language” (Vinay-Darbelnet 1995: 344). Maga a sz6 egyébként
latin eredetli sz6, konkrét értelme *mélyedés’, gddor’, *lyuk’, atvitt értelemben,
példaul a nyelvészetben is, hézagra, résre, veszteségre vagy karra utal. Dolgo-
zatunkban a hiany széval forditottuk, hiszen német ekvivalense (Liicke) is erre
utal. A lakuna megnevezés az orosz nyelvl szakirodalomban is hasznalatos
(Barhudarov 1975: 95-96, idézi Tellinger 2003).

Non-equivalence at word level = Az angol nyelven megjelend szak-
cikkekben a realiafogalmak inkabb megoldaskézpontuak és elnevezésiikben is
utalnak a kultarara, pl. cultural word, cultural item, culture-bound term. Kivételt
képez ez alol Baker, aki mas oldalrol kozeliti meg a fordithatosag probléma-
korét. A non-equivalence at word level kifejezéssel azt az esetet irja le, amikor a
szavak szintjén nincsen valaminek megfeleldje, ekvivalenciaja, azaz ,,the target
language has no direct equivalent for a word which occurs in the source text”
(Baker 1992: 20). Ez sokkal tagabb értelmezés, hiszen tartalmazza azokat az
eseteket is, amikor a fordithatatlansagnak nem kulturalis, hanem nyelvi okai
vannak. Ezeket 11 csoportban foglalja dssze, melyeknek egy része nem egy
adott kultura altal meghatarozott jelenség megnyilvanulasa, hanem egy adott
nyelvre, s6t az adott nyelvhasznalatra jellemzd. A masik szembetind kiilonb-
ség az, hogy Baker a muveleteken, stratégiakon keresztiil mutatja be a fordita-
si nehézséget jelentd jelenségeket, melyeknek nagyobb része nem felel meg az
altalunk képviselt realia-felfogasnak, eltér6 a fogalmi tartalmuk is.

Dolgozatunk kizardlag a valamely kulturara jellemz6 lexikat vizsgalja, ezért
figyelmen kiviil hagytuk azokat a csoportokat, ahol nyelvi fordithatatlansagrol
van sz6 (1. Catford 1965). Véleményiink szerint a Baker altal felsorolt 11 cso-
port koziil csak az elsé harom rendelkezik kulturalis komponenssel, fiigg 6ssze
egy adott kultira nyelven kiviili valosagaval, ezek a kovetkezdk: 1. A célnyelv-
ben teljesen ismeretlen egy adott fogalom, ami lehet elvont vagy konkrét, valla-
si hiedelem, tarsadalmi szokas, vagy akar egy étel megnevezése. 2. A célkulttira
ismeri ugyan a forrasnyelvi fogalmat, de nem lexikalizalta. 3. A forrasnyelvi
sz0 szemantikailag nagyon komplex, ami nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy
morfologiailag is az (Baker 1992:17-26).
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6. Egyéb elnevezések

Masfajta szemlélet érvényesiil a szlavisztikai szakirodalomban, amellyel Tellin-
ger (2003) foglalkozott mélyrehatébban. A szépirodalmi mivekben fellép6 rea-
liak vizsgalata soran 6sszefoglalta a szlavista tradiciot, melyben az etnokultu-
réma fogalma terjedt el az ekvivalencia nélkiili lexika megnevezésére. Kizaro-
lag a szlavisztikai szakirodalomban jelenik meg, ott is folérendelt fogalomként
all. Tellinger példaként Juraj Sipkot emliti, aki személynevek és irodalmi hésok
neveit, a killonb6z6 realidk megnevezéseit, megszolitasokat és érzelmi kifejezé-
seket tekinti etnokulturémanak (Sipko 1999).

A teljesség kedvéért megemlitendd Tarnoczi Forditokalauz cimi munkaja,
mely a hatvanas évek kdzepén jelent meg (Tarndczi 1966). A konyv magyar
nyelvteriileten az elsé ilyen jellegli m volt, gyakorlati ttmutatdként szolgalta a
hivatasos forditok és tolmacsok munkajat. Tarndczi nem hasznalja sem a red-
liat, sem mas megnevezést. Torténeti attekintésiinkbe azért keriilhetett mégis
be, mert két kiilon fejezetben is kitér arra, hogy mit nem kell és mit nem sza-
bad leforditani. A példakhoz flizo6tt magyarazataiban szereplS okfejtésbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy ezek részben egy adott nyelvre, részben pedig egy
adott kulturara jellemzd nyelvi kifejezések. Tarndczi csak a csoportokat sorolja
fel, k6z6s nevet nem ad nekik. A le nem forditandé elemeket két csoportba
sorolja, aszerint hogy nem szabad vagy nem kell-e leforditani 6ket. Az els6 cso-
portban szerepelnek az idegen kifejezések vagy mondatok, az un. torténelmi
klisék, a torténelmi fogalmak, a torténelmi cimek és rangok, az alkotmanyjogi
elnevezések, a miivészi alkotasok cimei, a mlivészeti korszakok, stilusiranyza-
tok, a mai cimek és rangok, oklevelek, a tragarsagok, a foldrajzi és éghajlati
kifejezések, a néprajzi kifejezések. A masodik csoportban, azaz le nem forditan-
do elemekként jelennek meg a személyi tulajdonnevek, a csalad- és személy-
nevek, a kozépkori alland¢ jelzok, a szarmazasra utald viszonyszok, a foldrajzi
tulajdonnevek, a nemzetkozi szavak, az idézetek, a pénz- és mértékrendszerek,
illetve a zenei szakkifejezések. A négy pontban felallitott rendszerbdl kiindul-
va vilagossa valik, hogy Tarnoczi is a kulturalisan kotott jelenségekrdl és azok
megnevezéseirdl beszél, még ha nem is foglalja ket 6ssze egy nyelvészeti foga-
lommal.

7. Osszefoglalé tablazat

Az alabbi tablazat idérendben foglalja 6ssze a kulturalisan meghatarozott kife-
jezések megnevezésére hasznalt legfontosabb terminus technicusokat (a tel-
jesség érdekében a tablazatban szerepelnek a magyar szakirodalomban elter-
jedt kifejezések is). Kulon feltiintetjiik a kifejezések eredeti alakjat, sz6 szerinti
magyar forditasukat, valamint az évszamot, amikor az adott kifejezés ismerete-
ink szerint el6szor felbukkant. (A Tarnoczi neve mellett szerepl6 jel a megne-
vezés hianyara utal.) (3. tablazat)
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3. tablazar
A realia-elnevezéseket dsszefoglalo tablazatok
A A terminus A
" . . meg-
Szerzo megjele- Terminus magyar . .
L Or o jelenés
nés éve forditasa
nyelve
Vinay-Dar- 1958 lacune laktna francia
belnet
culturally untransla- | Kulturalisan for-
Catford 1965 table item dithatatlan elemek angol
Tarndczi 1966 — magyar
das national und nemzeti és torté-
Levy 1969 historisch Spezi- - . német
nelmi specifikum
fische
[Null-Aquivalenz] ekvivalencia nélkii-
Kade 1968 li kifejezés német
[lexikalische Liicke] | lexikai hiany
Barhudarov 1975 [realiak] 0rosz
Barchudarow | 1979 [realiak] német
Vlahov-Florin | 1980 [realia] bolgar
Lendvai 1986 (nyelvi) realiak magyar
Newmark 1988 cultural words kulturalis szavak
Non-equivalence at sz6szinten jelent-
Baker 1992 kez6 ekvivalencia- | angol
word level g
hiany
Lossau 1993 Real%enbezelchnung rea'll%aelnevezes, német
Realien realia
Metzler 1993/2000 (Bez.elchnungs) - (glnevezes1) egz0- | ot
exotismus tizmus
Klaudy 1994 realia magyar
Licke hiany
Koller 1995 landeskonvention- orszagra jellemzo német

elles v. kulturspezi-
fisches Element

illetve kulttra-spe-
cifikus elem
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Vinay-Dar- 1995 lacuna lakiina angol.
belnet lacune francia
Chesterman 1997 culture-bound term llzglt.ura}hsan kotott angol
ifejezés
Markstein 1998 Real}a realia német
Realien
Sipko 1999 [Ethnokulturem] etnokulturéma szlovak
culture-bound lexis | 111, ralisan kstste
Katan 1999 lexika C s angol
fogalmi hiany
conceptual gap lexikai hidn
lexical gap y
Klaudy 1999 redlia magyar
Realien realiak ,
Nord 1999 exotische Elemente | egzotikus elemek nemet
Vallo 2002 (kulturalis) realia magyar
. megfeleld ekvivalen-
Helrai 2001 cia nélkiili lexika magyar
Helbig et al. 2001 Kulturspezifika Elcl)iurasp ecifiku- német
Realien-Bezeich- redliaelnevezs
Kautz 2002 nung he;Znaio' se;,afvaeli német
fehlende Worter Y
Horvath 2004 realia magyar
realia/ német,
Tellinger 2004/2005 | Realien/ magyar
realie szlovak
kultura-specifikus
Vermes 2004 Kifejezés magyar
Forgacs 2004 realia magyar
Kujamaiki 2004 Realienlexem realia-lexéma német
dHae;um—Mun— 2004 cultural item kulturalis elem angol
Papp 2004 realia magyar
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8. A realiafogalmak Osszefoglalasa

A legtobb értelmezés kozos mozzanata, hogy a realiaknak, kultura-specifikus
szavaknak stb. nincsen célnyelvi megfeleldjiik, ekvivalensiik. Ez a megallapitas
azonban csak a felszinen tlinik igaznak, hiszen a létezd forditasok nagy tome-
ge mind azt bizonyitja, hogy a forditok minden esetben talaltak — tobbé vagy
kevésbé adekvat — megoldast. Két nyelv viszonylataban szamos esetben létez-
het lexikai hiany, ami az esetek nagy részében mar a forraskulttrara jellemzd
jeltargy idegenségébdl fakad. Ahhoz, hogy kell6 alapossaggal tudjuk kutatni a
kulturalisan kotott elemeket, elkeriilhetetlen egy olyan definicié megfogalma-
zasa, amely alapjan dolgozni fogunk. Dolgozatunkban Forgacs (2004) értelme-
zésébdl indulunk ki, aki realianak tekint minden olyan nyelvi jelet vagy jelkap-
csolatot, amely Osszefligg egy adott korban a jelhasznalék mindennapi ¢életével
(a legtagabb értelemben) és e csoport szamara tobblettartalommal, konnotativ
jelentéssel, emocionalis téltettel rendelkezik.

Dolgozatunkban redlialexémanak neveziink minden olyan nyelvi megnyil-
vanulast, mely egy adott kozosségre jellemzd, annak tagjaiban a kozel kdzos
hattértudasnak koszonhet6en hasonld asszociacidkat hiv el6, konnotativ jelen-
tése, érzelmi toltete van.

Ezen a helyen szeretnénk kitérni egy masik szempontra is: Egy realia-lexé-
manak két feltételnek kell megfelelnie. Egyrészt realia-lexéma az, ami egy adott
kozosség tagjaiban kozel azonos asszociaciokat hiv eld, ami a k6zosség minden-
napjaival kapcsolatos. Ezt a funkcidt a forrasnyelvi kultara atlagos képviselGje
nem mindig ismeri fel, hiszen az adott nyelvi megnyilvanulas sajat vilaganak,
kulturajanak, mindennapjainak része. Ugyanakkor véleményiink szerint egy
realia-lexéma azaltal valik azza, hogy egy masik kozdsség szamara nem rendel-
kezik ezzel a tobblettartalommal. Az idegen kozOsség tagjai vagy nem ismerik
az adott nyelvi megnyilvanulast és beldliik esetleg mas asszociaciokat hiv eld,
vagy teljesen félreértik. Ezt a forditénak kotelez6 figyelembe vennie.

9. A realia-fogalom tartalma

Az el6z6 részben azzal foglalkoztunk, hogy a kiilonb6z6 nyelveken megjelent
szakirodalomban nagymértékii bizonytalansag és heterogenitas uralkodik a
realia terminust illet6en. A kiilonbo6zd felfogasok k6zos pontja, hogy egy adott
forrasnyelv szokincsének olyan részérdl van szo, amely els6dlegesen hianyzik
egy masik nyelv, a célnyelv szokincsébdl, illetve, hogy ez a szokincs a nyelvvel
kapcsolatos kulttra altal meghatarozott jelenség. Ennek gyokere, azaz kiindu-
lépontja abban keresendd, hogy ezek az elemek nehezen fordithatdk, elsGsor-
ban azért, mert kulturalisan meghatarozottak. Az el6zd fejezetben attekintet-
tilk a megnevezés koriili vitat, egyet-nem-értést, és megkiséreltiik egy rendszer
felallitasat arra vonatkozoan, hogy ki hol mit mondott a realiakrél. A fogalom
tartalma szintén nem homogén a szakirodalomban, ezért ebben az alfejezet-
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ben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen kategoriakat tartalmaz a
fogalom.

9.1 A realiafogalmak tartalmanak vizsgalata

Lendvai nevéhez fiz6dik a szakirodalomban szerepld legalaposabb felosztas,
melyet a csoportok és alcsoportok szama szerint Vlahov és Florin, illetve For-
gacs Erzsébet csoportositasa kovet (Lendvai 1986, Vlahov-Florin 1980, For-
gacs 2004). Az alcsoportok magas szama miatt hasznosnak tlint ezt a felosztast
venni alapul és ezzel 6sszehasonlitani a tobbi kutaté alcsoportjait.

Mas-mas viszonylatban tortént az osztalyozas a tablazatban szerepld for-
ditaskutaték munkajaban: Vlahov és Florin (1980) els6kként osztalyoztak a
realiakat, ez a felosztas Klaudynak (1999) koészonhetden terjedt el a magyar
szakirodalomban. Lossau és Newmark a német és az angol nyelv{ szakirodal-
mat reprezentaljak, mig Tarndczi osztalyozasat gyakorlati okokbol vettiik fel.
Tarndéczi (1966) — amint ezt a 1. 6 pontban bemutattuk —, nem osztalyozta
a forditasi nehézségeket okozo elemeket a forditastudomany szempontjai sze-
rint, de konyvében le nem forditando szavakrol és kifejezésekrdl ir, ami a vég-
eredményt tekintve megfelel a lefordithatatlan elemeknek. Valld egy konkrét
korpusz — Harold Pinter magyarul is megjelent dramai alapjan — osztalyozta a
kulturalis realiakat, amelyek tehat az angolszasz ¢s a magyar kultara viszonyla-
taban vizsgaljak az elemek kulturalis meghatarozottsagat (Vallé 2002)

Lendvai felosztasaban a csoportok és alcsoportok harom szinten mozog-
nak. A legfels6 szinten helyezkednek el a legtagabb csoportok, ezekbdl hatot
killonboztet meg: I. A természeti valosaghattér, II. Az orszag népessége, II1.
Az anyagi kultura, IV. Az allam szerkezete, V. Szellemi kultara, VI. Az orosz
ember és az orosz nyelv.

Lendvai kandidatusi értekezése nyelvparspecifikus, csoportositasa kizard-
lag az orosz és a magyar nyelv viszonylataban fellépd realiakra vonatkozik. A
VI. csoport (V1. Az orosz ember és az orosz nyelv) kutatasunk szempontjabol
nem relevans. A szerzd széleskorl felosztasa ugyanakkor nagymértékben meg-
konnyitené a tobbi forditaskutatd csoportositasanak rendszerezését.

Munkank soran Lendvai csoportjaibol és alcsoportjaibol indultunk ki, és
azt vizsgaltuk, hogy ezek szerepelnek-e mas kutatok felosztasaban. A legfelsd
szinten elhelyezked6 nem-meghatarozasoktol (pl. I. Természeti valdsaghattér)
eltekintettiink, és csoportnak neveztiik el az egy szinttel lejjebb elhelyezke-
do6 faj-meghatarozasokat, melyeket Lendvai az arab szamos felsorolasban egy
szammal jelolt (pl. 1. Foldfelszin, 2. Foldrajzi elemek, stb.). Alcsoportnak tekin-
tettlik a két arab szammal jelolt meghatarozasokat (1. 1. A bioszféra részer, 2. 1.
Hegységek stb.).

Az alcsoportok a tobbi kutatonal a lehetd legalacsonyabb szinten talalha-
t6 meghatarozasoknak felelnek meg, ami biztositja, hogy a csoportok és alcso-
portok megfeleltethetdk legyenek egymassal. A csoportok és alcsoportok ilyen
jellegli rendszerezése azért is bizonyult hasznosnak, mert mas forditaskutatok
csoportositasa ily mdédon atjarhatdbba valt, hiszen nem csak a csoportokat vagy
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alcsoportokat lehetett egymassal 6sszehangolni. A tablazat 6sszeallitasanal nem
tekintettiik célunknak az Osszes kategoria (csoport és alcsoport) elhelyezését,
amennyiben azok tartalmilag nem egyeztek a tablazatban megjelené meghata-
rozasokkal. A kovetkezo tablazat az osztalyozasok kdzotti azonossagokat mutat-
ja be. A tablazatban szerepld szerzok nevének roviditései:VF = (Vlahov-Florin
1980), FE = (Forgacs 2004), PN = (Newmark 1988), VZs = (Vall6 2002),
TL = (Tarndéczi 1966), NL = (LLossau 1993).

4. tablazat.
A természeti valosaghartér realiai

VF FE | VZs | NL | PN TL )3

Természeti valosag + + + + + 5

1. Foldfelszin + + + + 4

1.1 A bioszféra részei -

1.2 A foldfelszin minGsége + 1

2. Foldrajzi elemek + + + + 4

2.1 Hegységek -

2.2 Folydk -

2.3 Tengerek -

2.4 Tavak -

2.5 Szigetek, félszigetek -

2.6 Oblok, szorosok -

2.7 Az orszag nagy foldrajzi
egységei

3. Eghajlat + + + 3

3.1 Légkori jelenségek -

3.2 A zord éghajlattal
kapcsolatos jelenségek

4. Novényvilag + + + 3

5. Allatvilag + + + 3
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A természeti valdsaghattér osztalyozasa Lendvai munkajaban kiemelkedéen
akkuratus és jol tagolt, mas kutatoknal azonban mar kisebb hangsullyal sze-
repeltek az egy orszagra vagy teriiletre jellemz6 természeti adottsagok. For-
gacsnal is csak a geografiai képzddmények szerepelnek, 6 azonban az elemzett
muvekbdl indult ki, ahol ezek az alcsoportok nem voltak jellemzok. Ugyanak-
kor ez a csoport alkotja az alcsoportok magas szamanak kdszonhetéen a maso-
dik legerdsebb csoportot.

5. tablazat.
Az orszag népességével kapcsolatos realiak

VF FE | VZS | NL | PN | TL >

A szOv. kozt. alapnépessége -

Az aut. kozt. alapnépessége -

Az aut. ter. alapnépessége -

Az aut. korzetek alapnépessége -

Etnikai csoportok + + 2

Egyes tajak lakossaga + + 2

Varosok lakoi -

Az orszag tort. lakoi -

A kiindulasi pontként szolgalé Lendvai-féle osztalyozas mellett csak Vlahov
és Florin, illetve Forgacs foglalkozott a népességre vonatkozo realiak csopor-
tositasaval, 6k is csak érintSlegesen: elébbiek az ernikai realiak nevi csoport-
ban népneveket, csuf- és gunyneveket, illetve lakhely szerinti megnevezéseket
kiilonitenek el. Hasonldan jart el Forgacs: a népnevek, csufnevek, gunynevek,
valamint a kisebbségek elnevezései az etnikai realiak csoportjat alkotjak. Len-
dvai tagoltabb osztalyozasa nem kilonos, hiszen — szovjet-orosz realiakkal fog-
lalkozvan — felismerte, hogy a Szovjetunio hatalmas méreteinek kdszonhetSen
erre szlikség is van (ne feledkezziink meg kandidatusi értekezésének keletkezé-
si datumardl, 1985-ben a Szovjetunié még javaban létezett!) A varosok lakoéi
elnevezéstl csoportot Lendvai kettéosztotta: megkiilonboztette a févarosok,
illetve a nagyobb varosok lakoit; mi ettdl, miutan ez mas kutaténal nem szere-
pel, eltekintettiink.
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6. tablazat.
Az anyagi kultura realiai

VF FE | VZs | NL | PN | TL >
Az anyagi kultura altalaban + 1
1. A lakéhely tipusai + + + 3
2. A lakhely részei + + + 3
3. Munkaeszkozok + 1
4. Ruhazat + + + + + 5
5. Etelek + + + + + 5
6. Italok + + + 3
7. Dalok, tancok + + 2
8. Jatékok, sportok + + + 3
9. Kozlekedési eszkdzok + + + 3
10. Mértékegységek + + 2
10. 6. Pénzegységek + + + + 4
11. Vendéglatéhelyek + 1
12. Szokasok, hagyomanyok + + + 3
13. Unnepek + + 2

13 8 8 6 6 - 41

Az anyagi kulttra jeltargyait jelolé szavak és kifejezések adjak a legnagyobb
csoportot. A hat forditaskutato 6sszesen 41 alcsoporttal jarult hozza. Nem sza-
bad megfeledkezni arrol sem, hogy a tablazat csupan azt a tényt rogziti, hogy
valamelyikiik kitért az adott alcsoportra, és nem azt, hogy hany alcsoporttal
kapcsolddik az adott szomez6hdz. Nem meglepd, hogy ez a csoport olyan
népszerl, hiszen a realiak kapcsan az embereknek elséként az ételek és italok
elnevezései jutnak esziikbe, masodikként pedig a mérték- és pénzegységek, a
ruhazat darabjai, illetve az idegen szokasok és hagyomanyok. Ezek koziil az
utolso kiilondsen nehezen foghatd meg; sziikség van a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi kultura koézotti kiilonbségek pontos ismeretére, hiszen ezek széles skalan

helyezkednek el.
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7. tablazat.
Az allam szerkezetével kapcsolatos realiak

VF FE | VZs | NL | PN | TL )y
2.1 Allamhatalmi szervezetek + + + 3
2.2 :’Zoel;;c]iel;a;; ;liirsadalmi + + + 3
2.3 Katonai fogalmak + + 2
2.4 A szovetségi allam egységei
2.5 Kozigazgatasi egységek + 1
2.6 Termelési szféra + 1
2.7 Infrastrukttara + 1
2.8 Egészségiigy, + 1
kornyezetvédelem
2.9 Kozoktatas + + 2
2.10 Tarsadalmi csoportok + + 2
2.11 Foglalkozasok + + + 3
2.12 Cimek, rangok + + + 3
8 10 2 1 - 1 22

Az egyéni osztalyozasok kozotti kiilonbségek kiilondsen az allam szerkezeté-
vel kapcsolatos realiak kapcsan kertilnek eltérbe, mivel az egyes forditasku-
taték mas-mas teriiletre fektették a hangsulyt. Igy Lendvai csoportositasaban
hianyoznak a Forgacs felosztasaban nagy szamban képviselt politikai és egyéb
mozgalmak, azok szerepldi, rekvizitumai stb. Lendvai ezzel szemben abbdl a
feltevésbdl indult ki, hogy a szovjet és a magyar torténelem Osszefonodasa a
XX. szazadban azt eredményezte, hogy a politikai és mozgalmi élettel kapcso-
latos szavak és kifejezések tekintetében kozel azonos a hattere a magyar és az
orosz népnek.
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8. tablazar
A szellemi kultira realiai

VF FE | VZs | NL | PN | TL )

1. Mitoldgia, vallas + 1
2. Folklér + + 2
3. Irodalmi miivek szerepl6i + 1
5. A szellemi élet jelenségei + + + + 4
6. ';?:férrlle;lglq(i jelenségek, + + + 3
1 4 4 - 1 4 14

A szellemi kultara a mindennapi életnek az a teriilete, amelyet az atlagember
a kulturaval 6sszekapcsol. Hidasi emliti, hogy ezek tulajdonképpen csak a kul-
tara produktumai, pl. mlivészeti alkotasok (Hidasi 2004). Erdekesnek tartjuk
viszont, hogy a vallas csak Newmark felosztasaban szerepel, pedig vélemé-
nylink szerint fontos szerepet jatszik a tagabb értelemben vett kultura és az
azzal kapcsolatos hiedelmek, hagyomanyok és szokasok kialakulasaban. Ugy
veéljiik, szamos kultura szétbonthatatlanul 6sszefonodik a vallassal.

9. tablazat.
Az orosz emberre és az orosz nyelvre vonatkozo realiak

VF FE | VZs | NL | PN | TL )

1 Megszolitas + 1

2. Koszonés + 1

3. Jokivansag -

4. Az (orosz) ember -

5. Allatnevek -

6. Az (orosz) nyelv + + 2
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Ez a nagyobb csoport tartalmazza az orosz nyelvre és emberre vonatkozo reali-
akat, amely kutatasunk szempontjabol irrelevans. Ezért eltekintettiink az orosz
jelz6tdl (bar a tablazatban meghagytuk), és a tablazat meghatarozasait altala-
nos értelemben, konkrét nyelv, nép vagy kultura meghatarozasa nélkiil hasznal-
tuk. Igy Forgacs ¢és Tarnoczi kategoriai is tobbé-kevésbé beilleszthetdk voltak.
A tablazat ramutat az azonossagokra: Forgacs Vlahov és Florin osztalyozasabol
indult ki, azt alkalmazta a magyar viszonyokra.

9.2 A kiillonbo6z6 fogalmak tartalmanak értelmezése és
osszefoglalasa

Az el6z6 részben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a forditaskutatdok
hogyan osztjak fel a realia-fogalmak tartalmat, milyen kategdriakat tartalmaz-
nak a fogalmak. A kiilénb6z6 felfogasok kozott szamos kiillonbséget talaltunk.
Miel6tt azonban ratérnénk ezek ismertetésére, szeretnénk el6szor a hasonlo-
sagokat Osszefoglalni. A tablazatokbol elsésorban az tlinik ki, hogy Lendvali,
Vlahov-Florin, illetve Forgacs dolgozta ki a legatfogdobb felosztast, a legtobb
alcsoporttal (Lendvai 1985, Vlahov-Florin 1980, Forgacs 2004). Ez azért sem
meglepd, mert 6k altalanos képet igyekeznek nyujtani, mig masok (pl. Lossau
2003) kizarolag egy konkrét teriiletre koncentraltak (igy Lossau az Alfolddel
kapcsolatos realiakra).

Newmark részben atfogdbb csoportokat allitott fel, ezért felosztasa csak
részlegesen szerepel a tablazatban (Newmark 1988): kiilén felsorolja a szer-
vezeteket, szokasokat, tevékenységeket, folyamatokat és fogalmakat, majd
mindegyiket kiilon-kilon a politikai, vallast illetve muivészi/miivészeti jelzo-
vel latja el. Ezen a helyen szeretnénk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy
Newmark az egyetlen szerz6 tanulmanyunkban, aki kitér a vallasra, és a val-
lassal kapcsolatos fogalmakra, szokasokra stb. Két kiilonb6z6 osztalyozassal
is dolgozik, egyrészt jol elkiiloniti a targyi kultira elemeit, masrészt kategoriai
atfogobbak. Egy csoport meghatarozasaként szerepelnek a szervezetek, szo-
kasok, tevékenységek, folyamatok és fogalmak, melyeknek lehet politikai-koz-
igazgatasi, vallasi vagy miivészeti vonatkozasa. Ezzel parhuzamosan talaljuk
a Social culture — work and leisure csoportot, mely kiillonb6z6 kozosségi tevé-
kenységekre 0sszpontosit; ez a csoport Valld kategorizalasaban is megjelenik
(Vall6 2002).

Kiilon kategoriaként szerepelteti Valld a tulajdonnevekhez és koznevekhez
kapcsolodod konnotacidokat, asszociativ, emotiv stb. tobblettartalmakat (Vallod
2002). Ezek fontos szerepet toltenek be a kulturalisan kotott elemek vizsga-
lataban, de csoportként azért nem szerepelnek, mert a tobbi csoport alapjat a
denotativ jelentés képezi, nem pedig a konnotacido. Mindazonaltal a konnotacio
fontos részét képezi a tanulmanynak, ezért mar a tanulmany elején kitértiink ra
(d. 4. 3).
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10. A kulturalisan kotott elemek szerepe, a szovegben betoltott
funkcioja

Ebben az alfejezetben a kulturalisan kotott elemeknek a szovegben elfoglalt
szerepét, funkciodjat kivanjuk bemutatni. A cimbdl kideriil, hogy a terminolo-
giai heterogenitas ismertetése utan mi a kulturalisan kotott elemek kifejezést fog-
juk hasznalni, de értjiik ezen az 6sszes, a dolgozatban eddig emlitett elnevezést
(kivéve a jeltargyra vonatkozo elnevezéseket), igy a redlia, a kultura-specifikus
kifejezés (Vermes 2004), a culture-bound lexis (Katan 1999) stb. elnevezéseket.

Klaudy a realiak kihagyasa kapcsan emliti meg a realiak funkciodit (Klau-
dy 1999). A realiak fontos szerepet jatszanak a szerepldk tarsadalmi helyzeté-
nek jellemzésében. (dramaturgiai funkcid), ugyanakkor alkalmasak az un. helyi
kolorit megteremtésére (hangulatteremtd funkcid). A hangulat kozvetitése
annal intenzivebb, minél ismeretlenebb a forrasnyelvi realia a célnyelvi olva-
sO szamara. A realiak a forrasnyelvi nyelvkozosség életmddjarol, szokasairol,
hasznalati targyairdl is tudositanak, s ezekrdl a célnyelvi nyelvkozosség jorészt
forditasokon keresztil szerez informaciot (ismeretterjesztd funkcid). Fontos
szempont lehet tovabba, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi nyelvkozosségek
egymas realiainak megismerésével kozelebb keriilnek egymashoz, ezaltal csok-
ken a kommunikacios zavarok el6fordulasa (kultarakozvetité funkcio).

A realiakutatas teriiletén fontos szerepet jatszik Vallé muve, aki a realia-
kat a szinpadi szovegben betoltott szerepiik szerint vizsgalja, ezért 6 dramatur-
giai funkciérol beszél (Vallé 2002). A dramaturgiai funkcié harom kiilénallo
tényezdjét kiilonbozteti meg: a realia fontos eleme a szerepl6k jellemrajzanak,
a szituacidteremtésnek és a cselekmény bonyolitasanak, illetve az atmoszférate-
remtésnek. Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy a realia a forras-
kultarat képviseli, és ezaltal befolyasolja az informacidtartalmat, a stilust, a
regisztert, valamint az asszociaciés mezdt. Forgacs a dramaturgiai, az atmosz-
férateremtd €s az ismeretterjesztd funkcid mellett megkiilonbozteti még a nar-
rativ funkciot is (Forgacs 2004). Katan egy stilisztikai szempontra is felhivja
a figyelmet: a realidk megfeleldjeként hasznalt jovevényszavak valtozatossa és
humorossa teszik a célnyelvi szoveget (Katan 1999).

11. Osszefoglalas

A tanulmany célja a szakirodalomban talalhaté szamos hasonlé felfogas rend-
szerezése volt, hogy abbdl eljuthassunk a munkank szamara relevans értelme-
zéshez. A rendszerezéshez a felfogasok sokszinlisége miatt elkeriilhetetlennek
bizonyult a kiilonféle szempontok ismertetése, hiszen ezek a szempontok tet-
ték igazan lehet6vé a hasonlosagok és a kiilonbségek bemutatasat. Szeretnénk
azonban ezen a helyen is hangsulyozni, hogy nem volt célunk a szamos értel-
mezés kozil kivalasztani az egyetlen helytallot, ugyanakkor a relevans szakiro-
dalom attekintése megkonnyitette a munkank soran kiindulépontként szolga-
16 definicio megfogalmazasat. Cikkink valogatas eredménye, de igyekeztiink
atfogd képet nyujtani az angol, német és magyar nyelva realiakutatasrol. Meg-
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kilonboztetett figyelmet szenteliink Vallo és Forgacs munkajanak (Vallo 2002,
Forgacs 2004), melyek a realiak esetében hangsulyozzak a konnotacio szere-
pét. Munkajukbdl kiindulva jutottunk el sajat definicionkig, mely szerint rea-
lia-lexémanak neveziink minden olyan nyelvi megnyilvanulast, mely egy adott
kozosségre jellemzd, annak tagjaiban a kozel kozos hattértudasnak koszonhetd-
en hasonlé asszociaciokat hiv eld, konnotativ jelentése, érzelmi toltete van.
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