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A forditoi szabadsag korlatai
az EU intézményeiben'
Farkas Ildiko

»

Morté: ,,Huzom az igét
Bevezetés

A cikkben az Eurdpai Unio Tanacsa Fotitkarsaganak magyar forditéosztalya-
nal folyo forditdi és lektori tevékenységem soran 0sszegyUjtott tapasztalatok egy
részét ismertetem. ElsOsorban a célnyelvi szovegekre Osszpontositva vazolom
a forditdé munkajat szabalyozo keretet, a szabalyrendszerbdl kovetkez6 tipikus,
gyakori forditéi megoldasokat, valamint a statisztikailag leggyakoribb, ezért
relevans problémakat. Kiemelten foglalkozom a Trados forditastamogaté szoft-
verrel létrehozott forditasi memoriaknak a forditasra mint végtermékre, és ezen
keresztil a hunglish (vagy franchongrois) kialakulasara gyakorolt hatasaval.

Az ismertetett gondolatok empirikus kutatasok els6 csirdinak tekinten-
ddék. Célom egyrészt, hogy tudatositsam a problémakat az unids forditas irant
érdeklédokben, masrészt, hogy megoldasi javaslatokat tegyek az egyenletes, jo
min0dség szavatolasa érdekében.

A forditando szovegek fajtai

A fordité és a lektor tevékenységét eldszor is a forditando szévegtipusok hata-
rozzak meg.

A Tanacs egy belsé dokumentuma alapjan (Council Guide 2006:16) az
Eurdpai Unid valamennyi hivatalos nyelvére leforditando un. ,,térzs” doku-
mentumok a kovetkezdk. Az alabbi sorrend egyben a forditdi kotottségek ti-
pusa, fokozatai, valamint a szovegek repetitiv jellegének aranya szempontjabol
csokkend sorrendet is jelent.

(a) meghivok a Tanacs iiléseire és a napirendek a tervezett napirendi pon-
tokkal, adott esetben ezek mddositasa, kiegészitése vagy felilvizsgalt
valtozata;

(b) kinevezési dokumentumok;

(¢) ,docucompok”:

(d) a jogszabalytervezetek szovegei a jogszabalyalkotas fontosabb szaka-
szaiban: a Bizottsagtol érkezd, mar leforditott javaslat, a tanacsi mun-

1 A cikkben ismertetett gondolatok kizardlag a szerzd személyes véleményét, és
semmilyen tekintetben sem a Tanacs hivatalos allasfoglalasat tiikrozik.
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kacsoportok adott jogszaballyal kapcsolatos munkajanak jelentésebb
allomasai, a Coreper és a Tanacs adott jogszaballyal 6sszefliggd tevé-
kenysége;

(e) atagallamok nemzeti kdzigazgatasa altal hasznalando kézikonyvek (pl.
K6z6s Konzuli Utasitasok);

(f) tanacsi tilések jegyz6konyvei;

(g) feljegyzések, tanacsi munkacsoportok belsd, munkakozi (targyalasi)
anyagai

(h) az Elndkségnek az Unid nevében tett nyilatkozatai;

(i) az Eurdpai Tanacs kovetkeztetései;

() a Tanacs Jogi Szolgalatanak véleményei.

(k) sajtokozlemények!

Az elsd korlat

Az els6 kotottséget az jelenti, hogy a fenti szovegtipusok feddlap-sablonjanak
szovegtipusonként azonosnak kell lennie. Ezt a célt szolgaljak a forditok altal
kozosen, egyezményesen kialakitott megoldasok, amelyekhez mindenkinek tar-
tania kell magat. A cimektdl eltekintve a fed6lapok megalkotasa gyakorlatilag
titkari teendét jelent.

A masodik korlat

Az egyes szOvegtipusokat megvizsgalva megallapithatd, hogy forditasi szem-
pontbdl a legtobb kotdttséget az (a) tipust dokumentumok, azaz a napirendek
hordozzak magukban: felsorolasokrol 1évén szo, ezek nem is tekinthet6k szo-
vegeknek. Itt a fedSlap adott, a napirendi pontokat szabvanymondatok vezetik
be (pl. ,A tervezett napirend elfogadasa”, ,,A napirendi pontok jéovahagyasa”,
»Napirendi pont, amelyrdl szavazas kérhet6” stb.), a napirendi pontok pedig
meg nem valtoztathatd cimekbdl allnak, tehat itt a forditdi kreativitas vajmi
kevéssé érvényestilhet. A valodi értelemben vett forditas aranya a masolas-beil-
lesztés miatt elenyészd, a forditd a Tanacs intraneten elérhetd forditasi adatba-
zisabdl, az AIS-bdl keresi ki és masolja be a cimeket.

A (b) tipusu kinevezési dokumentumokra forditéink szintén kialakitottak
szabvanyos megoldasokat, itt jorészt csak a nevek valtoznak.

Az (a) és (b) szOvegtipus esetében tehat az egyezményes megoldasok kény-
szere miatt, amelyeket killonb6z6 idépontokban, kiillonféle szinteken és kiilon-
féle szereplSk hoztak, forditasrol nemigen beszélhetiink.

Erdemes azonban megvizsgalni, mi torténik a (c) — (j) szovegtipusok
esetében, ahol elméletileg relative egyre novekszik a forditoi szabadsag. A
vizsgalt problematika szemsz6gébdl idetartozik a (c) szovegtipus is, a belsd
szakzsargonnal ,,docucompok”-nak nevezett anyagok. Ebben az esetben a
dontéshozatali folyamat soran modositott szovegvaltozat keriil vissza hozzank
az idOérendben azt kozvetleniil megel6zd valtozattal egyiitt, és a szovegvaltoz-
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tatasokat automatikus szoveg-6sszehasonlité programmal emeli ki a Koézponti
Koordinacié. A fordité dolgat tehat elméletileg megkonnyitd szovegvaltozatrol
van sz0, amelyben ,,csak” a valtoztatasokat kell forditani.

A (d) esetben, amikor el0szor érkezik hozzank egy bizottsagi javaslat ma-
gyar szovege, forditdink fontos feladata a nyelvi lektoralas is. Az (f) esetben
forditoi feladatot elsGsorban a delegacidoknak a tanacsi jegyzékonyvben rogzi-
tendd nyilatkozatai jelentenek; a (g) szovegtipust az el6zmény nélkili, ,,sz0z”
forrasnyelvi szovegbdl fordithato ritka szévegeket alkotjak, végil a (h)—(j) ese-
tek a Tanacsnal el6forduld ,,legszabadabban” fordithatd szévegeket jelentik. A
legizgalmasabb feladat a Jogi Szolgalat véleményeinek forditasa, ui. itt egy, az
egész szovegen végighuzodod érvlancolatot is vissza kell adni, és ebben az eset-
ben a legkritikusabb, hogy tud-e fordité szévegben gondolkodni.

A harmadik korlat

Mieldtt még a tanacsi fordito bibligjaként szolgald ket utmutatorol szolnek (IM
Utmutato 2004; A jogi aktusok formaja 2005), amelyeknek elSirdsai szorosan
Osszefiiggnek a szovegtipusok inherens sajatossagaival, a forditoi tevékenység
korlatai kozott harmadik helyen kell megemliteni a szoveg feladdjanak és cim-
zettjének virtualirasar. A feladd virtualitasa annyit tesz, hogy a széveg munka-
lapjan szerepel ugyan a szerkesztd neve, am a szévegeket forditasra szétosztd
Ko6zponti Koordinacio utasitasa szerint 6t a legritkabb esetben illik zavarni. A
cimzettet a forditd szintén csak elméletben ismeri, ui. a Tanacsnal a forditok
a szovegeket hasznalo entitasoktdl (sic!) hermetikusan elzarva dolgoznak (2004
ota eddig még senkinek sem sikeriilt részt venni egyetlen tanacsi elékészito
szerv ulésén sem).

Ezen virtualitas egyenes kovetkezménye a szoveg értelmezésének tilalma, ami
szajhagyomany utjan terjedd utasitas. Nyilvanvaloan 6vatossagi szabalyrol van
sz0, amely azonban ellentmond az IM Utmutatoban megfogalmazottaknak.

Merjiink elszakadni az eredeti szorendtol, és a megfelelo értelmezésnek megfe-
leléen, de magyaros szorendet hasznalni, merjiik hasznalni a hosszabb
mondatokban a kozbevetések jelolésére a gondolatjeleket stb. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy a szérendnek mindig a tartalomhoz kell
igazodni! (IM Utmutatd 2004:14., az eredetiben kiemelve).

Ez ad abszurdum azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy még nyilvanvalo eliité-
sek esetében is a Kozponti Koordinacidt kellene megkérdezni, hogy kijavithat-
juk-e a hibat a célnyelven pl: ha az eredetiben take care of helyett take scare of
van, vagy ha kimarad a mullion olyan kontextusban, amikor euromillidkrél van
sz0, vagy ha egyértelmilien rossz a szakszohasznalat pl. abbreviarion (Crovidi-
tés’) helyett diminutive Ckicsinyitéképzds kifejezés’) szerepel. Ezen hibak nem
értelmezése félreforditasokhoz vezetne. Itt feltétlentiil meg kell emliteni, hogy a
tulnyomo részben angol forrasnyelvi szoveget sokszor nem anyanyelviek fogal-
mazzak, és jollehet az idézett bels6 anyag alapjan a fordittatas elott a nyelvi
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hibak vagy kétértelmliségek kiszlirése érdekében a szovegeket anyanyelvieknek
lektoralniuk kellene, ez nyilvanvaléan nem mindig torténik meg.

(1) Disbursement rates mounted to € 80.2 or 80 % of commitments.

(1a) A kotelezettségvallalasokhoz viszonyitott kifizetési arany 80,2 mullio €
vagy 80% volt.

(2) The terms listed in Annex I, their derivatives or diminutives, alone or
combined, may be used throughout the Community and in any Com-
munity language for the labelling and advertising of a product which
satisfies the requirements set out under this Regulation.

(2a) Az 1. mellékletben felsorolt kifejezéseket, a belSlik képzett szavakat
vagy roviditéseket, Onmagukban vagy Osszetételben a Ko6zosség egészé-
ben és barmely k6z6sségi nyelven hasznalni lehet olyan termék cim-
kézésére és reklamozasara, amely az e rendeletben megfogalmazott
kovetelményeknek eleget tesz.

A negyedik korlat

A jogszabalyok forditasakor alapvet6 kdvetelmény az emlitett Utmutatok napra-
kész valtozatainak szigora betartasa (negyedik korlat). A problémat az ,,atmu-
tato” kifejezés értelmezésében latom, vagyis abban, hogy néha nehéz kiilonb-
séget tenni feltétel nélkiil kotelezd szabaly (pl. a szerkezeti egységekre torténd
utalds) €s valodi ertelemben vett gjanlas kozott. Erre jo példa a within the me-
aming szokapcsolat, amelyre az IM Utmutato altal adott panel megoldas a va-
laminek az értelmében (IM Utmutato 2004: 58).

(3) payment institutions within the meaning of this Directive

Az angol szerkezetben a fOnévi csoport bévitménye jobbra talalhato, az angol,
francia, stb. (indoeurodpai) nyelvek alapvetd szerkezeti sajatossagainak megfe-
lel6en. Az utmutatd ezen kitételét kovetve a fordité hajlamos a magyarban is
jobbra béviteni:

(3a) fizetési intézmények ezen iranyelv értelmében,
és megfeledkezik az IM Utmutat6 egy nagyon fontos ajanlasarol:

Az angol nyelvi szoveg értelmezésekor gyakran gondot okoz, hogy egy hatr-
ravetett kiegészito vagy szuikito értelmii mondarrész a mondaton beltl melyik
masik mondatrészhez kapcsolodik. Mivel a magyarban az ilyen hatrave-
tett mondatrészek nem hasznalatosak és ezek helyett leginkabb kézbevetett
mondatrészeket alkalmazunk, ilyen esetekben kiillonosen fontos az egyéb
(német, francia stb.) nyelvii valtozatok elolvasasa és mondatszerkezetének
értelmezése, annak érdekében, hogy a szlkitd, kiegészité kozbevetés a ma-
gyarban is megfeleld helyre keriiljon. Ez azért is fontos, mert ha a magyar-
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ban az adott kiegészitQ, szUikitd kitételt az eredetihez hasonldan egyszerlien
a mondat végére ,,csapjuk”, az gyakran értelmezési problémakhoz vezet-
het, zavard kétértelmi megoldasokat, adott esetben a sz{ikit6 kitetel hato-
korének kitagitasat, elmosasat eredményezheti. (IM Utmutaté 2004:15.,
az eredetiben kiemelve).

A (3a) forditas ezért linearis forditasnak, a magyart6l idegen szorendnek mind-
stl. A megoldas kettGs lehet: prepozicionalis bovités grammatikai betoldassal:

(3b) az ezen iranyelv értelmében vett/szerinti fizetési intézmények

vagy a within the meaning értelmezése: arrél van ugyanis szd, hogy a jogszaba-
lyokban gyakran fogalom-meghatarozasok talalhatdk ,,X means Y” formaban,
és a szOveg a késGbbiekben erre utal vissza:

(3¢) az ezen iranyelvben meghatarozott fizetési intézmények

Forditastudomanyi szempontbdl persze elcsépelt kdzhelynek tinik, de ehelyttt
hatarozottan szeretném képviselni azt az allaspontot, hogy még egy jogszabaly
szovegét is értelmezni kell (amelyhez értékes segitséget jelentenek a nyelven
kiviili ismeretek), hiszen értelmezés nélkiil forditas, mint olyan nem létezik. Ha
Osszevetjiilk a (4) angol mondat (4a) as (4b) magyar forditasat, latjuk, hogy a
(4b) minimum kétértelm:

(4) The competent authorities shall be such as to guarantee independen-
ce from economic actors and to avoid conflicts of interest.

(4a) Az illetékes hatoésagoknak biztositaniuk kell a gazdasagi szerepléktol
valé fliggetlenséget és az érdekellentétek elkeriilését.

(4b) Illetékes hatosag csak olyan hatosag lehet, amely garantaltan fiigget-
len a gazdasagi szerepl6ktdl és amelynek esetében érdekellentétek
nem allnak fenn.

Az o6todik korlat

A fentiek jol szemléltetik azt a jelenséget, hogy a forditdé néha 6nmagat szoritja
korlatok kozé azzal, hogy az Gitmutatok minden egyes tételét azonos szintd,
abszolut szabalyként értelmezi, valamint bizonyos ajanlasokrol megfeledkezik.
Masrészt mivel a fenti szerkezetek szovegen belili és szovegkozi el6fordulasi
gyakorisaga magas lehet, a panelmegoldas a forditasi memorian keresztiil er6-
teljesen hozzajarul ahhoz, hogy az uniods szévegekben az indoeuropaihoz koze-
lit6, hunglish (vagy franchongrois) szorend valjék uralkodova.
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A hatodik korlat

Itt térek ra a Trados problematikajara. A docucompok kivételével titkaraink
minden szdveget Tradossal készitenek eld: létrehoznak egy munkamemoriat,
amelybe bemasoljak a szovegnek a forditas jelentGs gyorsitasara és megkon-
nyitésére szolgalé magyar alapjat/alapjait. A Trados rendkiviil hasznos eszkoz
lehet pl. megosztott forditasi munkamemoria esetén, jelentSsen felgyorsithatja
és megkonnyitheti a munkat azaltal, hogy a fordité latja a kollégai altal mar
leforditott mondatokat, az altaluk valasztott terminoldgiat. Ennek legnagyobb
jelent6sége a csucsiddszakokban van, amikor akar napi 15-20 oldalt kell lefor-
ditani nagyon szoros hataridére2. Ugyanakkor a forditonak nem szabad meg-
feledkeznie arrdl, hogy a Trados csak eszkdz, a benne tarolt mondatokat a for-
diték tették bele, és f6ként: a benne tarolt mondatok szdvegek részét alkotjak.
A forditasi memoriahoz mindig kritikaval kellene viszonyulni: hiaba ,,jon le”
egy megoldas 100 %-kal, ezeket is minden esetben alaposan at kell(ene) nézni,
éspedig hangsulyozottan a szoveg kontextusaban.

Sajat tapasztalatom azt mutatja, hogy a munkamemoriabdl 100 %-kal le-
jovo nyersforditast akkor is hajlamos vagyok elfogadni, amikor a Trados nélkiil
az adott szésor eszembe sem jutott volna. Elfogadom példaul az (5a)-t, pedig
benne maradt egy olyan homalyos ¢s értelmezhetetlen megoldas, mint a vonat-
kozasaban, pedig magyarul az (5b) lenne helyes:

(5) restrictive rules on effective participation in other payment systems;

(5a) korlatozo szabalyok mas fizetési rendszerben valoé hatékony részvétel
vonatkozasaban;

(5b) mas fizetési rendszerekben vald tényleges részvételre vonatkozo korla-
toz6 szabalyok.

A ,,vonatkozasaban” szemantikailag tires elem, de érdekes moédon grammatikai
funkcidja van: a magyartol szerkezetileg idegen posztpozicionalis bovités mi-
att kénytelen alkalmazni a forditd, majd a forditasi memorian keresztiil ezek a
hunglish/franchongrois szerkezetek exponencialisan terjednek a forditott szo-
vegekben.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a Tradosban mondatok és nem szdve-
gek tarolodnak. Ha errdl megfeledkezik a forditd, megkdotheti a sajat kezét. Ezt
a hatodik kotottség, ui. hiaba teljes az ekvivalencia lexikai, st terminologiai
szinten, hiaba felel meg a magyar mondat a magyar nyelv mondattani szaba-
lyainak, a forditénak mindig azt kellene vizsgalnia, hogy adott szovegbe bema-
solva a Tradosban talalt szésor nem boritja-e fel a szoveg koherenciajat és/vagy
kohézidjat. A (6) példa forditasaként példaul a Trados az alabbi 100-os talala-
tot adta (6a), pedig a két mondat kapcsolédasa szempontjabol a (6b) a helyes.

(6) All surgical interventions carried out for reasons other than therape-
utic or diagnostic purposes which result in damage to or the loss of a
sensitive part of the body or the alteration of bone structure shall be
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prohibited. However, beak trimming should only be allowed when all
other measures to prevent feather pecking and cannibalism are exha-
usted, and only after consultation and on the advice of a veterinarian
and carried out by qualified staff on chickens that are less than 10
days old.

(6a) Tilos minden nem gydgyaszati vagy diagnosztikai célbdl végzett miité-
ti beavatkozas, amely a test érzékeny részének sériilését vagy elvesz-
tését, vagy a csontszerkezet modositasat eredményezi. A csérkurtitast
azonban kizardlag abban az esetben leher engedélyezni, ha a tollcsip-
kedés és a kannibalizmus megel&zésére szolgald valamennyi egyéb
intézkedést kimeritettek, valamint kizarolag allatorvosi konzultaciot
kovetden és allatorvos tanacsara, és amennyiben azt szakképzett sze-
mélyzet végzi 10 naposnal fiatalabb csirkéken.

(6b) Tilos minden nem gydgyaszati vagy diagnosztikai célbdl végzett miité-
ti beavatkozas, amely a test érzékeny részének sériilését vagy elvesz-
tését, vagy a csontszerkezet modositasat eredményezi. A csérkurtitast
azonban leher engedélyezni kizardlag abban az esetben, ha a tollcsip-
kedés és a kannibalizmus megel&zésére szolgald valamennyi egyéb
intézkedést kimeritettek, valamint kizarolag allatorvosi konzultaciot
kovetden és allatorvos tanacsara, és amennyiben azt szakképzett sze-
mélyzet végzi 10 naposnal fiatalabb csirkéken.

A forditdk hajlamosak misztifikalni a forditasi memoriat, és ehelyiitt — barmi-
lyen kiilondsnek hangozzék is — hangsulyozni kell, hogy a forditas irotr kod-
ban és nem élonyelvi kodban torténik. Bizonyos szoérendi megoldasok, melyek
kommunikativ és szovegkohézids szempontbdl is hibasaj, arra engednek kovet-
keztetni, mintha a forditd gondolatban, vagy akar hangosan is, kimondta volna
a mondatot, és minthogy a verbalizalas prozddiai jellemzdit rendben talalta,
nem érzékelte, hogy irasban a prozodia elsédleges jelentésmeghatarozo szerepe
(hangsuly, intonacid) elvész. E megkotottség nemcesak az EU-forditasokra jel-
lemz6, hanem altalaban a forditasra, mégis, figyelembe nem vétele az el6bbiek
mellett hozzajarul a magyar unios szovegek indoeurdpaiva valasahoz. Prozddia
hianyaban csak az irott szorend teheti a helyére a sz6veg megkivanta fokuszt,
ami legtobbszor az igének a mondat végére helyezését igényli.

Lektori tevékenységem soran a leggyakrabban a kommunikativ szakasz-
hatarok felborulasaval talalkozom, és kiemelt feladatomnak tekintem a sz0-
veg megkivanta téma-réma sorrend rendszeres visszaallitasat. Ez altalaban azt
jelenti, hogy a mondat elejére vagy kozepére eléretolt igét a mondat végére kell
helyezni, hiszen ,,[...] a rematikus szakaszt altalaban a mondatvégi helyzet és
az igei megformalas jellemzi” (Klaudy 2004:395), a jobbra elhelyezked6 bdvit-
ményeket pedig balra teszem at. Véleményem szerint ugyanis abban, hogy az
unios jogszabalyok nehezen érthetdk, szerepe van a téma-réma felcserélésének
is, és ebbe a Trados is jocskan ,belesegit”. Tapasztalataim csak megerdsitik
Klaudy Kinga 2004-es hipotézisét, miszerint a forditasok sokszor csak kvazi-
helyes szovegek.
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Osszegzés

A cikkben csak felvillantani tudtam a forditd mozgasterét behatarold objek-
tiv kotottségeket. Ezeket kiilonféle id6pontokban és helyeken, eltérd szereplék
allitottak fol, ezért a forditénak ezekben az esetekben altalaban nincs mérle-
gelési lehetdsége. Amikor azonban van mérlegelési lehetdsége, érdemes gon-
dolnia arra, hogy az unids szovegek, bar a szévegek sajatos valfajat alkotjak,
ugyanugy a legaltalanosabb szovegszervezddési elvek alapjan épiilnek fol, mint
minden mas szoveg. Forditasukra ugyanazok a forditaselméleti alapelvek és
forditasi technikak érvényesek, mint egyéb szovegekre, tobbek kozott az, hogy
a fordité feladata a kommunikacid megkionnyitése és nem megnehezitése a meég
akkor is, ha a felado és a cimzett egyarant virtualis. Err6l a forditonak még
a rohammunkak idészakaban sem szabad megfeledkeznie, valamint tudatosi-
tania kell magaban, hogy a forditassegit6 szoftver — ha nem kelld kritikaval
hasznalja — forditasgatld eszkozzé valhat. A tévhittel ellentétben a magyarban
a szorend egyaltalan nem szabad, és csak a legritkabb esetben stilaris kérdés. A
kommunikativ szempontbol helytallé szorend jelentdsen megkoénnyitheti (vagy
legalabbis nem neheziti) egy-egy tartalmilag bonyolult széveg megértését. Ha
a forditd elméleti-modszertani ismereteire, szakmai tapasztalatara és meggy6-
z6désére tamaszkodva felismeri és az ajanlott modon szisztematikusan meg-
oldja a problémakat, ennek eredményeképp kénnyebben érthetd-értelmezhe-
t6 magyar unios szovegek jonnének létre, és lefékezOdhetne az unios hunglish
vagy franchongrois kialakulasa.

Jegyzetek

1. Sajtokozlemények forditasara csak ritkan keriil sor, ezért ezzel a szOvegtipussal nem
foglalkozom.

2. A Tanacsnal a 24 oranal rovidebb id6re kiadott forditasok aranya 40 %, mig a Par-
lamentnél 19 %, a Bizottsagnal pedig 3 %.
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