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Sziics Tibor ismét kimondottan szép kivitelezésl, értékes konyvvel ajandékozta
meg olvasdit. A szerzénél pontosabban aligha fogalmazhatjuk meg szandékait:

Irasom alapvetd célkitlizése annak magyar alapu kontrasztiv vizsgalata,
hogy milyen nyelvi és kulturalis tényezdk hatarozzak meg a formakdzponta
muvészi szoveg legkotottebb miinemét, a lirat képvisel6 versnek a fordi-
tasat; ennek megfelel6en milyen sajatos forditaskritikai szempontok kove-
tésével minGsithetd a mivészi forditas sikere, miként tarhaté fel az erede-
ti szoveg és a forditas kettOs nyelvi-kulturalis kotédése az dsszehasonlito
(parhuzamos) muelemzés soran” (9.).

A cél megjelolését kovetSen a szerzd a Bevezetdé gondolarokban megindokolja a
témavalasztast, megindokolja, miért a vizsgalt nyelveket valasztotta, majd fel-
sorolja azt a hét kérdést, amelyek a versszoveg mogott rejlé nyelvi alapokbol
kozvetlenil adoédnak: (1) a nyelv szerepe az irodalmi miivekben; (2) a forditha-
tosag (3) a motivacid kérdése; (4) a deklamacidé mint a prozodia és a miivészi
forditas kérdése; (5) a kontrasztivitas és a forditas; (6) a kognitiv szemantika
tanulsagai; (7) irodalmunk koézvetitésének kérdései (részletesebben vo.: 10.).
A bevezet6 fejezet tovabbi szakaszaiban Szilics Tibor a targyalas modszertani
alapelveit korvonalazza meggy6z6 pontossaggal és kovetkezetességgel, majd a
2. alfejezetben Osszefoglalja két vagy tobb nyelv, illetve széveg Osszehasonli-
tasanak azokat a lehetséges modozatait, amelyek a nyelvtudomany fejlédése
soran kialakultak (12-15).

A masodik, terjedelmes fejezet cime: A nyelvi alapokhoz (16-82). Az els6
alfejezetben Szlics Tibor a vonatkozo szakirodalom brilians ismeretére tamasz-
kodva a motivalt nyelvi jelek tipusait vizsgalja, és attekinti az elsédleges (fone-
tikai) motivacio, tehat a hangutanzas és a hangulatfestés, valamint a masodla-
gos motivacid kiilonb6zd valtozatainak (a hangszimbolikanak, a prozodianak,
a komplex szdalak transzparenciajanak, a mondat szérendjének, a konnotaci-
onak, a metaforanak és a metonimianak a szerepét (16—-31). Erre az alfejezetre
épul A zeneiség és a képszeriiség nyelvi-stilisztikai eszkoztararol cimi rész (31-82),
amely talan — az elméleti kérdések szempontjabol — a tanulmany legfontosabb



116 Cs. Fonas Erzsébet — Székely Gabor

fejezetének tekinthetd. Minden részletkérdésre itt nem hivhatjuk fel az érdek-
16d6k figyelmét, csak az utalas szintjén emlitiink meg néhany érdekességet: 1.
Osszefliggések a maganhangzdok és a massalhangzdok aranya és belsé megoszlasa
valamint a kiilonb6z6 nyelvek hangzasképének 0sszbenyomasa kozott (33); 2.
a (kiilonb6zo6 nyelvekben eltérd) szohangsuly szerepe (41-42); 3. a szOtagti-
pusok kérdéskore (47-48); 4. a térszemlélet a kiilonb6zd nyelvekben (49-50);
5. a szintetikus és analitikus épitkezés a morfoszintaxis teriiletén (52—61); 6. a
szérend valtozatai (62-66); 7. a grammatikalizalodasi-lexikalizalodasi folyamat
és az aspektus Osszefliggései (80—82). Az inkabb ,,szarazabb”, nyelvészeti feje-
zeteket kOveti aztan a ,,lirai” rész, a miialkotasok forditaselemzése.

A kotet harmadik fejezete a Nyelv és kultura egysége a vers vilagaban cimet
viseli (83—-104). Benne a kulturoldgiai beagyazottsagaban kozvetitett mtalko-
tas, a forditas soran mozgositott interkulturalis kapcsolatrendszerre hivja fel a
figyelmet. Egy rovid vers forditasabdl is feltarulhatnak azok a tobbszintli kon-
notaciok és civilizacios tudnivaldk, amelyek egy teljes kulturalis hattér szemi-
otikai jelei. Ezért a versforditasok vizsgalataban is célszeri a multikulturalis
kontrasztiv pragmatika keretei kozott és modszereinek segitségével eljarni. A
szintaktika, a szemantika és a pragmatika szemiotikai dimenzidéinak harom-
szOgében a kontrasztiv és a kommunikativ szemléletmdd nem zarja ki egy-
mast, hanem csupan mas-mas dimenziokat hangsulyoz. A magyar vers Szlics
Tibor altal vizsgalt német és olasz fogadtatasa ezeket a szempontokat tekinti
iranyaddénak, amikor eldszor két kiemelked§ lirikusunk, Petéfi Sandor és Jozsef
Attila forditasainak metszetén mutatja be irodalmunk kiilf6ldi recepciojat
— kilonos tekintettel a koltészetre. Erdemes kiemelni azt a szembedtld tényt,
amelyet Sztlics Tibor igy fogalmaz meg:

... mig németrdl és olaszrél (miként altalaban mas nyelvekrdl is a vilagiro-
dalom értékes alkotasait) magyarra irodalmi életiink szép misszids hagyo-
manyaként tobbnyire ¢lvonalbeli kéltdink, irdink forditottak és forditanak,
s e masodlagos szerepvallalasuk révén is gazdagitottak irodalmi nyelviin-
ket, a magyarrol németre, illetve olaszra (vagy akar mas nyelvre) térténd
muforditasok igényessége viszont rendszerint mar kevésbé egyenletes”
(101).

S az sem Kkeriili el a hungaroldgiaval foglalkozok figyelmét, hogy a magyar iro-
dalombdl sokkal kisebb szelet valik még igy is ismertté német és olasz forditas-
ban, mint ellenkez6 iranyban. Ezen prébal 6sztonzoen segiteni az MTA Fiist
Milan Forditéi Alapitvany 1994. évi 6sztondijas palyazatanak folytatasaként a
Magyar Forditéhaz Alapitvany, amely 1998-ban Balatonfiireden megnyitotta
muhelyét, s mar az 1999-es frankfurti konyvvasarra is jo szolgalatot tett, koz-
vetitve a magyar irodalmat a nagyvilag szamara.

A Versforditasok — parhuzamos (Osszehasonlitd) elemzések cimet viseld kovet-
kezd fejezet (104—125) poétikai gazdagsagaval, kiérlelt verstani és stilisztikai
meglatasaival tlnik ki. Akar 6nallé kotetként is megjelenhetett volna. Benne
az irodalmat értd és szeretd kontrasztiv nyelvész és hungaroldgus teljes vérte-
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zetében all elénk, mélté modon a forditasstilisztikai vizsgalata targyava emelet
tizenkilenc vershez. A kolteménycsokor a magyar lira ,,arany alapjanak” legve-
retesebb darabjaibol all ssze: Balassi, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey, Petdfi,
Arany, Ady, Jozsef Attila, Babits, Juhasz Gyula, T6th Arpad, Radnoti, Szabd
Lorinc, Nagy Laszlo, Weores Sandor, s Bartok A kékszakallu herceg vara lib-
rettoiroja, Balazs Béla.

A szerzd célkitlizése szerint a példasorozat egészébdl kikerekedik a fordi-
taskritikai tekintetben reprezentativ minta a magyar vers forditasahoz, annak
nehézségeihez, problémainak kezeléséhez, megoldasainak megitéléséhez. Egy
ilyen ,,példatar” — tegyiik hozza — ugyanakkor vall a szerzé befogadéi horizont-
jarol, esztétikai igényességérol, nemzeti kultirajahoz valé odaadé viszonyardl,
mély rezdiilésekre figyelni tudo, lirikus alkatarol is.

A kiindulasul szolgalo els6 két elemzés Két szeler — komplex megkozelitésben
cimmel (105-120) kimunkaltsagaban a lehet6ségek gazdagsagat illusztralja.
A tOobbi esetben a versekre jellemz6 adekvat, legrelevansabb szempontokat
emeli ki.

Kosztolanyi Halotti beszéde intertextualitasaban a magyar kulturalis mult-
ra, a nyelvtorténetre, a magyar irasbeliség kezdeteire, s a keresztény liturgikus
énekek hagyomanyaira utal vissza. A szovegkozi utalasok belesimulnak a kol-
t6i szovegvilagon belil ismétldddé motivumokba. A forditd feladata ennek a
tObbszords szemiotikai rendszernek, komplex jelhalmaznak a darabokra bonta-
sa, majd a célnyelvi Gjrateremtése. A mikro- €s makro-képek kontrasztjat, a let
és nemlét ellentétét a forditasok jol visszaadjak. Epp a k6zos eurdpai kulturalis
gyokerek, a bibliai intertextualitas és transztextualitas szovegbeli dialogusainak
jelenléte ad erre alkalmat mind az olaszban, mind a magyarban. Kevésbé sike-
res a specialis jelérték( hungarikumok (a népmesei kezdésre, vagy Madach Az
ember rragédiqjara vald utalas) érzékeltetése.

Ugyanez a helyzet Balazs Béla A kékszakallu herceg vara — A regos prologu-
sa esetében. A prologus német forditasanak megitéléséhez fontos észrevenniink
a metaforikus és szimbolikus jelentéssikot: a ml maga is ,,var”, amely népi és
avantgard, magyar és egyetemes motivumok egybekapcsolddasabol épiil fel. A
Koémuves Kelemenné alakjahoz hasonldéan Judit és beépiil Kékszakallu 1élek-
varaba, magaba zarja a hetedik ajto ,,6rok-6rz6 alomkamraja”. A régi székely-
magyar népballadak nyelvén szélal meg a bibliai aldozat. A német forditas az
egyetemes archaikusan megszolalo szovegrészeket vissza tudja idézni, de adds
marad a néphagyomanybdl vett athallasok célnyelvi visszaadasaval.

Szazadokon at — kiemelt szempontokkal k6zos cimet viseli a tovabbi tizen-
hét versforditas-elemzés (120-195), amely Balassitol Wedres Sandorig a poéti-
kai forma és zeneiség képi megvalosulasat koveti nyomon az olasz és a magyar
forditasokban.

Balassi Balint Hogy Juliara talala, igy koszone néki mar cimében szembesiti
a forditdkat a reneszansz-humanista 6rokség kozos eurodpai stilusvonasaival, s a
patinas régi magyar nyelvhasznalattal. Az olasz forditas inkabb a nyelvi képek,
alakzatok, szintaktikai szerkezetek visszaadasanak hiiségével, a német a forma
messzemeno tiszteletével jellemezhetd.
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Csokonai Vitéz Mihaly A reményhez olasz és német forditasa a zenei és
képi stilushatas szembesitéséhez sajatos tikrot kinal. A Lilla-versek lezarasa-
ként ismert koltemény olasz forditasa lazan kezeli a versformat. A trochaikus
periodusokat, s a rimképletet sem kdveti hiiséggel. A német forditas nyelvezete
eredeti megoldasokban gazdagabb, a magyar archaikus fordulatokat adekvat
némettel kompenzalja.

Berzsenyi Daniel A kozelité tél cimi versének zenei és képi gazdagsagaval
egy olasz forditast szembesit a szerzd. Az idémértékes strofaképlet az aszklepi-
adészi versszak, amelyben a trocheusi jellegli, spondeusi-daktilusi lejtés eresz-
kedd ritmusuva teszi a versformat. Ezzel a hangzo nyelvi jellegzetességgel adods
marad az olasz forditas, de a képek nyelvi rétege, a metaforak és diszit6 jel-
zOk szépen érvényesiilnek a célnyelvi versszévegben. Kolcsey Ferenc Himnusza
nemzeti imadsagunk. Izgalmas, elemz6 feladat a szerzé részérdl annak meg-
vizsgalasa, hogy egy-egy ujabb olasz és német atiiltetés a torténelmi-foldrajzi
realiak evokativ képeinek, multidézd stiluseszkdzeinek milyen értelmezést ad.
Mindent egybevetve Sziics Tibor megallapitja, ,,a német forditas a képszertiség
és a zenei hangzas (f6ként a verselés-rimelés) tekintetében egyarant igen szin-
vonalas, koltdi igényességrol tantiskodo miivészi szovegvaltozat, az olasz pedig
inkabb tartalmi-képi hliségével és nyelvezetének talald stilusértékével tinik ki”
(143).

A nyelvi archaizmusok, realiak, a patetikus emelkedettség idegen nyelvi
megszolaltatasa utan Pet6fi Sandor Szeprember végén és Arany Janos A tolgyek
alatr (Margitsziger) cim versében 19. szazadi klasszikusaink nyelvi egyszerQ-
ségét, jellegzetesen magyaros képi vilagat, nyelvi fordulatait és kompozicidjat
keresi az elemzG. Petofi egy olasz és két német, Arany esetében egy olasz és
egy német forditasat veszi szemiigyre. Pet6fi német forditasai azért érdemel-
nek figyelmet, mert az idémértékes liiktetés eredeti Osszhatasat folébe rendelni
a német mondatfizés szokasos szérendi kotottségének. Az olasz verzid sokkal
visszafogottabban érzékelteti a ritmust. Arany Janosnal a szerzd megallapitja,
hogy mindkét forditasban ,,elvész Arany patinas, igényes és tomor stilusanak
természetesen, az atélhet8ség egyszerli kozvetlenségével hatd konnyed elegan-
cigja” (153). B

A 20. szazad nyugatosainak sorat Ady Parisban jart az Osz cimQ verse nyit-
ja meg. Két német forditast szembesit a szerz6 Ady veretes stilusanak szimbo-
lumképzd erejével. A német képi tobbletjelentéseket és szoveghti megoldasokat
meérlegre téve kitlinik, hogy ha nem is mindig az eredeti vers képi és zenei réte-
geinek egységével egyez0 mddon és helyen, de mindkét forditas eléggé hiven
igazodik Ady versének hangulatahoz.

Nem kronolégiai sorrendiségben, hanem a forditas hangulatteremtd erejé-
nek mérlegelése okan keriil kézvetlen Ady utan Jozsef Attila Betlehemi kiralyok
cimi kolteményének rovid elemzése. A végsOkig leegyszertsitett versformaba
ontott, a Bibliabol ismert betlehemi jelenet népi idilljének hangulatat az olasz és
a két német forditas kisebb veszteségekkel tudja csak visszaadni. Az evilagi élet-
szerliseg €s a gyenged személyesseg kiillondsen a német forditasokbdl hianyzik.

Babits Eszi kérdése, s a szintén tOle valasztott Uj leoninusok a ,,poeta doctus”
atélt gondolati lirajanak nyelvi képeivel, nagy ivii mondaszerkesztésével, reto-
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rikai és poétikai eszkoztaranak formakozpontusagaval kelti fel a szerz6 figyel-
mét. Az el6bbinél két német, az utdbbinal egy német és egy olasz valtozatot
szembesit az eredeti szovegekkel. A gondolati lira versen ativel6 kérmondataval
a német forditasok sikeresen megbirkoztak, am az idOomeértékes verselés kdzép-
kori Gjlatin versformajanak mind az olasz, mind a német valtozatok csak nagy
engedményekkel feleltethet6k meg. Zeneiségében az olasz versszéveg kdzelebb
all az eredetihez, de mindegyikben felfedezhetd az un. globalis kompenzaciora
valo torekveés. )

Juhasz Gyula Milyen volt..., Toth Arpad Esti sugarkoszoru és Radnoti Kér
karodban cim verseinek olasz és német forditasaiban a szerelmi lira nyelve a
meghatarozé. A hangzo, a képi és a gondolati-érzelmi szévegrétegek célnyelvi
megjelenését koveti nyomon a szerz0. Az impresszionista €s szecesszios vona-
sok indazo metaforikus szerkezetei, az égies-légies konnyedség, az érzéki szi-
nesztéziak, s az intertextualitas csak szandékaban, de nem teljességében jele-
nik meg a forditasokban. Szabd Lorinc Dsuang Dszi alma tovabb fokozza ezt a
kihivast az olasz és német forditok el6tt, hiszen benne a ,,lepke-alom-valdsag”
képi harmasaval megjelenitett keleti 1étbolcseleti kérdések egyetemességiikben
is egyedi képi és formai jegyekben valnak a magyar koltére sajatosan jellemzd
alkotassa.

Nagy Laszlo Ki viszi at a Szerelmet cim verse korosztalyok szamara volt
meghatarozé Onkifejezés. A jelképrendszer mogott felsejld végso 1étértelmezés
nyelvi form3aja az ismétl6d6 kérdd névmasok valtozatos szorendi elhelyezke-
désével szintaktikailag dinamikus kereszt-alakot képez. Jogosan vélhetjik ugy,
a német forditdk egyike sem probalkozhat meg a német nyelv kotott szorend-
je miatt ennek a metanyelvi atiltetésével. Az olasz viszont megkisérli a moz-
gas megkozelitd visszaadasat. A képszerliség veszteségeit a zaroképben mind
az olasz, mind a német forditas igyekszik kompenzalni. De talan nem is az
a lényeg, hogy az olasz ’folyd’ vagy a német ’szas’ a hitelesebb e az adott
helyen, hanem inkabb a cimben, s az utolsé sorban is nagybetls Szerelem
jelentése. Sokan gondoljuk gy, itt sokkal tobbrdl van sz6, mint két ember
érzelmi vonzalma: a Szerelem maga az emberi élet értelme, a mindennel daco-
16 mégis-létezés szimbodluma.

Weores Sandor Rongyszdényegének két darabja, a 14. Rozsa, és a 99. Gala-
gonya a zenei feldolgozasoknak hala, ismert dallamaval egyiitt jelenik meg
a magyar olvaso el6tt. Ki ne tudna dudolni a Rdzsa, rézsa, rengeteg / lanyok,
lepkék, fellegek vagy az Oszi éjel / 1zz1ik a galagonya folytatasat? Ezt a zene és
szoveg kettds kotésében rogziilt mintat rendkiviil nehéz egy forditonak hlien
kovetnie. A ritmus, a hangrend, a képiség szintjén érvényesiild szintaktikai-sze-
mantikai dimenzidk Gjrateremtését egy olasz és egy német forditasban koveti
nyomon az elemzés. Az olasz forditas inkabb a szemantikai sikokon, a német
a zenei hangzas és a versforma fel6l kozelitett a célnyelvi megoldashoz, amely
szandékéban és eredményében mindenképp elismerést érdemel.

A kotet zarofejezete a forditaskritikai tanulsagok 6sszegzésével szolgal
(196-202). Ezek a tizenkilenc vers tanulsagaként a nyelv—kultira egységével,
a tartalmi—formai kovetelményekkel, a sziikségszert ellentmondasokkal, az
athangszereléssel, a hungaroldgiai kontextussal kapcsolatosan allapitanak meg
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kovetkeztetéseket. Mindezeken til mi magunk arra a meggy6z&désre jutot-
tunk, hogy Szlics Tibor koétetének olvasasa az olasz és német nyelvben nem
jaratos olvasd szamara is nagy hozadékkal jarhat. A magyar kulttura ,,arany
alapja” gyongyszemeinek jelentésrétegeit a forditasstilisztikai elemzések tiikré-
ben — sajat anyanyelvi értelmezését gazdagitva — még jobban elmélyitheti.
Zarogondolatként a szerz6 leszogezi: A muforditasok elemzése kapcsan
»hem lehet nem észrevenni kozos 6rokségiinknek azt az egyedi kincsét, amelyet
mi koltészetiinkkel és mogotte — «versben bujdoso» — anyanyelviinkkel, vagyis
koltészetliink nyelvével és nyelviink koltészetével nap mint nap, nemzedékrol
nemzedékre szalldé ajandékként birtokolunk...”(202). E nemesen igaz gondolat
jegyében ajanljuk mi is Szilcs Tibor kotetét minden olvaso figyelmébe.



