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Birgitta Englund Dimitrova harom kényv és tobb, mint 6tven tanulmany szer-
z0je, hat konyvet pedig szerkesztéként jegyez. Itt ismertetett miivében a kovet-
kezd kérdéseket vizsgalja:

1. Miben all és milyen forditasi folyamatokban ragadhaté meg a forditoi
szaktudas (expertise)?

2. Megmutatkozik-e a forditoi szaktudas a forditas eredményének, a szo-
vegnek bizonyos aspektusaiban, adott esetben az explicitacio (explicitati-
on) alkalmazasaban?

3. Mennyire érvényesek és altalanosithatok a jelen kutatas eredményeibdl
levonhato kovetkeztetések (validity and generalizability of the results)?

4. Hogyan alkalmazhatok a kutatas eredményei a forditéképzés teriiletén?

A mu feltard jellegli esettanulmany, mivel egyetlen nyelvpar (orosz-svéd)
egyetlen szOovegtipusa képezi a kutatas targyat. Szamszer( adatai csupan ten-
denciakat mutatnak, nem értelmezhetdk a statisztikai szignifikancia tiikrében.
Kovetkeztetései tovabbi vizsgalatot igényl6 hipotézisek. A mli bizonyos vonat-
kozasaiban eltér a forditas kutatasanak eddigi gyakorlatatdl; Gjszertisége az
alabbiakban nyilvanul meg:

— nagymértékben kiillonbo6zo forditdi készségek és teljesitmények tanulma-
nyozasa egyetlen mu keretein beliil;

— introspektiv adatok (TAP) felhasznalasa a forditasi norma vizsgalatara;

— introspektiv adatok felhasznalasa a forditasi folyamat elsG, tervezési sza-
kaszanak
(planning phase, pre-writing stage, nitial orientation phase) tanulmanyoza-
sara.

Az 1. fejezetben (Introduction) az a hipotézis fogalmazodik meg, hogy a fordi-
toi tapasztalat (experience) szamszerusithetd mutatdi megfeleltethetok a fordi-
tasi folyamat és eredmény bizonyos mozzanatainak. A 2. fejezet (Translation
as text (re)production) folvazolja a kutatas elméleti hatterét, és érinti a késObb
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elemzendé folyamatok és eredmények néhany aspektusat. A 3. fejezet (Methods
and data) bemutatja a forditasi folyamat el6zményeit és koriilményeit: az eset-
tanulmany résztvevdit (a tovabbiakban: kisérleti személyek), a forrasnyelvi szo-
veget, valamint a vizsgalati mddszereket. A 4. fejezet (Performing the translation
task) leirja a forditas menetét és elemzi produktumat, a szovegeket. Az 5. feje-
zet (Explicitation in the translation process) pedig abbodl a szempontbol vizsgalja
meg a forditas folyamatat és eredményét, hogy mennyire valdosul meg benne az
explicitacio bizonyos formaja. Végil a 6. fejezet (Summing up and discussing)
Osszefoglalja az esettanulmany eredményeit. A ma fiiggelékkel zarul, amely tar-
talmazza az orosz nyelvl forrasszoveget, angol forditasat, a kisérleti személyek
altal készitett svéd célnyelvi forditasait, valamint azokat a szévegrészeket elkii-
I6nitve is, amelyek a kisérleti személyek explicitacids megoldasait példazzak.

A tovabbiakban a recenzid — az altalanos bevezetést nyujtd elsé fejezet
kivételével — ismerteti az Osszes fejezet tartalmat, de ahhoz, hogy a tomorség és
a jobb attekinthetGség elve egyarant érvényesiilhessen, a 2. és a 3. fejezet helyet
cserel.

Methods and data (3. fejezet). Az esettanulmanyban kilenc (20 és 55 éves
kor kozotti) svéd anyanyelva kisérleti személy készitette el ugyanannak az
orosz nyelvl szévegnek a svéd nyelvl valtozatat. Forditdi tapasztalatuk alapjan
harom csoportba sorolta dket a szerzd: négy hivatasos forditd, két forditokép-
zGs hallgatd és harom orosz szakos egyetemi hallgatd alkotta a csoportokat.
Hivatasos forditonak az szamitott, aki az utobbi harom évben forditasi tevé-
kenységbdl szerezte jovedelmének legalabb a felét. Az esettanulmany szem-
pontjabdl érdemes volt a hivatasos forditék csoportjan belil is kiillonbséget
tenni a kisérleti személyek kozott forditoi gyakorlatuk alapjan. A tiz évnél t6bb
gyakorlattal rendelkez6 két kisérleti személy rutinos hivatasos forditonak (seni-
or professional), a tiz évnél kevesebb gyakorlattal rendelkez6 masik két kisérleti
személy pedig kezdd hivatasos forditonak (junior professional) min6silt. A kisér-
leti személyek onként és név nélkil vettek részt a vizsgalatban, illetményben
részestiltek, és barmikor visszaléphettek.

A forrasnyelvi szdveg egy, a hires, XIX. szazadi ukran kolt6 és festd,
Tarasz Sevcsenko festményeit és grafikait tartalmazo albumbdl szarmazott. A
Sevcsenko életét bemutatd 438 szavas széveg tobb szempontbdl is megfelelt a
kutatas céljainak. Egyrészt konnyen meg lehetett indokolni, miért sziikséges
leforditani egy ilyen szoveget. (A kisérleti személyek azt a magyarazatot kaptak,
hogy a forditasok segédanyagul fognak szolgalni egy muzeumi kiallitashoz.)
Masrészt nem haladta meg a nyelvszakosok képességeit, ugyanakkor a hivata-
sos forditok szamara is jelentett némi kihivast. Harmadrészt a széveg egy, az
Osszes kisérleti személy szamara ismert tipusba tartozott. Végul alkalmasnak
mutatkozott az explicitacio bizonyos fajtainak tanulmanyozasara is.

A kisérleti személyek szabadon megvalaszthattak, hol, mennyi idé alatt
és hany menetben végzik el a forditast. A forrasszéveg folnagyitott példanyan
kiviil megkaptak az albumot is, és hasznalhattak barmilyen egyéb informacio-
forrast. A forditast a kisérleti személyek szamitogépen végezték a Scriptlog
szoftver felhasznalasaval, amely elraktarozta az Gsszes technikai muveletet (a
letitéseket, a kurzormozgast stb.). A kisérleti személyek munka kézben — az
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elézetes utasitas értelmében — hangosan gondolkodtak, és ,,kihangositott” gon-
dolataikat magnetofon rogzitette egy, a ruhajukra csiptetett mikrofon kézve-
titésével. KésObb a magnofelvételek anyagabdl atiratok késziiltek, amelyek a
megszodlalasok sajatossagai mellett a sziinetek hosszat is jeldlték. A teljes mun-
kafolyamat idejét lemérendd, pedig videofelvétel késziilt a forditasi folyamat-
rol. A kamera a kisérleti személyek arcarol, fels6testérdl, valamint a munkafe-
laletrol készitett felvételt. A munka végeztével a szerzd a forrasszdveggel egyititt
begy(jtotte a kisérleti személyektdl az Osszes feljegyzésiiket. Az introspekcidnak
(TAP) és az irasmuveletek rogzitésének (computer logging) egytittes alkalmazasa
lehet6vé tette, hogy ne csak a forditas eredménye, a szoveg, hanem a forditas
folyamata is adatbazisként szolgalhasson a kutatashoz.

Translation as text (re)production (2. fejezet). A szerzd a mu elméleti alap-
jaiként a forditastudomanyt és a kognitiv pszicholdgiat jeloli meg. Abbdl a
feltételezésbdl indul ki, hogy az idegen nyelvet tanulok vagy az idegen nyelvvel
dolgozdk rendelkeznek valamilyen forditdi képességgel (ability), amely képzés-
sel és/vagy gyakorlassal jartassagga/készséggé (competence), illetve szaktudassa
(expernise) fejlodhet. Ugyanakkor nem garantalhatd, hogy a képzéssel vagy gya-
korlassal egyenes aranyban novekszik a forditoi készség is. Hiszen a szakértd
nem egyszerden a nagyobb tudasarol, hanem a rendszerezett tudasarol ismer-
szik meg, melynek kdszonhetden nagyobb hatasfokkal mozgdsitja az ismereteit,
és igy gyorsabban oldja meg a forditasi feladatait. A szerzd — egyéb tanulma-
nyokra hivatkozva — legalabb tiz év intenziv tanulassal egybekotott gyakorlatot
tart sziikségesnek ahhoz, hogy elérje a fordito a szakértdi szintet.

A forditasi folyamat pszicholingvisztikai elméletét a szerzd az egynyel-
v fogalmazas haromszakaszos modelljérdl mintazza, amely a szOveg megter-
vezésének (text planning), 1étrehozasanak (zext gemneration) és ellenOrzésének
(revision) szakaszaira épul. E modell alapjan bontja szakaszokra a forditas teljes
folyamatat, és magyarazza az egyes szakaszokra jellemzd forditdi eljarasokat.
A TAP-bol, valamint az iras muveleteit rogzitd szamitdgépes szoftverbdl nyert
adatok segitségével pedig bemutatja tobbek kézott azt, hogy miben hataroztak
meg a kisérleti személyek a forditasi feladat céljat, mekkora egységekben halad-
tak elOre, és milyen stratégiat alkalmaztak az ellendrzésben.

A szerz6 természetesen nemcsak a forditas folyamataval, hanem végter-
mékével, a szoveggel is foglalkozik: a forditassal el6allitott szovegek egy sokat
kutatott és vitatott jelenségét, az explicitaciot vizsgalja. Konkrétan a forrasszo-
vegben el6fordulo implicit logikai kapcsolatok explicitacids lehetdségeit veszi
szemiigyre. Ravilagit, hogy szakirodalmi adatok alapjan az explicitacié értel-
mezheto a forditasi norma, de a forditasi folyamat kovetkezményeként is. Ha
az explicitacioért a forditasi norma felelds, akkor feltehet6en egyazon forditd
kovetkezetesen fogja alkalmazni az explicitaciot, €s ezen elvaras kiterjeszthetd
a legtobb forditéra. Ellenkez6 esetben a forditasi folyamat kognitiv korlatozo
tényez6i valtjak ki az explicitaciot.

Performing the translation task (4. fejezet). A szerzd e fejezetben arra keresi
a valaszt, hogy milyen mutatokkal mérhetd a forditdi teljesitmény a forditasi
folyamat egészében és egyes szakaszaiban. A szamadatok a kovetkezd eredmé-
nyeket mutatjak:
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1. A hivatasos forditék (mind a rutinosak, mind a kezddok) jelentdsen
kevesebb idd alatt oldottak meg a forditasi feladatot, mint a nyelvszakosok. A
leghosszabb iddt a forditoképzdsok toltotték a feladattal, ami arra utal, hogy
tudataban voltak a nehézségeknek, am még nem volt kell§ jartassaguk a meg-
oldasban.

2. Mindharom csoportban vilagosan elkiiloniilt a tervezésnek, a szoveg
létrehozasanak és ellendrzésének a szakasza, és mindharom csoport az ellen-
Orzésre forditotta a legtobb id6t. Bar mindharom csoport tudta, hogyan kell
szoveget forditani és a forditast leirni (procedural konowledge), a magnoéfelvé-
telek anyagabol kideriil, hogy csak a hivatasos forditék fogalmaztak meg ezzel
kapcsolatos gondolatokat (declarative knowledge).

3. A tervezési szakaszra vonatkozo kihangositott gondolatok megmutattak,
hogy a nagyobb forditasi tapasztalattal rendelkezo kisérleti személyek — a hiva-
tasos forditok és a forditéképzds hallgatok — figyelme az Gsszes nyelvi szintre
kiterjedt, a jelenségeket kontrasztiv 6sszehasonlitasban, a célnyelvi olvasok igé-
nyeit tekintetbe véve mérlegelték.

4. A szoveg létrehozasanak szakaszaban kozvetett megfelelés volt tapasztal-
hato a forditasi készség és a teljesitmény kozott. A szoveg létrehozasa, leirasa
— melynek jellemzé teljesitmény-mutatdja a két sziinet kozott leirt szovegré-
szek hossza — azzal mutatott Osszefliggést, hogy hogyan kozelitettek a kisérleti
személyek a forrasszoveghez a tervezési szakaszban. Ily modon azok a kisérleti
személyek teljesitettek jobban, azaz hoztak 1étre kevesebb szilinetet tartalmazo,
hosszabb terjedelmi szovegegységeket, akik a tervezés szakaszaban elolvastak
a teljes forrasnyelvi szoveget, és mar ekkor szdban kisérletet tettek a forditasra.
Ez féképpen, de nem kizardlag, a rutinos hivatasos forditokra volt jellemzd.
Ugyanakkor az 6sszes hivatasos forditd, valamint egy forditéképzds elszor szo
szerinti forditasban rogzitette az egyes szovegrészeket, majd azonnal ki is javi-
totta Oket. Ez a hatékonysag és a pontossag kozotti kompromisszumként volt
értékelhetd, hiszen e mddszer segitségével ugy novelhették a munka sebessé-
gét, hogy kdzben megdlrizték a szoveg informacid-tartalmat. Megfigyelheto volt
ezen kivill az a természetesnek tekinthetd jelenség is, hogy a kisérleti személyek
teljesitménye egyontetiien javuld tendenciat mutatott a célnyelvi szoveg maso-
dik felében.

5. Az ellendrzés szakaszaban mindharom csoport egyarant javitotta a
korabbi megoldasait. Az adatokbol az dertilt ki, hogy ekkor jellemz6 mddon
els6sorban lexikai pontositasokra keriilt sor, mig a szintaktikai javitasokat alta-
laban mar korabban, a szoveg létrehozasanak szakaszaban elvégezték a kisér-
leti személyek. A rutinos forditok Osszességében kevesebbszer javitottak, és a
javitasok féleg a széveg létrehozasanak szakaszaban keletkeztek. Tehat a ruti-
nos hivatasos forditok és a tobbi kisérleti személy kozotti kiilonbség nemcsak
abban volt megragadhato, hogy a célnyelvi normat kévetve képesek-e eltavo-
lodni a sz6 szerinti forditastol, hanem abban is, hogy ez miként, milyen indok-
kal és a forditasi folyamat mely szakaszaban térténik meg.

Explicitarion in the translation process (5. fejezet). A szerzd e fejezetben azt vizs-
galja, hogyan kezelték a kisérleti személyek a forrasszéveg azon részeit, melyek-
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ben a mondaton beliili, illetve a szomszédos mondatok kozotti logikai kapcso-
latok implicitek voltak, azaz nem fejezték ki kdtéelemek Sket. E logikai kapcso-
latok olyan természetliek voltak, hogy implicit forditasuk sem eredményezett
volna egyértelmlen helytelen célszovegbeli mondatokat, de explicitacidéjuk
idiomatikusabb célnyelvi szoveget teremtett. A TAP és a ScriptlLog szoftver
rogzitette adatok megmutattak minden olyan esetet, amikor a kisérleti szemé-
lyek problémaként érzékelték e forrasszovegbeli sajatossagot, mert ilyenkor
tObbek kozott segédeszkdzokhoz nyualtak, alahuztak, megvaltoztattak vagy tobb
valtozatban forditottak le a forrasszoveg megfeleld részeit, tires helyet hagy-
tak a célszovegben, illetve gondolataik kihangositott valtozataban ramutattak
a probléma természetére, sajat megoldasaikat negativan értékelték, és/vagy
harom masodpercnél hosszabb beszédsziineteket tartottak.

A magnofelvételen rogzitett rovid sziinetek azt jelezték, hogy a mondaton
beliili implicit logikai viszonyok forditasa igényelt ugyan némi tervezést a kisér-
leti személyek részérdl, de komolyabb fejtérést nem okozhatott, mivel tobbnyi-
re nem valtoztattak utdlag a célszovegbeli megoldasokon. A kisérleti személyek
tObbsége explicitalta a logikai viszonyt additiv értelm@ kotdszok hozzaadasaval,
am egy hivatasos fordito és az egyik forditoképzds érintetleniil hagyta az imp-
licit viszonyt a megoldasaban. Ebbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az expli-
citacidnak ebben a fajtajaban a forditasi norma tiikr6z6dik, amelyet tobbnyire
betartanak ugyan, de el is lehet térni tdle.

A mondatok kozott fennalld egyik fajta — ez esetben egy ellentétet kifejezd
— logikai viszonyt ugyancsak explicitalta a kisérleti személyek tobbsége ellenté-
tes értelmi kotdszoval, de négyen kozilik, egy hivatasos forditd, egy fordito-
képzds és két nyelvszakos nem alkalmazta a kotdszavas megoldast. Ugyanakkor
néhany kisérleti személy olyan forditast adott az egyik mondat kulcsszavara,
amellyel rairanyitotta a figyelmet a kontrasztra, és ezzel talan kozvetett médon
explicitaciot hajtott végre. Osszegzésképpen a nyelvszakosok megoldasabol az a
kovetkeztetés kinalkozott, hogy a kontrasztiv logikai viszony explicitacidja vald-
szinlileg nincs akkora sullyal jelen a tanforditasokban, mint az additiv viszony,
a forditék megoldasabol pedig az, hogy itt két forditasi norma verseng egymas-
sal. De azt sem lehetett kizarni, hogy az ellentétes logikai viszonyok explicitala-
sa vagy nem explicitalasa esetleg nem norma, hanem hagyomany kérdése.

Ami a masik, mondatok kézotti — id6- és oksagi — logikai viszonyt illeti,
ezekben az esetekben nem alkalmaztak kotGszavas explicitaciot a kisérleti sze-
mélyek, ami azzal fiigghet 6ssze, hogy e viszonyfajtak konnyen kikovetkeztet-
hetdk a szovegbdl. Ebbdl viszont vilagossa valt, hogy az implicit id6- és oksagi
viszonyok explicitalasa nem tekinthetd normanak az oroszrol svédre forditott
szovegek bizonyos tipusaban. Tanulsagként pedig megfogalmazodott, hogy az
explicitacio kérdésének tisztazasahoz nagyban hozzajarulhat, ha a kutaté nem-
csak a célszovegbdl, hanem a forditas folyamatabol gyGjthetd adatokat is segit-
ségil hivja.

Summing up and discussing the implications (6. fejezet). E rovid fejezetben a
szerzO attekinti a kutatas fent ismertetett menetét, 6sszefoglalja a f6bb eredmé-
nyeket, és levonja azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a forditoképzésre nézve
is tanulsagosak lehetnek. Ezek a kovetkezdk:
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1. Nincs egyértelmi megfelelés a forditasban szerzett tapasztalat és vala-
mely forditéi mddszer alkalmazasa kozott; nagy tapasztalattal rendelkezé fordi-
toknak eltéré munkastilusuk lehet.

2. Erdemes megtanitani a forditoképzds hallgatokat arra, hogy a forditas
céljat mindig szem eldtt tartva olvassak el a forrasszéveget, és olvasas kézben
tervezzék meg a forditas menetét.

3. A mubdl kiderilt, hogy a forrasszéveg rovidebb vagy hosszabb egysé-
gekre vald osztasa és a célnyelvi szoveg mindsége kozott nincs kozvetlen kap-
csolat, ezért hasznos, ha a hallgaték egyazon forrasszoveget kiillonb6zé hos-
szusagu egységekre tagolva, tobbszor is leforditanak, hogy kialakithassak sajat
modszeriiket.

A konyv — targyanak és vizsgalati modszerének koszonhetéen — tanulsagos
lehet mindazon kutatdk szamara, akik a forditas folyamataval, eredményével és
oktatasaval foglalkoznak.



