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l’Jionnan bevezetett szoalakok és lemmak
Dan Brown: The Da Vinct Code cimu muvében
és forditasaiban

Csernoch Maria

1. Bevezetés

Valamennyi természetes nyelven irott szoveg szellemi termék, és mint ilyen,
jelen szamitastudomanyi ismereteink nem elegenddek ahhoz, hogy teljes egé-
szében modellezhetd legyen egyetlen szamitogépes programmal. A megoldast
nem az egyetlen, minden szévegre alkalmazhatd modell keresése jelenti, hanem
a részfeladatok megoldasa lehet a kozvetlen cél. Olyan kisebb problémak meg-
oldasara kell torekedniink, amelyek modellezése nem titkozik technikai aka-
dalyokba, és késdbb ezen részmegoldasok osszeilleszthetdk, hogy egy egységes
nagyobb rendszert tudjunk létrehozni.

Egyik ilyen egyszerutsitése a problémanak, hogy nem toreksziink a szdve-
gek pontos modellezésére, hanem elsO-rendu statisztikai modelleket (Herdan
1960) hasznalunk, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a szovegnek mind a szin-
taktikai, mind a szemantikai kotottségeit, €s csakis az egyes szavak el6fordulasi
gyakorisagat veszik figyelembe. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
szoveg szokészletével, a szokészlet gazdagsagaval kapcsolatos paraméterek igen
jo0l reprodukalhatoak a kiillonb6z6 els6-rendi statisztikai modellekkel (Ossze-
foglalot lasd: Oakes 1998 ¢és Baayen 2001). Ahhoz azonban, hogy a szokészlet
folyamatos valtozasat is tudjuk kovetni nem elegenddek a korabban alkalma-
zott statikus elsd-rendt modellek (Baayen 1996, 2001), sokkal inkabb a di-
namikus modellek azok, amelyek a folyamatot is képesek kovetni (Csernoch
2006b, 2007b).

Ahogy az korabban ismertetésre keriilt (Csernoch 2006b, 2007b), egy di-
namikus modell segitségével képesek vagyunk tetszéleges szamu mesterséges
szOveg eldallitasara. Ezen mesterséges szovegeknek két alapvetd tulajdonsagat
emelném ki, amelyek egyenes kovetkezményei annak, hogy egy els6-rendu sta-
tisztikai modell alapjan késziilnek. A szavak véletlenszertien vannak valogatva,
igy a keletkezett szOveg sem szintaktikailag, sem szemantikailag nem koherens,
ugyanakkor megvan az a tulajdonsaga, hogy a szavak szama ¢s azok gyakorisa-
ga megegyezik az eredeti szovegben szamolt adatokkal. Ez utdbbi tulajdonsagot
figyelembe véve képesek vagyunk az eredeti szoveggel Osszehasonlithaté mes-
terséges szovegek eldallitasara. Mivel a mesterséges szoveg csak egy kozelitése
az eredeti szovegnek, ezért természetesen adodik, hogy eltérés van a két szoveg
szokészletének alakulasaban. Vizsgalatainkban éppen ezekre az eltérésekre ke-
restink ra, keressiik a szovegnek azokat a szeleteit, ahol az eredeti szovegben
meérhetd valtozas tapasztalhato a szokészlet gazdagsagaban.
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Szovegek korabbi elemzése soran, fliggetlentl attdl, hogy statikus vagy
dinamikus modellt alkalmaztunk, azt tapasztaltuk, hogy az eredeti szoveg ¢és
a modell (Baayen 1996, 2001), valamint az eredeti €¢s a mesterséges szdveg
(Csernoch 2006b, 2007a) kozotti eltérés nem tulajdonithatd a mondaton be-
lali szintaktikai, illetve szemantikai kotottségeknek. Ezek az eltérések sokkal in-
kabb szovegszerkezeti valtozasokbol adodnak.

Az eltérések okanak pontos meghatarozasara azonban a szokészletre vonat-
kozo globalis vizsgalatok mar nem bizonyultak elegenddonek, ezért a szokészlet
méretére vonatkozo elemzéseket le kellett valtsa az Gjonnan bevezetett szavak
szamanak statisztikai elemzése (Csernoch 2006b, 2007a).

Baayen (1996, 2001) korabbi kutatasai arra engednek kovetkeztetni, hogy
egyrészt a szovegszint( valtozasok azok, amelyek maguk utan vonhatnak szo-
készletbeli valtozasokat, illetve a téma megvaltozasa is hasonld eredménnyel
jar, torténjenek ezek fejezethataron vagy szovegek OsszefGizésekor. Korabbi,
szovegek nem szamitdgéppel segitett feldolgozasa is ezen két megallapitas vala-
melyikét eredmeényezte.

Genette (1995) elképzelése szerint akkor torténik mérhetd valtozas a szo-
készlet gazdagsagaban, ha megjelenik a szévegben egy ’hosszabb’ leiras, vagy
stilusvaltas torténik. Ezzel szemben Petofi (1990) ugy gondolja, hogy a feje-
zethataroknak olyan meghatarozdé szerepe van, hogy ezek is eredményezhetnek
emelkedést az ujonnan bevezetett szavak szamaban. Az alkalmazott dinami-
kus modell (Csernoch 2005, 2006b, 20072a) segitségével meg lehetett mutatni,
hogy sem a témavaltasnak, sem a fejezethatarok megjelenésének nincs olyan
hatasa a szokészlet valtozasara, mint a stilusvaltasnak, illetve a leirasok megje-
lenésének. A szamitogéppel segitett elemzések tehat Genette allitasaival vannak
Osszhangban.

A dinamikus modellek alkalmazasaval kapott eredményeket felhasznalva
arra kerestem a valaszt, hogy az eredeti szoveget 0sszehasonlitva annak fordi-
tasaival milyen valtozasok tapasztalhatok az Gjonnan bevezetett szavak szama-
nak alakulasaban, és hogy tovabbra is fellelhetOk lesznek-e az eredeti szoveg Uj
szavakban gazdag szegmensei a forditasokban. Jelen projektben forditason a
forditaselmélet azon meghatarozasat értem, amely a szOveg barmilyen tipusu
modositasat forditasként fogadja el. Ennek megfeleléen, az eredeti szoveg ha-
rom kiilonb6zo tipusu adaptacidjanak, forditasanak az elemzését végeztem el.
A harom adaptacido magaba foglalja az eredeti szoveg

— idegen nyelvi forditasait,
— a lemmatizalas utan keletkezett szovegeket, valamint
— a roviditett (condensed) szovegeket.

A statisztikai elemzéshez Dan Brown: The Da Vinci Code cimi muvét és
a mu né¢hany forditasat valasztottam (1. tablazat).
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1. tablazar
Dan Brown The Da Vinci Code cimii mivének az analizis soran
feldolgozott kiilonb6z6 forditasai

teljes hosszusagu szoveg roviditett szoveg
nem lemmatizalt | lemmatizalt | nem lemmatizalt | lemmatizalt
angol + + + +
magyar + + + +
francia +
német +

Mind az idegen nyelvi forditas, mind a szoveg roviditése olyan folyamat,
melynek soran a célk6zonség igényeit is figyelembe véve egy szoveget kell 1ét-
rehozni, amelyben a lehetdségekhez mérten hliek maradunk az eredeti szo-
veghez. Ezen cél elérése érdekében a forditas soran szamos olyan dontést kell
meghozni, amely befolyasolhatja a forditasi folyamat eredményességét (Hatim
és Mason 1990). Ezen két forditas mindegyike olyan, hogy a célk6zonség befo-
lyasolhatja a forditas eredményét. Ezzel szemben a szoveg lemmatizalasa pusz-
tan elmeéleti kérdés, mivel ebben az esetben nem az olvaséi célkozonség az,
akinek az igényeihez szeretnénk a muvet alakitani, hanem egy érdekes nyelvé-
szeti probléma megoldasahoz adhat magyarazatot. A harom kiilonb6z6 forditas
elemzése igy harom kiillonb6z6 kérdésre keresi a valaszt.

Hasonloan a korabbi vizsgalatokhoz, a The Da Vinci Code forditasainak
statisztikai elemzésekor arra kerestem a valaszt, hogy a forditasok mennyiben
kovetik az eredeti szOveg szOkészletének valtozasait. Itt szeretném azonban
megjegyezni, hogy a feldolgozasra keriilé6 miiveket nagyban befolyasolta elérhe-
toséglik. Ahogy az az 1. tablazatban is lathatd, nem sikertilt az eredeti elképze-
lésem szerint valamennyi teljes hosszusagu szoveg roviditett valtozatat megsze-
rezni, illetve a francia és a német széveg lemmatizalasat sem tudtam technikai
okok miatt elvégezni.

Elsoként arra kerestem a valaszt, hogy az idegen nyelva forditasok milyen
hasonlosagot, esetleg eltérést mutatnak az eredeti miihoz, illetve az egymashoz
tortéend Osszehasonlitasban. A teljes hosszusagu eredeti mi harom idegen nyel-
vl forditasanak az elemzését végeztem el (1. tablazat). Azért esett a valasztas
a francia nyelv( szovegre, mert a regény ‘'masodlagos’ nyelve a francia, és a
szereplok szamos esetben franciaul beszélnek, valamint azért, mert az esemé-
nyek egy jelent0s hanyada Franciaorszagban jatszodik. A magyar forditas ese-
tében a nyelv sajatossagai jatszottak donto szerepet. Arra voltam kivancsi, hogy
egy agglutinald nyelvre torténd forditas mennyiben befolyasolhatja a szogazdag
szegmensek megjelenését. Végezetil a német forditas azért kertilt a feldolgozott
szovegek kozé, mert mindkét fent emlitett szempontbol semleges.

A roviditett szovegek 1étrehozasa egy soha véget nem érd vitat inditott el,
amely folyamatosan megkérddjelezi ezen szovegek 1étjogosultsagat (lasd ké-
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sobb). Jelen tanulmany szerzdje nem kivan csatlakozni a vitaban résztvevokhoz,
egyetlen célja megmutatni, hogy a révidités hogyan befolyasolja a kivalasztott
mu esetén a szogazdag szovegrészek jelenlétét. A roviditett szovegek a Reader’s
Digest sorozatban jelentek meg. Ellentétben a nyelvtanulasban hasznalt rovidi-
tett szovegekkel, a szokészlet nagysagara nincs semmiféle megkotés, tetszoleges
aranyu rovidités alkalmazhato ezekben a szovegekben.

Végiil a harmadik tipusu forditast, a lemmatizalast végeztiik el a szoveg-
gel. Szemben az el6z0 két forditassal, a lemmatizalast nem hus-vér forditok veé-
gezték, hanem erre alkalmas programok. Az angol szovegek lemmatizalasahoz
sziikséges programot (Rayson 2003, 2005) ¢s tarteriletet Paul Rayson,
Lancaster University, biztositotta szamomra, mig a magyar nyelva szovegek
lemmatizalasat Oravecz Csaba, a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa vé-
gezte el (Oravecz és Dienes 2002a, 2002b). Az eredeti szoveg a szoalakokat
tartalmazza, amelyek magukkal hordozzak a sajat affixumaikat. Jelen projekt
kezdetén komoly vitat valtott ki, hogy a szokészlet méretében végbemend val-
tozasok elemzéséhez elegendd-e a szoalakok vizsgalata, vagy sziikséges a szo-
veg lemmatizalasa, és a lemmak szamanak a valtozasat kell nyomon kovetni.
Korabban elemzett szovegekkel sikertilt megmutatni, hogy sem az angol, sem
a magyar nyelvl szovegek ilyen jellegl vizsgalata nem indokolja a szovegek
lemmatizalasat (Csernoch 2006a). Ahhoz azonban, hogy tovabbi bizonysagot
nyerjink, ugy gondoltam, hogy a The Da Vinci Code angol és magyar nyelva
szOvegén is elvégezem a lemmatizalast. Korabban arra is fény derilt, hogy a
nem lemmatizalt és lemmatizalt szOvegek 6sszehasonlitasabol nyert eredmé-
nyek ramutathatnak a szovegnek azon szegmenseire, ahol a szerzd az affixumo-
kat hasznalta stilusvaltasra. A nem lemmatizalt és lemmatizalt szoveg tovabbi
Osszehasonlitasa azonban tulmutat jelen tanulmany keretein.

2. Modszerek

A szovegek digitalizalasa utan, fliggetlenil a nyelvtol, a szoveg hosszatol, fiig-
getlenil attol, hogy lemmatizalt a szOveg vagy sem, ugyanazt az eljarast alkal-
maztuk. Minden esetben a DyMoCASAT (Dynamic Model for Computer
Aided Statistical Analysis of Texts, Csernoch 2005, 2007b) nevl program vé-
gezte el az elemzést a megfelel6 paraméterek beallitasaval.

Ezen eljaras elsO 1épése a szoveg elemzése. Meg kellett hatarozni a szoveg
hosszat (N), majd a kiilonbo6z6 szavak (szoalak vagy lemma) szamat (IV(N))
és gyakorisagat. A masodik 1épésben a szoveget feldaraboltuk egyenld széles-
ségl szeletekre, szovegintervallumokra, amelyeket blokkoknak neveztink el.
A blokkok hosszat A-val jeloltik, és rendszerint 100 szdvegszd hosszusagura
allitottuk. Ezek utan minden egyes blokkban meghataroztuk az ujonnan meg-
jelend szavak szamat. Ujonnan bevezetett szon azt a szot értjuk, amelyik az
éppen aktualis blokkot megel6z3en egyetlen blokkban sem jelent meg, tehat
ez a blokk az, amelyben el0szor fordul el6 a sz6 az adott szovegben. Igy min-
den egyes blokkhoz hozzarendeliink egy értéket (ff(z), aholi =1, ... ,mésna
blokkok szama a szovegben), és ezen pontok egytittesen alkotnak egy diszkrét
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pontokbdl all6 fiiggvényt. Altalanossagban az ujonnan bevezetett szavak sza-
manak gorbéje egy szigoruan monoton csokkend fliggvény (1. abra), de min-
den egyes szOvegben talalni olyan szovegszegmenseket, ahol ez a monotonitas
megszakad, és egy hirtelen emelkedés, majd egy gyors csokkenés tapasztalhato
a figgvényen (2A abra és 3—8 abrak).
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1. abra. Az Gjonnan bevezetett szoalakok szama az elsé négy blokkban (The Da Vinci Code,
angol nyelvi, roviditett verzio)

A szovegek kezdetén az Gjonnan bevezetett szavak szama monoton csékkend
tendenciat kovet, ahogy az 1. abran az els6 négy blokkhoz tartozoé fliggvényeér-
tékek mutatjak.

A kovetkezo 1épésben a gorbén jelenlévo zaj csokkentésére az ff(z) fliggvény
simitasat kellett elvégezni (2B abra). Az eredmény az F(7) fliggvény, amely ko-
veti az ff(z) fliggvény menetét, de a véletlenszeri kiugrasokat mar nem tartal-
mazza. A simitas utan a korabbi diszkrét pontokbol allo ff(i) fiiggvényt az F(7)
fliggvény helyettesiti, amelyen mar tisztan kivehet6 az Gjonnan bevezetett sza-
vak szamanak valtozasa.

2.1. A szignifikans valtozasok az ujonnan bevezetett szavak
szamaban

A szOveg elemzése utan a modell épitését végeztiik el, amelyet, az elemzéshez
hasonloan, a DyMoCASAT program végez el. A modell azon a feltételezésen
alapszik, hogy egy szovegben a szavak megjelenése hipergeometrikus eloszlast
kovet (Csernoch 2006a, 2006b). A modell megépitéséhez a szavak visszatevés
nélkili véletlenszer(i valogatasat kell elvégezni, mely valogatasnak a végered-
ménye egy mesterséges szoveg. Ez a mesterséges szoveg pontosan annyi szo-
vegszot és szoalakot tartalmaz, mint az eredeti szoveg, és az egyes szdalakok
gyakorisaga is megegyezik az eredeti szoveg szdalakjainak gyakorisagaval.

A kovetkezo 1épésben a mesterséges szoveg elemzését végzi el a program.
Hasonloan az eredeti szoveghez, minden egyes blokkban meg kell szamolni az
Ujonnan bevezetett szoalakok szamat és ezt a szamot hozza kell rendelni a meg-
felel6 blokkhoz. A véletlen valogatas azonban éppen a véletlenszertisége miatt
okozhat varatlan kiugrasokat a fliggvényen. Ezen varatlan kiugrasok elkertilése
érdekében nem egyetlen mesterséges szoveget készittettiink el a programmal,
hanem 6sszesen 100 ilyen széveget, majd vettiik minden egyes blokkban a 100
mesterséges szOoveg ujonnan bevezetett szavainak az atlagat, és az igy létreho-
zott atlagfiiggvény (f(n) figgvény a 2C abran) volt az, amelyet a tovabbiakban
hasznaltunk vizsgalatainkban.
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A mesterséges szovegek atlaganak képzése utan az eredeti (F(n)) és a mes-
terséges (f(n)) szoveg kilonbségét vettiik (F(n) — f(n) figgvény a 2D abran).
A kilonbségfiiggvény megrajzolasaval mar szemléltethetd, hogy melyek azok a
szovegszegmensek, amelyekben magasabb az Gjonnan bevezetett szavak szama,
mint a kozvetlen kornyezetiikben. Ezek a szovegszegmensek ugy azonosithatok,
hogy a kiilonbségfiiggvényen megkeressiik a fliggvény helyi maximumait.
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2. abra. Az Gjonnan bevezetett szavak szamanak elemzésénél alkalmazott eljaras f6bb 1épései

A helyi maximumok azonban nem minden esetben szignifikans valtozas ered-
ményei. Annak eldontésére, hogy egy helyli maximum szignifikans valtozast
képvisel-e vagy sem, sziikség volt a szignifikancia-szint meghatarozasara. Jelen
projektben a sziginifikancia-szintet a killonbségfiiggvény atlagabol (M) és szo-
rasabol (SD) szamoltuk ki, és azokat az értékeket tekintettiik szignifikansnak,
amelyek meghaladjak az M + 28D értéket (2F abra). Korabbi elemzések so-
ran azt tapasztaltuk, hogy akkor emelkedett meg az Gjonnan bevezetett szavak
szama, ha a szovegben megjelent egy "hosszabb’ leiras, vagy stilusbeli valtas
tortént. Ezek a valtozasok, az ket szemléltetd kiugrasokkal a gérbén, egyedi-
ek minden szovegben, és alkalmasak a szoveg azonositasara (Csernoch 2005,
2007b).

Az elemzés eredménye minden esetben egy fiiggvény (2D-2F abrak). En-
nek a fliggvénynek a menete megjosolhatatlan, mivel nem tudni, hogy a ma
szerzOje mikor ¢l azzal a lehetOséggel, hogy megndveli az Gjonnan bevezetett
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szavak szamat. Cook (1994) szerint egy szovegfolyam, amelyik a ’schema
refreshing’ kategoriaba sorolhato, természetes modon eltér minden korabban
ismert és hasznalt kategoria szerinti elvarastdl. Ennek megfeleléen egy irodalmi
mu nem feltétlentiil sorolhato be egyetlen korabban ismert kategoriaba sem,
igy természetesen a ’schema refreshing’, mint jelz6 hasznalhato a nem 1étezo
kategoriaba valo besorolasra (éppen ez az, ami olyan ertékesse tehet egy irodal-
mi muvet). Igy egy irodalmi mthoz 1étrehozott, az Gjonnan bevezetett szavak
megjelenését leird fliggvény mindig egyedi, az egyediségét éppen a fliggvény
kiugrasai mutatjak. A figgvény kiugrasai legalabb két paraméterrel jellemez-
hetdk, ezek egyike a kiugras intenzitasa, a masik pedig a kiugras szélessége.
A kiugras intenzitdsa a kiugras magassaga, ami nem mas, mint az F(n) — f(n)
fliggvénynek a helyi maximuma. A kiugras szélességén azoknak a blokkoknak
a szamat értjik, amelyekhez tartozo fliggvényérték a szignifikancia-szint felett
van. Ha nem a blokkok, hanem a kiugrasban szerepld szovegszok szamaval ki-
vanjuk megadni a kiugras szélességét, akkor ez a blokkok szama szorozva a
blokkok hosszaval.

2.2. Szdalakok vagy lemmak

Ahogy a Bevezetésben mar emlitettem, a projekt kezdeti szakaszaban a szo-
alakok szamanak a valtozasat vizsgaltuk. Felmeriilt azonban a kérdés, hogy
mennyiben befolyasolhatja az analizis eredményét, ha a szoalakokat lemmakkal
helyettesitjik. Szamos vélemény hangzott el pro és kontra.

Az angol és a magyar szovegek teljes szofaji elemzését €s lemmatizalasat
végil a Bevezetésben emlitett programokkal végeztiik el. Mindkét esetben
vertikalis formaban érkezett meg a lemmatizalas eredménye, amely oszlopok
tartalmaztak az elemzés szempontjabdl irrelevans informacidkat: azonositd ka-
rakterek, mondat elejét-végeét jelzo informacid, az eredeti szovegszo, valamint
az eredeti szOvegszo szofaji besorolasa. Az elemzéshez meg kellett tartani a szo-
vegszobol generalt lemmat, valamint el6 kellett allitani a lemma szo6faji besoro-
lasat, tehat az eredeti szovegszo szofaji besorolasarol el kellett tavolitani azokat
az informacios tageket, amelyek a szovegszot megkiilonboztetik a hozza tartozo
lemmatol. Az ily médon eldallitott lemmakbol €s szofaji tagekbol osszeflizéssel
egy olyan mesterséges ’szOt’ tudtunk generalni, amelynek elso fele a lemmat,
a masodik pedig a lemma sz6faji tagjét tartalmazza. Hasonloan az eddig leir-
takhoz, az igy eldallitott szOvegnek az elemzését, modellezését, az eredeti és
a mesterséges szovegek Osszehasonlitasat kellett elvégezni, ami ismételten a
DyMoCASAT programmal tortént.

3. Eredmények

Az elemzés az eredeti, teljes hosszusagu, nem lemmatizalt angol nyelva The Da
Vinci Code cim( miivel kezd6dott, majd a tovabbi eredményeket ehhez hason-
litottuk. A szoveg hossza 139 700 ¢s 139 800 szovegszo kozott van, amelyet
a program lekerekitett 139 700 szévegszora, igy 1397 darab, egyenként 100
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szOvegszot tartalmazo blokkot kaptunk. Ahogy a 3. abra ¢s a 2. és 3. tablazat
mutatja, a fliggvény kiugrasai kozott 11 szignifikans kiugrast sikerilt azonosi-
tani. Ezek a kiugrasok igen eltéréek mind hosszban, mind intenzitasban. A 11
kiugras koziil 8 olyan, amelyik 500 vagy annal kevesebb szovegszo hosszusagu,
¢s csak 3 olyan van, amelyik ennél szélesebb (3. tablazat). A széles kiugrasok
mind a szoveg els6 felében jelennek meg. A kiugrasok intenzitasat vizsgalva
lathatjuk, hogy a szoveg elsd felében talalhato kiugrasoknak nagyobb az inten-
zitasa, mint azoknak, amelyek a szoveg masodik felében helyezkednek el. Ezek
az adatok azt mutatjak, hogy a szoveg végéhez kdzeledve nem talalni olyan szo-
vegszegmenseket, amelyek 0j szavak bevezetését indokoljak, vagyis a korabban
bevezetett szavak Ujrahasznalatat tapasztalhatjuk.

10 -
Q

i

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
blokk

F(n)—f(n)

1

-10 -

3. abra. A teljes hossztsagu, angol, nem lemmatizalt The Da Vinci Code és a neki megfelel
mesterséges szoveg ujonnan bevezetett szavai kozotti eltérés

A 3. abran a vizszintes vonalak a szignifikancia-szintet mutatjak. Jelen tanul-
manyban a szignifikancia-szintet az M * 28D értékre allitottuk. Azokat a kiug-
rasokat tekintjik szignifikansnak, amelyek meghaladjak az M + 2SD értéket.
Ennek megfelel6en, az eredeti The Da Vinci Code-ban 11 szignifikans kiugras
talalhato, amelyek inkabb a szoveg elsO felében helyezkednek el. Azok a szo6-
vegszegmensek generaltak szignifikans kiugrasokat, amelyek a regény févona-
l1atol eltérden valamilyen torténelmi jellegi vagy akar jelenkori esemény, egy
szerepld, egy helyszin részletes bemutatasat, leirasat tartalmazzak.

A 2. tablazatban azok az események vannak felsorolva, amelyek szigni-
fikans kiugrasokat eredményeztek. A tablazat 1. oszlopa a szdvegszegmens
konyvbeli fejezetszamat tartalmazza, a 2. oszlop magat az eseményt, a 3. 0sz-
lopban a kiugras szélessége adott blokkokban meghatarozva szoalakok esetén,
mig a 4. oszlopban szintén a kiugrasok szélessége adott a lemmatizalt szoveg
esetén.

A tablazat tartalmazza még a mért 258D értéket mind a nem lemmatizalt,
mind a lemmatizalt szoveg esetén. Ez az érték magas, ha a szoveg tartalmaz
olyan kiugrast/kiugrasokat, amelyek intenzitasa kiemelkedGen magas a tobbi
kiugrashoz viszonyitva. Egy magasabb 28D érték gazdagabb, valtozatosabb
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szOkészlet jelenlétére utal, mint egy alacsonyabb. A The Da Vinci Code-ban az
gjonnan bevezetett szavak szama nem igazan magas, ami kivaléan szemléltet-
heto a viszonylag alacsony 2SD értékkel.

2. tablazat
A szignifikans kiugrasok helye az angol, teljes hosszusagu, nem
lemmatizalt és lemmatizalt The Da Vinci Code-ban

angol, teljes hosszusagu

nem lemmatizalt lemmatizalt
n = 1397 n = 1415
2SD = 4,85 2SD = 4,4
fejezet szOvegszegmens pozicio pozicio
3 Parizs 40-46 37-47
5 Opus Dei 80-84 81-84
7 Sandrine telefonhivasa 122-124
9 Sophie 150-152 152-153
20  Phi természete 285-288 287+291
28  boszorkanytildozés 378-383 383-387
34  Papa, Castel Gandolfo 458-467 463-470
36  1ldozés 486-488
37  Priory of Sion 491-495 497-499
54 Remy + Teabing haza 705
55  Jézus, kereszténység 715-719 723-726
76  Baphomet, Hebrew abécé 979-980 989-993
79  Grand Masters 1001 1011-1013
87  padlas 1132-1135
97  Westminster 1204-1206

Megjegyzés: A kiugrasok helye azon blokkoknak a sorszamaval van megadva, amelyeknél a
kiugras elérte a szignifikancia-szintet, valamint amelyeknél elhagyta azt.

A 3. tablazat Osszesitve mutatja azoknak a szovegszegmenseknek a darabsza-
mat és szélességét, amelyek szignifikans kiugrasokat eredményeztek. Az 1. osz-
lopban talalni a kiugrasok mért szélességét, a 2. oszlop azoknak a szovegszeg-
menseknek a szamat mutatja, amelyek az adott szé¢lességgel rendelkeznek, mig
a 3. oszlop az 1. és 2. oszlopban szerepld szamok szorzata, vagyis az adott szé-
lességgel rendelkezo szovegszegmensek 0ssz-szélessége.
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3. tablazat
Az eredeti, teljes hosszusagu The Da Vinct Code kiugrasainak
szélessége és Ossz-szélessége

kiugrasok szélessége adott szélességl adott szélességl
szovegszegmensek szovegszegmensek
szama Ossz-szélessége
1 1 1
2 1 2
3 2 6
4 1 4
5 3 15
6 1 6
7 1 7
10 1 10
11 51

3.1. Teljes hosszusagu lemmatizalt széveg

A lemmatizalt széveg elemzése, ahogy mar korabbi szovegek esetében ta-
pasztalhattuk (Csernoch 2006a), nem mutatott szamottevo eltérést az ere-
deti, nem lemmatizalt szoveg elemzése soran kapott eredményektdl, ha to-
vabbra is az Gjonnan bevezetett szavak szamat vizsgaljuk. Kisebb eltérések
tapasztalhatok, de Osszességében azt latni, hogy a kiugrasok ugyanazoknal a
szovegszegmenseknék jelennek meg, és a kiilonbséget inkabb a kiugrasok in-
tenzitasaban lehet tapasztalni. A lemmatizalt The Da Vinci Code-ban 3 4j szig-
nifikans kiugrast talaltunk, mig egyet elvesztettiink. Az eredeti szoveg tovab-
bi 10 szignifikans kiugrasa szignifikans kiugrasként jelent meg a lemmatizalt
szovegben is. Uj szignifikans kiugrasok megjelenése a lemmatizalt szovegben
azt jelenti, hogy a szoalakok affixumai felel6sek a kiugras elvesztéséért. Mas
oldalroél viszont a lemmatizalas soran is veszithetlink el kiugrast, am ezekben az
esetekben éppen az affixumok hordoztak az informaciot.

A 3. és a 4. abrat, valamint a 2. tablazat 3. és 4. oszlopanak adatait 0ssze-
hasonlitva lathatjuk, hogy a nem lemmatizalt és a lemmatizalt szoveg kiugrasai
kozott csak kisebb eltérések fedezhetdk fel.

Annak eldontésére, hogy sziikséges-e¢ a szoveg lemmatizalasa, nem lehet
egyértelm igennel vagy nemmel valaszolni. A kapott eredmények alapjan azt
viszont bizton allithatjuk, hogy annak eldontésére, hogy mi okozza a kiugra-
sokat, nem sziikséges a szoveg lemmatizalasa. Ahhoz azonban, hogy megtalal-
juk valamennyi kiugrast, mind a nem lemmatizalt, mind a lemmatizalt széveg
elemzését el kell végezni.
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4. abra. A teljes hosszusagu, lemmatizalt angol The Da Vinci Code szignifikans kiugrasai

Korabbi eredményekhez hasonldéan (Csernoch 2006a) a magyar szovegek
lemmatizalasa sem eredményezett 1ényeges eltéréseket. A magyar nyelv agg-
lutinalo jellege miatt azonban két érdekességre felhivnam a figyelmet. Egyik
oldalrdl igaz, hogy a szoalakok vizsgalatakor annak a valdszinlisége, hogy a szo-
veg elején veszitiink el kiugrasokat nagyobb, mint annak, hogy a szoveg hatra-
levo részében. A nem lemmatizalt szovegben a széveg elején azok a kiugrasok
maradnak szignifikansak, amelyek rendkiviil ’er0sek’. A magyar The Da Vinci
Code-ban az els6 kiugrast (CParizs’) teljesen elveszitettiik, a harmadik (’Sophie”)
¢s a negyedik (’Silas’) kiugras 1étezik, de nem éri el a szignifikancia-szintet,
mig a masodik kiugras "Opus Dei’) szignifikans kiugrast eredményezett mind
a lemmatizalt, mind a nem lemmatizalt szovegben (4. tablazat). Masrészrol
viszont a lemmatizalassal informaciot veszithetiink. A magyar szévegben maga-
sabb azoknak a csucsoknak a szama, amelyek szignifikdnsak a nem lemmatizalt
szOovegben ¢€s hianyoznak a lemmatizalt sz6vegbdl, mint ahogy az angol szdve-
gek esetén tapasztaltuk. Magyar szovegeknél tehat fokozottan igaz az, hogy az
Osszes kiugras megtalalasahoz sziikséges lehet mind a nem lemmatizalt, mind a
lemmatizalt szovegek elemzése.

4. tablazat
A szignifikans kiugrasok helye a nem lemmatizalt

és a lemmatizalt magyar The Da Vinci Code-ban

magyar, teljes hosszusagu

nem lemmatizalt lemmatizalt
n=1199 n=1189
2SD = 7,36 2SD = 5,99
fejezet szOvegszegmens pozicid pozicid
3 Parizs 33-36
5 Opus Dei 71 69-73

7 Sandrine telefonhivasa — —
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9 Sophie 133* 132

12 Silas gyerekkora 148* 146-150

20  Phi természete — —

28  boszorkanytildozés 325-328 321-326

34  Papa, Castel Gandolfo 390-394 387-391

36  uldozés 409-411

37  Priory of Sion 420

51  Teabing 576

54  Remy + Teabing haza 590

55  Jézus, kereszténység 610-614 608

66  keresés Teabing hazaban 744-745

72  tukorirasos vers, jambikus 799-802 791-796
pentameter

76  Baphomet, Hebrew abécé 839-840 830-834

79  Grand Masters — —

84  Remy elengedi Silast 920-921

87  padlas 963-966

95  keresés a haldzaton 1023* 1013-1014

97 Westminster — —

Jelmagyarazat: — azok a szovegszegmensek, amelyek az angol szovegben kiugrasokat ered-
ményeztek, de a magyar sz6vegben nem, * azok a szOvegszegmensek, amelyekhez tartozo
kiugras csucsa nem éri el a szignifikancia-szintet

3.2. Idegen nyelvi forditasok

Irodalmi mtivek forditasa esetén mindig szamolnunk kell azzal, hogy a szoveg
tartalmazhat ’lefordithatatlan’ elemeket. Egy meghatarozott elem ’visszaadhatat-
lansaga’ viszont nem mond ellent a fordithatdsag elvének, mivel a fordithatosag a
mu egészére kell hogy vonatkozzon (Simigné 2006). Az Gjonnan bevezetett sza-
vak (akar szoalakok ¢s lemmak) szamanak vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy
a forditas egészérdl, tehat szovegszinten kapjunk informaciot a forditas milyen-
ségeérol. A veszteségek kompenzalasa annyit jelent, hogy a forditas soran az ere-
deti szoveg valamely le nem fordithato elemét felcseréljik egy mas elemmel ugy,
hogy a forditas 6sszhangban maradjon az eredeti szoveg altalanos eszmei-muiivészi
tartalmaval (Bart és Klaudy 1986). Az Gjonnan bevezetett szavak szamaban be-
kovetkezett valtozasok vizsgalataval meg lehet taldlni a szovegnek azokat a szeg-
menseit, ahol a forditas eltér az eredeti szévegtdl, meg tudjuk mutatni, hogy az
eredeti szOveg szogazdag szegmenseit sikeriilt-e atorokiteni a forditott szovegbe.

3.2.1. A The Da Vinct Code magyar nyelvu forditasa

A 2. és a 4. tablazat, valamint a 3. €s az 5. abra adatai alapjan 0ssze tudjuk ha-
sonlitani az eredeti angol szOveg €és a magyar forditas kiugrasait. Osszességében
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elmondhatd, hogy a magyar forditas igen jo kozelitéssel koveti az angol szo-
veg szokészletében bekovetkezett valtozasokat, talalni azonban eltéréseket is.
Ahogy az el0z0 fejezetben emlitettem, a magyar nem lemmatizalt széveg elején
hianyoznak kiugrasok, amelyek elvesztése a magyar nyelv agglutinalo jellegével
magyarazhaté. *Parizs bemutatasa’ és ’Sophie megjelenése’ nem eredménye-
zett szignifikans kiugrasokat a nem lemmatizalt szovegben, mig a lemmatizalas
eredményeként ezek a kiugrasok megjelentek. Ezzel szemben az ’Opus Dei
bevezetése’ mindkét magyar szovegben megjelent szignifikans kiugrasként, és
az el6zl6ekkel 0sszhangban a lemmatizalt szovegben szélesebb ez a kiugras,
mint a nem lemmatizalt szovegben. Az angol szoveg kiugrasai ketto kivételtdl
— ’Grand Masters’ és a "Westminster’ — megjelentek a magyar forditasban is.
A ’Westminster leirasahoz’ tartozo kiugras csucsa csaknem eléri a
szignifikancia-szintet, tehat jelenléte eroteljes, mig a *’Grand Masters’ alig kive-
het6 kiugrast eredményezett a magyar szovegben.

Masrészrol viszont a magyar szoveg tartalmaz olyan kiugrasokat, amelyek az
eredeti angol szOvegben nem jelentek meg szignifikans kiugrasként. Ezen kiug-
rasokra tovabbra is igaz, hogy egy-egy hosszabb leiras felelOs a jelenlétiikért, te-
hat ugyanugy viselkednek, mint az eredeti széveg kiugrasai. A magyar szovegben
megjelent kiugrasok a szovegbeli sorrendjiikben a kovetkezdk: ’Silas gyerekko-
ra’, "uldozés Parizson keresztiil’, *Teabing és Remy bemutatasa’, *Teabing haza’,
’tiikorirasos vers’, ’Remy elengedi Silast’ ¢s végiil a ’konyvtari keresés’. Ezek a
szignifikans kiugrasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kiugrasokhoz tartozo
szovegszegmensek gazdagabb szokészlettel rendelkeznek, mint az eredeti széveg
ugyanezen szegmensei. A ’tiikorirasos versrészlet’ azonban eltérést mutat a tobbi,
leirast tartalmazo szovegrésztol. A magyar szoveg tartalmazza a verset mind ma-
gyarul, mind angolul, és a verset kozvetleniil kdveti a ’jambikus pentameter’ be-
mutatasa. A ’jambikus pentameter’ 6nalléan nem volt képes szignifikans kiugrast
generalni, de az angol verssel egylitt ez az egyébkeént is szogazdag szdvegszegmens
elegendo volt ahhoz, hogy a magyar forditasban megjelenjen ez a kiugras.
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5. abra. A The Da Vinci Code magyar forditasanak szignifikans kiugrasai.
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3.2.2. A The Da Vinci Code német forditasa

A német forditas, szemben az Gsszes tobbivel, volt az egyetlen, amely nem tar-
totta meg az eredeti The Da Vinci Code cimet, hanem a Sakrileg szot valasztot-
tak a forditdok. Az elemzés soran azonban egyértelmivé valt, hogy nincs kozvet-
len kapcsolat a megvaltoztatott cim ¢€s a szoveg szokészlete kozott.

A német forditas egyetlen kivételtOl eltekintve visszaadja az eredeti szoveg
valamennyi szignifikans kiugrasat. Ezek a kiugrasok, ahogy mar korabban is
lathattuk, mind egy-egy hosszabb szogazdag leiras eredményei. Az egyetlen
hianyzo6 kiugras a 76. fejezet ’Baphomet, Hebrew abécé’ szovegszegmense. En-
nek a kiugrasnak a hidnya meglepd, mivel minden mas teljes hosszusagu szo-
vegben (2., 4. és 5. tablazat), és még a roviditett verziokban is megtalalhato.

Hasonldéan a magyar forditashoz, a német forditas is tartalmaz olyan
szignifikans kiugrasokat, amelyek az eredeti angol szovegben nem érték el a
szignifikancia-szintet. Ezen kiugrasok megjelenését, mint a szoveg vizsgalata
soran minden esetben, szogazdag szévegszegmensek eredményezték. A szdveg
elején, ’Parizs bemutatasa’ utan a ‘muzeum bemutatasa” kovetkezik. A kiugras
érdekessége, hogy ez a szOvegszegmens csak a német és a francia forditasban
generalt szignifikans kiugrast, mig sem az angol, sem a magyar teljes hosszusa-
gu szovegben nem. Az angol roviditett szovegben nyomaiban fellelhetd a kiug-
ras, de a csucsa nem éri el a szignifikancia-szintet. Talalni még harom kiugrast
a német forditasban, amely egyetlen masik szovegben sem jelenik meg. Ezek a
kovetkezok: "Depository Bank of Zurich’, ’Disney hatasa a vilagra’ és végezetiil
a “Temple Church’.

Osszességében elmondhatod, hogy a német forditas igen jo megkdozelitését
adta az eredeti szOveg szogazdag szovegszegmenseinek.
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6. abra. A The Da Vinci Code német forditasanak szignifikans kiugrasai

A 3. és a 6. abrat, valamint a 2. és az 5. tablazatot 0sszehasonlitva lathatjuk,
hogy a német forditas az eredeti angol szovegnek csak egyetlen kiugrasat nem
adta vissza, ezzel szemben taldlni négy olyan szovegszegmenst, amely gazda-
gabb szokészlettel rendelkezik, mint az eredeti angol szoveg.
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5. tablazat
A teljes hosszusagu The Da Vinci Code német
és francia forditasainak kiugrasai

német francia
n = 1452 n = 1361
2SD = 6,17 2SD = 5,04
fejezet szOvegszegmens pozicio pozicid

3 Parizs 45-47

4 muzeum 75 60

5 Opus Dei 85-87 71

9 Sophie 159-160 141
20  Phi természete — —
28  boszorkanyiildozés 397-400

34  Papa, Castel Gandolfo 479-486 430
37  Priory of Sion 511-515 461
42  belépés a bankba, bank 571; 577

55  Jézus, kereszténység 749-753

61  Disney 846

72  tukorirasos vers 977-980

74  Hieros Gamos 922
76  Baphomet, Hebrew abécé 944
79  Grand Masters — —
84  Temple Church 1100

87  padlas 1165-1171

92  keresés a halozaton 1209

95  keresés a halozaton 1152
97  Westminster 1251 1162

3.2.3. A The Da Vinci Code francia forditasa

Szamos érvet lehet felsorakoztatni a francia forditasnak az analizisbe torténo
integralasa mellett. Ezen érvek kozott kiemelt helyet foglal el az a tény, hogy az
esemeények egy jelentOs része Franciaorszagban jatszodik. A kovetkezo igen fi-
gyelemremélto tény, hogy a regény ’'masodlagos’ nyelve a francia. A forditasok
Osszehasonlitasanal mindenképpen érdemes figyelembe venni az ’els6dleges’ és
egy ‘masodlagos’ nyelv egytittes jelenlétét. Egy korabbi regényelemzés soran
(Csernoch 2006a) azt tapasztaltuk, hogy a minek a ’'masodlagos’ nyelvre for-
ditasa nagyon jol kovette az eredeti mu szokészletbeli valtozasait, tehat kozel
azonos helyen és szamban jelentek meg a kiugrasok a két szovegben. Egyetlen
szOveg vizsgalata azonban nem elegend6 ahhoz, hogy bizonyitsuk, hogy a ’'ma-
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sodlagos’ nyelvre torténd forditasnak egyenes kovetkezménye a szokészletbeli
hasonldsagok jelenléte.

Az eredeti mu elején talalhato, *Parizst bemutatd’ szovegszegmens hiany-
zik a francia forditasbol, mig a ’'muzeum bemutatasa’ kiugrast eredményezett
a gorbén (7. abra, 5. tablazat). A forditonak azt a dontését, hogy nem talalta
indokoltnak a francia forditasban Parizs részletes bemutatasat, el lehet fogadni.
Ugyanakkor nehezen magyarazhato, hogy a hasonldan ismert muzeum részle-
tes leirasat, szemben az eredeti angol szoveggel, miért illesztette be a francia
forditasba.

Az elemzés soran nyolc tovabbi szignifikans kiugrast sikerilt talalni
(7. abra, 5. tablazat). Az eredeti szOveg harom szignifikans kiugrasa nem jelent
meg a francia forditdsban, mig létezik két olyan, amely az eredeti szovegben
nem jelent meg. Az ’0j’ kiugrasok egyike a ’konyvtari keresés’, amely megje-
lent mind a német, mind a magyar forditasban. A masik ’4j’ kiugras, a "Hieros
Gamos’ a 74. fejezetben, csak ebben az egyetlen teljes hosszusagu szovegben
jelent meg. A kiugras jelenléte, hasonldoan a muzeumhoz tartozo kiugras ese-
tén, azzal magyarazhatd, hogy szemben a tobbi teljes hosszusagu szoveggel,
nincs a kiugrast megelézéen olyan szdvegszegmens, amellyel k6zos a szokész-
lete.

Az itt elmondottak alapjan lathatd, hogy a francia forditas kilenc kiugrasa
igen eltérd a tobbi teljes hosszusagu szoveg kiugrasaitol. A 7. abra és az 5. tab-
lazat adatait 6sszehasonlitva az eredeti szoveg és a tobbi forditas adataival az
1s lathato, hogy a francia szoveg valamennyi szignifikans kiugrasa csak egyetlen
blokk hosszuisagu és ezek intenzitasa is 1ényegesen kisebb a korabbi szévegek-
nél mért értékeknél. Ezek a tények egylittesen azt jelzik, hogy a francia forditas
kiugrasai igen jelentéktelenek, alig talalni a francia forditasban szdgazdag szo6-
vegszegmenseket.
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7. abra. A The Da Vinci Code francia forditasanak szignifikans kiugrasai.

Az abrardl leolvashato, hogy mindossze kilenc szignifikans detektalhato a szo-
vegben. Ezek a kiugrasok is igen jelentéktelenek, mivel csak egyetlen blokk szé-
lesek ¢és intenzitasuk is gyenge.
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3.2.4. Az idegen nyelvii forditasok osszehasonlitasa

A harom idegen nyelvl forditas kozil a német forditas kovette leginkabb az
eredeti szOoveg szokészletében bekovetkezd valtozasokat. A magyar forditas
elemzése hasonlo eredményt mutat, mivel csak eggyel tobb kiugras hianyzott a
német forditashoz hasonlitva. Ezen tul mind a német, mind a magyar forditas-
ban talalni néhany olyan kiugrast, amelyek az eredeti szévegben nem jelentek
meg szignifikans kiugrasként. Az ezekhez a kiugrasokhoz tartozé szévegszeg-
mensekben a forditasok gazdagabb szokészlettel rendelkeznek, mint az eredeti
szoveg. Két olyan kiugrast is talaltunk, amelyek jelen vannak mind a német,
mind a magyar forditasban. Ezek egyike a ’tiikOrirasos vers’, mig a masik a ’ke-
resés a haldzaton’.

A forditasokban angolul megjelend ’tliikorirasos vers’ a ’pentameter’ leira-
saval egytitt volt képes a szignifikans csucs generalasara.

An ancient word of wisdom frees this scroll ... and helps us keep her scatter’d
family whole ... a headstone praised by templars is the key ... and atbash will
reveal the truth to thee.

A vers 0sszesen 32 szovegszot €s 30 kiillonbo6z6 szdalakot tartalmaz. Ez a hosz-
szusagu szovegszegmens egymagaban nem lenne képes egy szignifikans kiugras
generalasara, mivel a gérbe simitasa éppen az ilyen jellegli kiugrasok elimina-
lasara szolgal. A pentameter leirasaval egytitt azonban egy négy blokk hosszu-
sagu szovegszegmens keletkezett, amely mar elég er6s ahhoz, hogy szignifikans
kiugrasként jelenjen meg a gorbén.

Amennyiben azt szeretnénk demonstralni, hogy egyetlen szégazdag, am
rovid szovegszegmens nem képes szignifikans kiugrast eredményezni, nem kell
mast tenniink, mint a magyar ¢és a német forditast 0sszehasonlitani az angol és
a francia szoveggel. A ’pentameter’ mind a négy szovegben szerepel, de sem
az angol, sem a francia szévegben nem generalt szignifikdns kiugrast. Az an-
gol szOvegben a vers megjelenése nem jelentette 1j szavak bevezetését, mivel
olyan szavak szerepelnek a versben, amelyek tobbsége mar korabban el6fordult
a muben, mig a francia forditas nem adja meg a verset angolul, csak annak
francia forditasa jelenik meg.

A francia szoveg bizonyult szogazdagsagban a legszegényesebbnek, amit
meglepOnek talaltam. A fordité nem tudott eldnyt kovacsolni abbdl, hogy az
eredeti szerzO a francia helyszineket, a francia nyelvet intenziven hasznalja, igy
végeredményként egy az eredetinél szikebb szdkészlettel rendelkezd szoveget
hozott létre. Szamos bizonyitékat talalni azonban, hogy ez nem azért tortént,
mert a fordité nem volt tudataban a k6z6s nyelvnek, kultiranak, a francia ol-
vasokozonségnek. Ennek elsé bizonyitéka a forditas elején hianyzo Parizs be-
mutatasa. Nagyon jol reprezentalja a forditoi tudatossagot a 35. fejezet egyik
jelenete, ahol a f0szereplOk vonatjegyet probalnak vasarolni a Saint-Lazare pa-
lyaudvaron a kovetkez6 vonatra. Az eredeti angol szovegben a kovetkezd vonat
3:06-kor indulo Lille — Rapide. A német szovegben ugyanezt talaljuk, de a ma-
gyar és francia forditasban nem. A magyar forditasban az indulasi id6 ugyan
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ez, de a célallomas nem Lille, hanem Lyon. Els6 olvasaskor azt gondoltam,
hogy a fordito egész egyszerlien Osszekeverte Lille-t Lyonnal, mivel az 54. fe-
jezetben az eredeti ’Remy is Lyonnais’ kifejezés helyett ’Rémy lille-1’ kifejezés
talalhato. (Tovabbra is maradt ez az érzésem, mivel valamennyi széveg megtar-
totta a ’Lyonnais’ sz6t, ami egy komornyik esetében, aki f6z is, tobbet jelent-
het, mint valaki, aki lyoni. A kifejezés utalhat a komornyik kulinaris képessé-
geire 1s.) A francia forditasban mind az indulasi 1d6, mind a célallomas meg-
valtozott. Az indulas idot 3:06-r6] 5:38, a célallomast pedig Lille-r6l Caenre
valtoztatta a fordito. Ekkor mar nem tudtam, hogy melyik vonat hova és mikor
indul, és ugy dontdttem, hogy ellen6rzom a vonatindulasokat az interneten.!
A menetrend szerint a Saint-Lazare palyaudvarrdol nem indul vonat sem Lille-
be, sem Lyonba, €s biztosan nem ebben az idépontban, mivel ¢jszaka nem
jarnak személyszallitdo vonatok. Osszességében tehat elmondhatd, hogy francia
fordité tudataban van a miiben jelenlévd francia kulturanak, nyelvnek, szoka-
soknak, de ennek ellenére nem tudta ezt kihasznalni annak érdekében, hogy
legalabb olyan szogazdag muvet hozzon létre, mint az eredeti.

Végiil még egyetlen kiugrasrol szeretnék emlitést tenni, amelyrdl az ide-
gen nyelvl forditasok elemzésénél nem szoéltam. Az ok, hogy egyetlen fordi-
tasban sem jelent meg ez a kiugras. Ez a kiugras az eredeti angol szovegben
akkor jelent meg, amikor szerz6 a ’phi természetérdl’ tart el6adast. A kiugras
mindossze négy blokk hosszusagl, ami nem kiilondsebben hosszu, de nagyon
erds az intenzitasa (2. tablazat), és emiatt ugy gondolom, érdemes rola emlitést
tenni. Rendkivil érdekes modon egyetlen forditdo sem gondolta ugy, hogy ez a
szovegszegmens olyan jelent6ségl, hogy egy gazdagabb szokészlet megjelenése
indokolt lenne.

3.3. A The Da Vinct Code roviditett verzioi

Az elemzés ezen szakaszaban a Reader’s Digest gondozasaban megjelent angol
¢és magyar roviditett verzidok digitalizalasara és elemzésére kerilt sor. Az iro-
dalmi muvek roviditett verzidinak kiadasa egy folyamatos, véget nem ér¢ vita
témaja, amelyben megkérddjelezik az igy keletkezett mlivek irodalmi értékét
¢és ezen tul a kiadok altal megcélzott olvasokozonséget. Az eredeti nemes cél
az volt, hogy olyanok szamara is elérhetdve tegyiik az irodalmi muiveket, akik
nem tudjak, vagy nem akarjak valamilyen ok miatt az eredeti mivet elolvasni,
¢s ahelyett, hogy rajuk er0szakolnank az eredeti szoveget, alternativa lehet a ro-
viditett szOveg létrehozasa és olvasasuk. Azzal azonban szamolnunk kell, hogy
az irodalmi muvek roviditése veszteséggel jar, és mindenképpen szamolnunk
kell azzal a felmeriilo jogos kérdéssel is, hogy az igy sziiletett szoveg tovabbra is
tekinthet6-e irodalmi munek vagy sem. A kovetkezd megvalaszolando kérdés,
hogy ezek a miivek valoban a megcélzott olvasokozonséghez jutnak-e el, vagy
azok is olvassak, akiknek lehetdségiik lenne az eredeti, teljes hossztisaga mu
elolvasasara.

L http://www.sncf.com
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3.3.1. A The Da Vincit Code roviditett angol verzidja

A roviditett angol szoveg az eredeti teljes hosszusagu szoveg 46%-a. Nem két-
séges, hogy egy ilyen volumenu rovidités az eredeti szoveg durva csonkitasa,
mivel a szovegszok tobb mint felét elveszitettiik (6. tablazat).

6. tablazat
A szovegszok, a kiillonbozo szoalakok és lemmak szama a teljes
hosszusagu és a roviditett angol és magyar The Da Vinci Code-ban

nyelv hossz szOvegszo szdalak lemma
teljes 1397 11442 10300

angol roviditett 645 | 407 | 7333 | 04% | o504 | 04%
teljes 1199 25394 13888

magyar roviditett 543 | % | 14041 | 2% | 414 | 61%

Az elemzés veégso ceélja az volt, hogy a roviditett szovegek szokészletét 0sz-
sze tudjuk hasonlitani a teljes hosszusagu szovegekkel ¢s egymassal is. Ennek
megfelelden az elemzés minden egyes 1épése ismét a DyMoCASAT-tal kertilt
kivitelezésre.

A roviditett nem lemmatizalt angol szOvegben 6 szignifikans kiugrast ta-
lalni, mig a lemmatizalt szovegben, a szoveg elején megjelent még egy kiugras
(egy blokk hosszusagu). A roviditett angol szovegben a kiugrasok szama a felé-
re csOkkent a teljes hosszusagu szoveghez képest. Nemcsak a kiugrasok szama,
de azok hossza is csokkent, mig a kiugrasok intenzitasa nem feltétlentl (8. tab-
lazat, 3. és 8. abra). A megmaradt kiugrasok koziil négy olyan szévegszegmenst
reprezental, amely egy-egy torténelmi eseményt ir le, mig harom jelenkori ese-
meényt, vagy torténelmi és jelenkori eseményt egylittesen ir le.

Az azonos nyelvl szovegek esetén egy masik 6sszehasonlithaté paraméter a
kiugrasok Ossz-szélessége (3. és 8. tablazat). Az eredeti szOvegben a kiugrasok
0ssz-szélessége a teljes szoveg 3,65%-a volt, mig a roviditett verzid esetén ez
az érték 4,19%, ami azt jelenti, hogy ezt a paramétert tekintve nem nagyobb a
veszteség, mint a szavak szamaban.

A teljes hosszusagu és a roviditett szovegek kiilonbségfliggvényeinek két-
szeres szorasat Osszehasonlitva azt tapasztalhatjuk, hogy a rovidités nem ered-
meényezte a szoras csOkkenését, inkabb egyfajta gyenge névekedés mérhetd. Ez
a két paraméter azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy a szovegszok szama-
ban igen komoly csokkenes tapasztalhato, a valtozatossagra utald szoras akar
emelkedhet is. Osszességében ez azt jelenti, hogy a ‘nem-kiugrasokhoz’ tarto-
z0 szovegszegmensek azok, amelyek komoly csonkitast szenvedtek el, ami azt
eredményezi, hogy a kiugrasoktol eltekintve, a maradék szovegszegmensek ko-
zelebb allnak a véletlen valogatashoz, mint az eredeti szoveg (az O0sszehasonli-
tashoz nézziik meg a 3. és a 8. abrat).
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8. abra. A roviditett angol The Da Vinci Code szignifikans kiugrasai

3.3.2. A magyar és az angol roviditett szoveg 6sszehasonlitasa

Mind az angol, mind a magyar roviditett szoveg 14 fejezetre van osztva, szem-
ben az eredeti 105-tel. Mivel mind a teljes hosszusagu, mind a roviditett szo-
vegekben a kiugrasok ugyanazokhoz a szovegszegmensekhez, eseményekhez
tartoznak, igy ismételten sikeriilt megmutatni, hogy a fejezethatarok puszta je-
lenlétiikkel nem képesek a szoalakok szamanak az emelésére.

A magyar roviditett verzioban sem ’Sophie’, sem a ’Baphomet’ leirasa nem
eredményezett szignifikans kiugrast, masrészrol viszont megjelent az a jelenet,
amikor Aringarosa atveszi a kotvényeket. Ennek a kiugrasnak az az érdekes-
sége, hogy egyetlen mas forditasban sem generalt szignifikans kiugrast, csak a
magyar roviditett, nem lemmatizalt és lemmatizalt szovegekben.

Arra voltam még kivancsi, hogy az Gjonnan bevezetett szavak szamanak
vizsgalata alkalmas lehet-e arra, hogy a masodrendi forditasoknal meghataroz-
zuk kozvetlen forrasukat. Jelen esetben az volt a kérdés, hogy a roviditett ma-
gyar szoveg kozvetlen forrasa a teljes hosszusagt magyar szoveg, vagy a rovidi-
tett angol szoveg volt-e. Mivel mind a teljes hosszisagua magyar szoveg, mind
a roviditett angol szoveg egy-egy adaptacioja az eredeti szovegnek, a hasonlo-
sagok és esetleges eltérések az 1) szavak szamanak alakuldsaban segitséglinkre
lehetnek a masodrendu forditasok kozvetlen forrasanak meghatarozasaban.
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7. tablazat
A roviditett angol és magyar The Da Vinci Code szignifikans kiugrasai

angol magyar
nem ., nem .,
., lemmatizalt ., lemmatizalt
lemmatizalt lemmatizalt
n = 645 n = 654 n =543 n =538
2SD = 4,93 2SD = 4,62 2SD = 17,28 2SD = 5,79
szdvegszegmens pozicio pozicio pozicio pozicio
Parizs 21
Sophie 131-133 132-134
boszorkany- 175-179 177-181 147-148 145-147
uldozés
Papa, Castel 212-215 214-217 214-217 1750177
Gandolfo
Priory of Sion 225-229 2270229 186-191 186-188
Aringarosa 207-208 206-206
Jezus, 326-331 320-334 275-278 272-275
kereszténység
Baphomet, B
Hebrew abécé 440-443
8. tablazar

A roviditett angol szoveg kiugrasainak szélessége és 6ssz-szélessége

az azonos szélességl

. . 0ssz-szélesség
kiugrasok szama

kiugrasok hossza

3 1 3
4 2 8
5 2 10
6 1 6

6 27

Harom olyan eseményt talalni, amely mindkét teljes hossztusagu szévegben
megtalalhato, de nem szerepelnek a roviditett verziokban (az ’Opus Dei’, a
’padlas’ és a Westminster’, 2. és 4. tablazat). Masrészrdl viszont talalni egy
olyan kiugrast, ami alig észreveheto a teljes hossztusagu magyar szovegben, de
tisztan jelen van a roviditett verzioban. Ez a szovegszegmens ad leirast a ’Priory
of Sion’-r6l. Tovabba az is igaz, hogy a teljes hosszusagu magyar szovegnek
azon kiugrasai kozil, amelyek az eredeti szévegben nem szerepeltek, egyetlen-
egy sem jelent meg a roviditett verzioban.

Kovetkezésként elmondhatjuk, hogy a szovegek szignifikans kiugrasainak
Osszehasonlitdsa segitség lehet annak elddntésében, hogy egy masodlagos fordi-
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tasnak mi a kozvetlen forrasa. Az allitas tovabbi igazolasara a hagyomanyosnak
szamitd modszer, a szovegek részleteikben torténd Osszehasonlitasa alkalmaz-
hato. Ahogy mar korabban is emlitettem, a vonatjegy-vasarlasi epizod Osszeha-
sonlitasat érdemes elvégezni. A roviditett magyar verzioban, a teljes hosszusa-
gu ¢s a roviditett angol verzidhoz hasonloan, Lille-be kérik a jegyet, szemben a
teljes hossztusagu magyar szoveggel.
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9. abra. A magyar roviditett The Da Vinci Code kiugrasai

4. Osszegzés

Korabbi elemzések soran sikeriilt megmutatni, hogy az els6-rendi statisztikai
modellek alkalmasak arra, hogy a szovegben bekovetkezett szokészletet érintd
valtozasokra ramutassunk. Els6dleges célom az volt, hogy egy szovegben az
Ujonnan bevezetett szavak szamanak a valtozasait vizsgaljam egy olyan dinami-
kus modellel, amely a szavaknak a szovegen beliili hipergeometrikus eloszlasat
feltételezi. Egy olyan modell, amely bemend paraméterként az eredeti szoveg
szdalakjainak gyakorisagat veszi figyelembe, természetesen nem képes a széve-
get hilien visszaadni. Kovetkezésképpen az eredeti szoveg és a modell altal ge-
neralt szoveg kozott mindig lesznek eltérések. A két szoveg 0sszehasonlitasakor
azonban hozzajuthatunk az eredeti szovegnek azokhoz a szdgazdag szegmense-
ihez, ahol ezen eltérések szamokban kifejezhet6ek. Genette (1995) korabbi ész-
revételeivel 0sszhangban azt tapasztaltuk, hogy ezek a szogazdag szegmensek
akkor jelennek meg egy irodalmi miiben, amikor az esemény illusztracioként
szerepel, vagy olyan esemény, amely nem kapcsolodik szervesen a torténethez,
nincs a késobbiekben folytatasa.

Az elemzéshez Dan Brown The Da Vinci Code cim(i mvét valasztottam.
Az eredeti mu elemzésén tul még elvégeztem az elemzést harom idegen nyelva
forditasan, az angol és magyar lemmatizalt szovegen, valamint az angol és ma-
gyar roviditett verzidkon is.
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Az eredeti angol széveg elemzését a lemmatizalt verzid elemzése kovette.
Korabbi tapasztalataink azt mutattak, hogy a nem lemmatizalt €s a lemmatizalt
szovegek nem mutatnak lényeges eltérést. Igy volt ez a The Da Vinci Code eseté-
ben is. A magyar nyelvl szovegek esetében is hasonlo eredményekhez jutottunk.
Ennek elvégzésére azért volt sziikség még a vizsgalat elején, hogy meg tudjuk
mutatni, hogy a tovabbiakban elegend6 a szdalakok vizsgalata, nem feltétlentil
szlikséges a szovegek lemmatizalasa. A nem lemmatizalt szovegek elemzése mel-
lett a lemmatizalt szovegek elemzésére abban az esetben lehet sziikség, ha a sz6-
veg 0sszes 1j, szOban gazdag szegmensét meg szeretnénk talalni.

Annak bizonyitasara, hogy az ujonnan bevezetett szavak szamaban bekovet-
kezett valtozasok a szoveg mondatszintli kotottségein tulmutatnak, a szovegek
idegen nyelvl forditasait hasonlitottuk 6ssze. Az eredeti elképzelés az volt, hogy
ha a kiilonb6z6 idegen nyelva forditasokban a szogazdag szovegszegmensek a
szOovegnek ugyanazon pontjain jelennek meg, akkor az Gjonnan bevezetett sza-
vak szamat a nyelv szintaktikai megszoritasai nem befolyasoljak (legalabbis sza-
mottevOoen nem). Ahogyan mar korabbi vizsgadlataink soran is tapasztaltuk, a
The Da Vinci Code szogazdag szovegszegmensei a kiillonbo6zo forditasokban ko-
zel azonos helyen jelentek meg. Modszeriink segitségével azonban sikertilt talal-
ni olyan szovegszegmenseket is, ahol az egyes forditasokban szegényebb, esetleg
gazdagabb szdkeszlettel dolgozott a szerzd, mint az eredeti miben. A kovetkezd
lépéskeént igyekeztiink magyarazatot talalni az eltérések okaira. Az eltéréseket a
természetes nyelvl szovegek és a mesterséges szoveg Osszehasonlitasaval sikerilt
megtalalni. Ezek az eltérések arra adnak szamszer 0sszefiiggést, hogy az egyes
forditasok mennyire kovetik az eredeti szoveg szokészletbeli valtozasait.

Végezetil az angol és a magyar szovegek roviditett verzidinak az elemzésé-
re keriilt sor. Azt talaltuk, hogy a kiugrasok szama, a kiugrasok 0ssz-szélessége
kovette a szOvegszok szamaban bekovetkezett valtozasokat. Ezzel szemben a
kiugrasok intenzitdsa nem mutatott eltérést a roviditett szovegekben az eredeti
szovegekben mért értékekhez képest. Ez azt jelenti, hogy a kiugrasok kozotti
szovegszegmensek rendkiviil szegényes szokészletet hasznalnak, amely a puszta
tények ismertetésére elegendo.
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