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Metaforarendszerek forditasa — sajtoszovegek
elemzése kognitiv megkozelitésbol
Harsanyi 1ldiko

A tanulmanyban egy francia ujsagcikket ¢s forditasat hasonlitom 6ssze a me-
taforak forditasanak szempontjabodl. Elsdsorban arra keresek valaszt, hogy a
forditasi muveletek soran milyen tendenciak érvényesiilnek a metaforak cél-
nyelvbe valo atvitele kozben; milyen stratégiakat alkalmaz a fordito, hogy a
forrasnyelvi metaforak célnyelvi megfeleloit megtalalja az adott szemantikai és
pragmatikai kornyezetben; torekszik-e erre egyaltalan; valamint ezeknek a ten-
denciaknak, esetleges valtoztatasoknak az okat prébalom meg kideriteni.

A vizsgalat elméleti hatteréil a kognitiv metaforaelméletet tartom a leg-
megfelelébbnek, mivel képes egzakt, jol korilirhatdé mddszertant adni a me-
taforaelemzéshez, 1évén szinte az els6 olyan elmélet, mely kiemeli a metafo-
elemévé teszi. Emellett sikeriilt viszonylag pontosan definialnia is a metafora
fogalmat.

Az elemzés folyaman olyan metaforikus nyelvi kifejezéseket vetek Ossze,
melyek két nagyobb metaforarendszer fogalmi metaforai koré csoportosulnak.
Ennek soran elsGsorban azt figyelem meg, hogy a nyelvi kifejezések mogott je-
len levo fogalmi metafora mennyiben valtozik a célnyelvi szovegben, valamint
azt vizsgalom, mennyiben modosul a szoveg egészének metaforizaltsagi foka,
ennek a valtozasnak mik az okai, és van-e valamilyen kovetkezménye a szoveg
befogadhatdsagat tekintve.

2. A forditas és a metafora
2.1. A forditastudomany és a metaforakutatas kapcsolata

A forditastudomanyban a metaforak forditasanak kutatdsa sokaig hattérbe szo-
rult, hiszen maga a nyelvtudomany is sokaig a nyelvészeti gondolkodas perifé-
riajara szamuzte a metafora fogalmat. A hagyomanyos felfogas a metaforat mint
jelenséget leginkabb az irodalmi szovegekkel kapcsolja 0ssze, ezért a metaforak
forditasanak vizsgalatat is elintézte azzal, hogy az az irodalomtudomany felada-
ta, és a nyelvtudomany nem tud vele mit kezdeni. Az irodalmi forditaselméle-
tek azonban tobbek kozott abban kiilonbdznek a nyelvészeti megkozelitéstol,
hogy erd6sen normativ, preskriptiv megkozelités jellemzi 6ket, tehat megadjak,
hogyan ,,kell” forditani, mi a ,,j0” forditas.

Minthogy azonban a metafora is nyelvi jelenség, azt kivenni a nyelvi vizs-
galddas halmazabdl a probléma egyszert szOnyeg ala sOprését jelentene. Még
a frissen kialakult forditastudomany is, mely azt vetette — jogosan — az addigi
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forditaskutatas szemére, hogy az a muforditaselemzésre korlatozodott, most
mintha atesett volna a 16 masik oldalara: a mtiforditasok vizsgalata kikertilt
a nyelvészeti elemzésekbdl, mondvan, hogy ez az irodalomtudomany feladata,
a nyelvtudomanyos modszerek erre nem elegendok.

Ezt az elgondolast megint azzal a gondolattal lehetne cafolni, hogy a
szépirodalmi alkotasok szintén nyelvi tevékenység eredményei (melyekben a
jakobsoni esztétikai funkcio az elsddleges). Mivel azonban a metafora fogalmat
a muforditaskutatassal kototték Ossze, igy annak vizsgalata is kiszorult a nyel-
vészet egészébdl, legalabbis periferikussa, a stilisztika hatarteriletévé valt (vo.
Tabakowska 1993: 66).

A metaforak forditasanak deskriptiv leirasat az elsék kozott Gideon Toury
kisérelte meg (1995: 81-84), aki éles kritikaval illette a metaforaforditasrol vald
normativ gondolkodast, ¢s helyette egy tisztan leir6 modellt vazolt fel. Toury
szerint a metafora forditasanak a forrasnyelvbdl kiindulva hagyomanyosan ha-
rom modja lehetséges:

1. forditas ,,ugyanazzal” a metaforaval (azaz a forditd szo szerint leforditja
az adott kifejezést; ebbdl a célnyelvben nyilvan csak akkor lesz mikodo,
ekvivalens szoveg, ha az adott metaforikus kifejezés ott is 1étezik);

2. forditas mas metaforaval (az adott metafora helyettesitése masik célnyel-
vi megfelelovel);

3. forditas nem-metaforikus kifejezéssel (ha a célnyelvbol az adott metafo-
ra hianyzik vagy valamilyen mas, pl. stilisztikai okokb6l nehézkes lenne
a megmagyarazas, koriliras).

Ezeken kiviil Toury felvet egy negyedik lehetOséget is:

4. a metafora teljes kihagyasa (tobben ezt azzal utasitjak vissza, hogy a for-
rasszovegben bennlévo kifejezést ,,nincs joga” kihagyni a forditonak).

Sét ha a célnyelvi szoveget a forrasszoveggel egyenrangunak tekint-

jik (mint ahogy azt Toury szorgalmazta, és azota egyre inkabb igy tor-
ténik), még két lehetdség all fenn:

. nem-metaforikus kifejezés metaforaként valo forditasa;

. metafora betoldasa olyan helyen, ahol semmi nem szerepelt az adott
kifejezés helyett.

S

A metafora forditasanak problematikajahoz még az is hozzajarult, hogy 6ssze-
fliggésben all a sokaig kozponti szerepet betdltd ekvivalencia fogalmaval. Az
ekvivalencia két szoveg egyenértéklségét jelenti a forditaskutatasban, de mi-
benlétét meghatarozni mar a kezdetektdl fogva neheznek bizonyult. Az ujabb
kutatasokban mar hattérbe is szorul ez a megkdzelités. Ugy gondolom, hogy a
metaforaforditast illetéen az egyenértékliség fogalma még problematikusabb,
igy elemzésemben nem fogok élni ennek a szempontnak a mikoédtetésével.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy a metaforakutatas és az ¢sszehason-
lité metaforaelemzések gyakran kontrasztiv nyelvészeti alapokon nyugszanak,
azaz az egyes nyelvi rendszereket vetik egybe. Ezzel szemben a forditastudo-
manyi megkozelités konkrét szovegeket hasonlit 0ssze, és arra kivancsi, hogy
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a fordito egy adott helyzetben milyen megoldast valasztott, miért éppen azt a
megoldast valasztotta (Klaudy 1999a: 23). Ez f6leg akkor érdekes, mikor az
adott megoldas nem esik egybe a két nyelvben egyébként meglévo és a rend-
szerben ekvivalens elemekkel.

Ebbdl kiindulva érthetd, hogy a forditastudomanyi elemzés inkabb a kii-
l6nbségekkel, nem pedig az egybeesésekkel foglalkozik. Jelen dolgozatban is
azokat a példakat vizsgalom részletesen, ahol valamilyen okbol kifolydlag nem
egyertelml a két szoveg kozotti Osszefiiggeés, vagy pedig valamilyen fontos for-
ditasbeli vagy a mufajt érintd probléma kerul a felszinre.

Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy mig
a nyelvi rendszerek kontrasztiv 0sszevetése folyaman a két (vagy tobb) nyelv
egyenranguként szerepel, addig a forditas folyamataban — bar néhany ujabb
elmélet ezt cafolni igyekszik — a célnyelvi szoveg csak a forrasnyelvi fliggvényé-
ben létezik, nem jott volna létre, ha az a masik nincsen. Ezt a befolyast és a két
szOoveg kozti interferenciat mar tobb kutatas bizonyitotta, pl. adott nyelven ere-
deti és forditott szovegek egybevetésével (innen ered pl. a kvazihelyesség elmé-
lete) (Klaudy 1999a:161). Talan érdemes lenne a metaforak szempontjabol is
végezni ilyen iranyu kutatasokat, arra iranyitva a figyelmet, hogy adott nyelva
szOveg metaforastrukturajat mennyiben befolyasolja (ha egyébként a téma ¢és a
mufaj ugyanaz), hogy eredeti vagy forditott szovegrdl van szo.

Erdemes még szot ejteni arrdl a kiillonbségrdl kontrasztiv nyelvészeti €s
forditaselméleti Osszevetés kozott, miszerint az el6bbiek gyakran izolalt nyelvi
egységekkel (szoszerkezetekkel, mondatokkal) dolgoznak, mig egy forditonak
mindig egy teljes, Osszefliggd szoveggel kell szembenéznie, melyben a kontex-
tus €s egyeb szovegnyelvészeti tényezOk nagyban befolyasoljak dontéseit. Ebbdl
kifolyolag a forditastudomany is mindig konkrét szovegeket, egyedi megvalosu-
lasokat vizsgal, és ezek segitségével probal rajonni rendszerszert 6sszefliggések-
re, altalanos tendenciakra.

2.2. A metafora a kognitiv nyelvészetben

A kognitiv nyelvészeti megkdzelités, mint az dsszes kognitiv tudomany, abbol
indul ki, hogy a nyelv strukturaja valamiképpen az emberi kognitiv, megisme-
ré, megértési folyamatokat képezi le, a nyelvi kutatasoknak ezért magabdl a
nyelvhasznalatbo6l és empirikus adatokbol kell kiindulnia (Tabakowska 1993:
21-22). A mindennapi nyelvhasznalatnak pedig az un. ,figurativ” nyelv is ré-
sze, ezért a metaforakutatasnak is helyet kell kapnia a nyelvészeti vizsgalodasok
korében.

A hagyomanyos metaforaelméletek kortilbeliil ugy kezelik a metaforat, mint
ahogy a mindennapokban gondolkodunk réla, és ahogy az iskolaban is tanitjak:
irodalmi-stilisztikiai szakkifejezésnek tartjak. Ennek megfelelden ugy gondolhat-
nank, hogy elsdsorban irodalmi miivekben talalkozhatunk vele, funkcioja pedig
valamiféle dekoracio, a nyelvben meglévo érdekes, de nem sziikséges diszités.

A kognitiv nyelvészeti kutatasok, els6sorban Lakoff ¢s Johnson munka-
ja (Metaphors We Live By 1980) azonban kimutattak, hogy a metaforak nem
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is els@sorban a nyelv, hanem az emberi gondolkodas €pitdelemei, mégpedig
alapvetd elemei. Altaluk vagyunk képesek a kdzvetlen tapasztalatainkat rend-
szerezni, elvont gondolatrendszereket felépiteni, vagyis a metaforak irdnyitjak
nemcsak a beszédunket, de absztrakcids tevékenységilinket is. Metaforak segit-
ségevel konceptualizaljuk a minket korilvevd vilagot, igy fogalmi metaforaink
alapvetden befolyasoljak azt, ahogyan kornyezetiinket latjuk. A metafora tehat
nem a nyelvi szabalyok megszegése tobbé, hanem minden gondolati, igy nyelvi
tevékenység alapja (Tabakowska 1993: 66).

Antropoldgiai ¢és szociolingvisztikai kutatasok is bizonyitottak, hogy az em-
beri gondolkodas alapvetden képi, metaforikus természetli, mivel az elvontabb
fogalmakat, folyamatokat igy vagyunk képesek megérteni, azaz a metaforikus
leképezés az absztrakcids folyamat alapvetd mddszere. Mint ilyen, univerzalis,
azaz minden nyelv ezen alapul (és természetesen nemcsak az irodalomban, ha-
nem a nyelv minden valtozataban és mufajaban).

Az Un. elsodleges metaforak (Kovecses 2007:3-4), melyek a kozvetlen fizi-
kai tapasztalatainkbol szarmaznak, olyan alapvetd, elvont fogalmakat segitenek
konceptualizalni, mint pl. az id6 vagy az érzelmek; ez azonban automatiku-
san, nem pedig tudatosan torténik. Az eddigi kutatasok szerint ezek minden
nyelvben ugyanugy jelen vannak és ugyanugy mikodnek, tehat univerzalisnak
mondhatok. Az elsédleges metaforakbol egész rendszerek, un. komplex meta-
forak jonnek létre, melyek elemei és kapcsolodasi mddjai azonban mar nyel-
venként eltérok lehetnek, igy az univerzalis tapasztalatainkbol kulturspecifikus
fogalmi metaforak sziilethetnek.

Az elsodleges metaforakbol létrejovo fogalmi metaforak legtobbje tehat
mar kulturafiiggd, azaz nem mondhato teljesen univerzalisnak. Az adott abszt-
rakt fogalom mint céltartomany (pl. élet) és a forrastartomanyt szolgaldo meta-
forikus kép (pl. utazas) kozott lezajlé konceptualis kapcsolatrol, leképezésrol
van sz0, mely kulturanként eltérd lehet.

A kilonbo6z6 fogalmi metaforak az egyes nyelvekben metaforikus nyelvi ki-
fejezésekben testesiilnek meg, egy fogalmi metaforahoz tobb nyelvi kifejezés is
kapcsolodhat. Két kognitiv tertiilet, a forras- és a céltartomany egymasra vald
leképezése az alapja. Mig azonban a fogalmi metaforak nagy hasonlosagot mu-
tathatnak a nyelvek kozott (legalabbis kulttrakon belil), a kiilonb6z6 nyelvi
kifejezések még azonos fogalmi metafora esetében is nagyon eltéréek lehetnek.

Fontos megjegyezni, hogy a fogalmi metaforak ¢és a felszini metaforikus
nyelvi kifejezések elkiilonitése azért fontos a forditdsok vizsgalatanak szempont-
jabol, mert igy tulajdonképpen athelyezodik az empirikus vizsgalat sulypontja:
nyilvanvalova valik, hogy a metaforak forditasanak soran nem a felszini jelen-
tések ekvivalens megfeleltetése a fontos, hiszen nem az hordozza a tulajdon-
képpeni jelentést, hanem a mogotte rejld fogalmi metafora, még akkor is, ha ez
egymastol eltérd nyelvi kifejezések segitségével torténik.

A kognitiv nyelvészeti megkozelités, mely elsOsorban ,,mindennapi meta-
forainkkal” foglalkozik, arra iranyitotta a figyelmet, hogy a metaforak fordi-
tasa nemcsak, sOt nem elsOsorban a szépirodalmi muvek egyedi, kiilonleges,
,»muveészi” metaforai esetében problematikus, hanem a mas szovegmufajokban
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eléfordulo, az adott nyelvi kulturaba mélyen beagyazodott konvencionalis kife-
jezések esetében is. Eppen azért, mert szinte mar fel sem tinik metafora-mivol-
tuk, csak akkor, mikor azzal a problémaval szembesiil a fordito, hogy az adott
fogalmi metaforanak nincs teljesen ekvivalens nyelvi kifejezése a két nyelvben,
talan maga az adott fogalmi metafora egésze hianyzik a célnyelvbdl, igy az
esetleg szo szerint leforditott kifejezés szemantikailag vagy pragmatikailag ér-
telmezhetetlen, hiszen a metaforahasznalat erdsen kulturafiiggo.

A forditastudomany és a kognitiv nyelvészet k6z0s vonasa, hogy nemcsak
az eredményt tartjak érdekesnek, hanem mindkét tudomanyag a folyamatot is
vizsgalja. A kognitiv metaforaelmélet a kiilénb6z6 fogalmi metaforak, meta-
forarendszerek 1étrejottét és miikodését az emberi gondolkodas értelmezd fo-
lyamata kdzben vizsgalja, a forditastudomany pedig ezeknek az elemeknek az
atvitelét egy masik nyelvbe, melynek soran a forditdo dontéseket hoz, valaszta-
sok elé kertil, kozben pedig benne is lejatszodnak ugyanazok a kognitiv folya-
matok, mint egyazon nyelvi kdzegen beliil, csak ezt az értelmezdi folyamatot a
masik iranyba is meg kell tennie. Egyfeldl tehat értelmeznie kell a forrasnyelvi
szOoveget, majd ezt az altala megalkotott interpretaciot a célnyelv eszkozei se-
gitségével ujraalkotni. Ez a kognitiv funkcio tehat nemcsak kettds iranyu lesz:
értelmez0di és szovegalkotodi, de egy egészen mas kodrendszeren, nyelvi és kul-
turalis kozegen beliil fog mGkodni. A forditdi kognitiv folyamatok vizsgalata
tehat nagyban hozzajarulhat mindket tudomanyag kutatasaihoz.

Osszefoglalva tehat a kognitiv metaforaelmélet fobb fogalmai (Kovecses
2007: 5): forrastartomany, céltartomany, tapasztalati alap, metaforikus nyelvi
kifejezés, leképezés, kiterjesztés, fogalmi metafora. Elemzésem soran ezekkel a
fogalmakkal fogok dolgozni.

2. 3. Miifaji megkozelités

A sajtonyelv er6sen metaforizalt, bar (leszamitva a mar szinte szépirodalmi sti-
lust publicisztikat) ezek a metaforak jorészt klisék, kozhelyek, ,,atlatszo” kife-
jezések, azaz olyan konvencionalis, mindennapi metaforak, melyeket mar nem
is latunk annak. Ez elmondhato mindkét dolgozatomban szerepld nyelv saj-
tonyelvi stilusarol, bar a nyelvi és kognitiv kiilonbségek mellett valoszintleg a
mas-mas publicisztikai, sajtotorténeti és stilisztikai hagyomanyok is koézrejat-
szanak az esetleges eltérésekben.

A forditaskutatas szévegtipusok szerinti megkozelitése, melyet a bihleri
modell alapjan Reiss allitott fel (Id. Klaudy 1999a: 58-59), a sajtoszovegeket
(kivéve a mar-mar irodalminak szamito esszéket) a tartalomkoézpontu szoveg-
tipusba sorolja. Ezek a szovegek els6sorban informacidt adnak at, a forditod
feladata tehat ennek visszaadasa, ,,mégpedig a célnyelv legszokvanyosabb esz-
kozeivel, hogy semmi se terelje el az olvaso figyelmét a tartalomrol”. Ez a meg-
allapitas fontos lehet a metaforaforditas szempontjabol is, hiszen egy szdveg
metaforizaltsaga befolyasolhatja befogadasat is. Ez a fordito1 alapallas (amit
lehet, hogy sokan latensen szabalyként is értelmeznek), hozzajarulhat ahhoz a
jelenséghez, melynek bekovetkezését feltételezem hipotézisemben.
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3. A vizsgalat modszere
3.1. A szovegek bemutatasa

Az elemzés forrasaként egy népszera francia napilap, a Le Monde periodikus
mellékletének, a Diplomatique-nak egy politikai targyu cikkét valasztottam ki
(Un fédéralisme belge en perpétuel chantier) és hasonlitottam 0ssze magyar for-
ditasaval, mely az emlitett melléklet magyar nyelv( kiadasaban jelent meg.
A magyar nyelvi cikk a cimlapon A belga foderalizmus kérdojelei cimen szerepel,
a kiadvany belsejében pedig: Meddig tarthato egyben a gazdag Flandria és a kin-
lodo Vallonia? cimmel folytatddik.

A cikk témaja Belgium belpolitikai helyzete a legutobbi idékben: a kor-
manyalakitasi nehézségek és az ezek mogott huzddo nyelvi-politikai megosz-
tottsag okai. A szOoveg mufaja tehat tényfeltaro-elemzo6 publicisztika, stilusa tar-
gyilagos, de nem szaraz, jol érthetd a nem szakértO olvasok szamara is.

A cikk forditasarol el lehet mondani, hogy ,,j0”, azaz az atadni kivant in-
formacid a magyar szovegben is maradéktalanul megjelenik, nagyobb forditoi
felreértelmezésekrol, hibakrol nem lehet beszélni, és a szoveg stilusa sem hagy
kivannivalot maga utan. Még az ugynevezett ,,kvazihelyesség” jelensége sem
érezhetd feltlinden, tehat az olvasd nem érzi ugy lépten-nyomon, hogy nincs
ugyan nyelvtani-szemantikai gond a szoveggel, de érezhetden forditas, amit a
kezében tart.

Ha viszont nem globalisan, hanem a szdveg kisebb egységeiben vizsgalo-
dunk, mar tobb kiilonbség is feltlinik. Termeészetesen ezek sem ,,hibak”, hiszen
az eltérések nagy része kotelezd vagy automatikus atvaltas eredményeként jon
létre, melyeket a két nyelv kiilonb6z6 grammatikai-szemantikai szerkezete ki-
van meg.

A metaforak terén azonban ennél bonyolultabb a helyzet. A cikkben a té-
mabol adoddan kézponti fogalom az allam mint szervezet, a politikai esemé-
nyek mint harcok egymasutanja. Ezeket az elvont rendszereket az emberi gon-
dolkodas a kognitiv tevékenység folyaman metaforak segitségével érti meg oly
modon, hogy a forrastartomany jelentéstartalmat leképezi a céltartomanyra is.

A cikkben az els6 olvasatra is feltindé metaforak tobbsége ezeken a fogalmi
tartomanyokon beliil mozog (AZ ALLAM MINT EMBERI TEST, A POLITIKA MINT
HABORU). Ezeket kdnnyl azonositani, megérteni (hiszen a mi kultarkorink-
ben elterjedt és régota hasznalt képekrol van sz0), és éppen ezért leforditani is.
A fordit6é azonban néha mégsem ¢l ezzel a lehetdséggel.

Nehezebb ott az elemzés, ahol mar felismerni sem konny a metaforat,
hiszen annyira beépiilt a gondolkodasunkba, hogy fel sem tlinik a képi megje-
lenités. Néha ezért nehéz eldonteni, hogy egyaltalan metaforarol van-e szo, pl.
az id6beni események térbeliként valo értelmezése soran.

A metaforak forditasa természetesen a legritkabb esetben lehet sz6 szerinti,
hiszen elég gyakran el6fordul, hogy egy adott metaforikus nyelvi kifejezésnek
nincs célnyelvi megfelelGje. A legrosszabb ilyenkor, amit egy fordité tehet, a sz6
szerinti tartalom atvitele, hiszen az vagy csak nehezen értelmezhetd, vagy telje-
sen mast jelent, mint az eredetiben, de a legtobbszoér nem is lehet értelmezni.
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Természetesen e dolgozat keretei nem teszik lehetove (és sziikségtelennek
is tinik), hogy a cikk 0sszes metaforikus kifejezését elemezzem. Igyekszem
ugyanakkor az altalam fontosnak, érdekesnek vagy gyakorinak tartott jelensé-
geket bemutatni, bizonyos tendenciakat felfedezni, valamint az alabb leirt hi-
potézisemet igazolni vagy cafolni.

A magyar és a francia nyelv nagyon tavol all egymastol tipologiailag, a két
kultara viszont relative kdzelinek mondhato, ezért egyértelmiinek tinik, hogy a
metaforaforditas nem els6sorban nyelvi rendszerbeli, hanem inkabb nyelvhasz-
nalati ¢és kulturalis azonossagokon és kiilonbségeken alapszik. Ha valamilyen
specifikus, orszagra, régiora jellemz6 témarol lenne szo, valdszintleg a kultu-
ralis kiilonbségeken lenne a hangsuly, és talan ez befolyasolna ilyen iranyba a
metaforak atvitelét is. A jelen cikk téma4ja, a parlamenti politika és az allam-
szervezet viszont mindkét kultaraban koézel azonos fogalmakon nyugszik, hi-
szen az europai torténelemnek része mindkettd, igy azonos fogalmi metaforak
johettek létre.

3.2. Az elemzés szempontjai

Az elemzést Kovecses Metaphor in Culture (2007) c. 6sszefoglald munkaja alap-
jan végzem, melyben az 6sszehasonlité metaforaelemzéshez négy szempontot
ajanl (2007:133):

1. a két szoalak (nyelvtani) egyezése vagy kiillonbsége,

2. a sz0 szerinti jelentések egyezése vagy kiilonbsége,

3. a figurativ (atvitt értelml) jelentések egyezése vagy kiillonbsége,
4. a fogalmi metafora egyezése vagy kiilonbsége.

A peéldak 6sszevetése soran tehat alkalom nyilik feltarni az adott metaforanak
¢és forditasanak felszini szerkezetét mind grammatikai, mind szemantikai szem-
pontbol, de ami még ennél is fontosabb, lehetdség lesz nyomon koévetni azok-
nak a kognitiv folyamatoknak egy részét, melyek a forditoban a forrasnyelvi
szOveg interpretalasa és a célnyelvi szoveg létrehozasa kozben lezajlanak, és
amelyek az adott fogalmi metaforak atviteléebdl, megvaltoztatasabol vagy kiha-
gyasabol nagyjabol kikovetkeztethetok.

Hozza kell azonban tennem, hogy a fenti konyvben elemzett példak leg-
tobbje kontrasztiv nyelvészeti, nem pedig forditastudomanyi megkozelitésen
alapul, hiszen a két nyelvi rendszert és elemeiket hasonlitja 6ssze 6nallo, 6n-
magukban allo nyelvi kifejezések segitségével, melyek nem egymas kozvetlen
forditasai, hanem rendszerbeli megfeleloi.

Az én elemzésem annyiban fog eltérni ettdl, hogy két nyelvi rendszer ak-
tualis megvalodsulasat vizsgalom, ami pedig valoszinlileg mas eredményre vezet
majd, mintha a két nyelv metaforarendszerének vizsgalatat 6nmagaban vagy
rendszerszertien 0sszehasonlitva végezném. Ennek az eltérésnek tobb oka is le-
het, a szovegkornyezettol kezdve mifaji és stilisztikai megfontolasokon keresz-
til egészen a fordito személyes preferenciaiig. Vizsgalatom célja igy tehat nem
altalanos megallapitasok megfogalmazasa a francia és a magyar nyelv metafo-
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rarendszerével kapcsolatban, hanem a konkrét szoveg forditasa kozben végre-
hajtott valtoztatasok deskriptiv leirasa és ezek okainak feltarasa.

3.3. A vizsgalat targya: a metaforarendszerek

Egy fogalmi metaforanak szamtalan felszini, nyelvi metaforikus kifejezése 1é-
tezhet, de a fogalmi metaforak k6zott is vannak Osszefiiggések, maguk is rend-
szerbe szervezddnek (Kovecses 2005: 129). A kognitiv nyelvészeti kutatasok
eddig két nagy metaforarendszert vazoltak fel, A LETEZES NAGY LANCA és az
ESEMENYSTRUKTURA rendszereket. Az el6bbi a targyak, entitasok, az utobbi
az események, viszonyok konceptualizalasanak folyamataban mtkodik kozre.
A két nagy rendszer kialakulasa kapcsolatban allhat a fonév és az ige nyelvi
univerzaléjanak hipotézisével, mely mar régota targya a nyelvészeti kutata-
soknak (Id. Mounin 1963). Ez a két nyelvtani kategdria (vagy valami ezekhez
hasonlo) ugyanis minden nyelvben megtalalhato, igy a gondolkodas és ennek
nyelvi kifejezése kozti kapcsolat ebben az univerzaléban is bizonyitast nyerhet.

Kovecses szerint A NAGY LANC-metaforarendszer egyik alrendszere az
ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK-metafora, mely olyan rendszerek muko-
dését, fejlodését, allapotat abrazolja és segiti érthetébbé tenni képi megjelenités
segitségével, mint pl. elme, gazdasag, tarsadalom stb. (Kovecses 2005: 134).

A masik nagy metaforarendszer az ESEMENYSTRUKTURA-metafora, mely
az esemeények szerkezetét jeleniti meg, és mar Lakoff is emlitést tett rola. A
rendszer lényege az, hogy az absztrakt valtozasokat elképzelhet6 mozgasok-
ként, ennek modjait pedig utvonalakként konceptualizalja. Nagyon sok ezzel a
rendszerrel kapcsolatos fogalmi metaforank létezik (pl. AZ ELET UTAZAS).

Mivel a cikk egy absztrakt rendszerben végbemen6 komplex folyamatot
dolgoz fel, két nagy metaforarendszer, a KOMPLEX RENDSZEREK ¢s az ESE-
MENYSTRUKTURA ismerhet6 fel benne kiilonb6z6 kiterjesztéseivel és nyelvi ki-
fejezéseivel. Ennek a két rendszernek az atvitelét vizsgalom meg részletesen az
alabbi példakon keresztiil. Természetesen a két nagy rendszer kozott vannak
atfedések, ¢és gyakran nem egyszert felismerni egy-egy metaforikus nyelvi kife-
jezésben a mogotte rejlo fogalmi metaforat, mert annyira automatikusan hasz-
naljuk legtobbjiiket.

4. A hipotézis

A két nyelv kulturalis hattere, bar természetesen mutat killonbségeket, az elem-
zett szOveg témajanak szempontjabol hasonlit egymashoz. Ezért abbol indulok
ki, hogy a forrasnyelvi metaforak nagy részét sikeril szo szerinti jelentésben
atvinni a célnyelvi szévegbe, de ahol erre nincs lehetdség, még ott is egyezik a
kiillonb6z6 nyelvi metaforikus kifejezések alapjat képezd fogalmi metafora. Az
esetleges killonbségek alapja inkabb a sajtomiifaj eltéré hagyomanyai lehetnek,
bar ezt az eltérést sem tételezem fel szamottevonek.

Forditaselméleti szempontbol fontosabb elofeltevésem az un. explicitacios
hipotézisbdl (Id. Klaudy 1999b:82) indul ki, melynek alapfeltevése, hogy a for-
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ditas soran a célnyelvi szoveg grammatikailag mindig kifejtettebb, mint a forras-
nyelvi. Ehhez azonban altalaban csatlakozik egy ellentétes tendencia: a szoveg
lexikai sikon inkabb egyfajta generalizaciot, ,,sziirkiilést” mutat. Ennek nyilvan-
valé magyarazata, hogy a forditas soran a fordité hajlamosabb mindig az alta-
lanosabb értelmii, konvencionalisabb kifejezést valasztani, ha egy forrasnyelvi
kifejezésnek tobb ekvivalens alternativaja is felmertl (Levy 1965:78-79).

Azt feltételezem, hogy ez nincs masképp a metaforak esetében sem: ha a
fordito a forrasnyelvben szokatlan, esetleg ujszerti metaforaval talalkozik, haj-
lamosabb inkabb konvencionalisabb terminust valasztani helyette, vagy éppen
kihagyni az egészet, ¢s egy nem-metaforikus szévegelemmel helyettesiteni (I1d.
Toury 3. és 4. pontja). Levy szerint ennek az lehet az oka, hogy a gyakrabban
hasznalt kifejezések jutnak elébb az eszébe. A metaforak forditasanak soran
a forditd valoszintlileg nem is tartja fontosnak, hogy egy adott kifejezés a cél-
nyelvben is metaforikus legyen, hiszen esetiinkben a tartalom atadasa a {6 cél.

A metaforak bizonyos része tehat feltételezésem szerint eltlinik vagy egy-
szerusodik, féleg azok, melyek a célnyelvi szévegben ,,ligyetlennek” tinnének,
mert nem olyan gyakori a hasznalatuk, mint a forrasnyelvben.

5. Az elemzés
5. 1. Komplex rendszerek

A cikk olyan absztrakt fogalmakkal dolgozik, melyek nem a kozvetlen fizikai va-
l6sag részei, csak fogalmilag léteznek. Igy ahhoz, hogy megértsiik és el tudjuk
képzelni Oket, elengedhetetlen, hogy metaforak segitségével konceptualizaljuk
Oket. A kovetkezo példak a legjellemzdbb eseteket vilagitjak meg.

(1) ...tandis que d’autres mécanismes empéchent qu’une réforme
institutionnelle soit votée...
... mik0zben a szabalyok meggatoljak, hogy egy intézményi reformot
[...] elfogadjanak.

Az eredeti szOvegben mechanizmusokrol van sz6 mint komplex rendszerek
gépként valdo megjelenésérdl (a szoveg a belga szovetségi valasztasi rendszer
szabalyait taglalja). Egy ilyen elvont, szabalyokbol allo, de altalaban jol, gordii-
lékenyen ¢s automatikusan mikodoé rendszert gyakran képzeliink el AZ ABSZT-
RAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK-metafora segitségével (Kovecses 2005:
140). Jollehet a metafora fiatalabb, mint példaul az emberi testtel valé azono-
sitas képe, a modern kor embere szamara természetes a bonyolultan, szamara
atlathatatlanul, de mégis jol mikodo dolgok gépezetként valo felfogasa. A for-
rastartomanyban szerepl6 gépezet altalaban valamilyen mechanikusan mikodo
szerkezet képe, mint ahogy a forrasnyelvi példaban is megjelenik (pl. egy me-
chanikus ora fogaskerekei). Napjainkban mar egyre inkabb terjed a szamitogép
képének forrastartomanyként valo hasznalata.

A forditasban azonban a metaforikus kifejezés eltnik, a szabalyok kifejezés
marad absztraktabb szinten, az eredetihez inkabb metonimikusan kapcsolddik
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(a fogalmi metafora forrastartomanyaban szerepl6 gépezet bizonyos szabalyok
szerint mukodik). Az atvitt jelentés igy megmarad, de a tobbi aspektus nem
egyezik, a kifejezés mogil teljesen eltGinik az emlitett fogalmi metafora (—, —,
+, —). Ebben a példaban tehat tetten érhetd bizonyos altalanositasi torekvés,
hiszen a szemantikai tartalom megmarad, csak a nyelvi kifejezés valik egysze-
rabbé, absztraktabba (a mondat allitmanya Oriz ugyanakkor némi metaforikus
képi jelleget, de ez mar annyira konvencionalizalt, hogy az olvasé szamara alig
érzékelheto).

(2) Car le centre de gravité politique diverge: il se situe a droite en
Flandre et au centre gauche en Wallonie.
Merthogy ma mar kiilonbozik a politikai paletta: Flandriaban jelenleg
a jobboldalon, Valléniaban viszont a balk6zépen van a sulypont.

A fenti metafora forditasa soran érdekes kontaminacio jott 1étre. Az eredetiben
még ’sulypont’-rol van sz6, ami nem tekinthetd konvencionalis metaforikus
kifejezésnek, hiszen egy absztrakt rendszert, a politikai partok szervezodését
valamilyen nagy tomegl targyhoz hasonlitja. Mivel a forrastartomany jelentés-
fokuszaban a rendszer sulya, stabilitasa helyezkedik el, talan AZ ABSZTRAKT
KOMPLEX RENDSZEREK EPULETEK-metaforahoz all a legkdzelebb. A céltarto-
many elemei (a dominans politikai erdk) igy valamilyen sulyos, nagy tomegi
objektumként képezddnek le, melyek a kozéppontban allnak, igy a kifejezés
kapcsolodik A JELENTOS KOZEPEN ALL-fogalmi metaforahoz is, mely tulajdon-
képpen sokkal elsédlegesebb, mint akar az épiilettel valo azonositas. A mondat
masodik felében mar csak egy anaforikus személyes névmas utal erre a metafo-
rikus nyelvi kifejezésre (i) és azt allitja, hogy ’talalhato valahol’.

A fordito viszont politikai paletrava alakitotta a francia metaforat, talan ép-
pen azért, mert kevéssé érezte konvencionalizaltnak, és helyette egy mar-mar
sajtokozhelynek szamitd kifejezést alkalmazott, tulajdonképpen indokoltan, hi-
szen ez egy nagyon elterjedt, széleskOrtien hasznalatos metaforikus kifejezés,
mig a masik nem annyira tlint volna természetesnek, bar a jelentését mindenki
értette volna. Csakhogy a két nyelvi kifejezés mogott mas-mas fogalmi metafo-
ra huzodik, a magyar kifejezés nem a hierarchikus elrendezédést, hanem a sok-
féleséget allitja a fokuszba, igy a mondat szemantikailag is eltolodik. A vizsgalt
négy szempont egyike szerint sincs tehat azonossag a két kifejezés kozott.

A mondat masodik felében viszont folytatodik a metafora kifejtése: az ere-
detiben csak a névmassal utalnak ra vissza, a magyarban viszont megjelenik
az eredeti sulypont. Onmagaban ez is érthet0 a magyar olvasok szamara, de a
mondat elsé felével egylitt mar némileg zavaronak tinhet, hogy két fogalmi
metafora kifejezései keveredtek Ossze egy allitason belil.

(3) ... on parle bien le frangais dans certain cercles en Flandre...
... bizonyos flandriai korok jol beszéltek franciaul...

Ez a két mondat viszont azt példazza, hogy bizonyos metaforikus kifejezések
teljesen azonos moédon miikddnek a két nyelvben. A két metafora k6zott csak
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a szoalakban van kiillénbség, az eredetiben ’bizonyos korokben’ beszéltek jol
franciaul. A magyar kifejezés igy tulajdonképpen metonimikussa valik, de 1é-
nyegében megmarad ugyanannak a képi kifejezésnek. A tObbi szempont sze-
rint tehat azonosnak tekinthet6 a két metafora (—, +, +, +).

(4) ... des résistences au sein du monde patronal ....
. a munkaadoi oldal is ellenérzéseit fogalmazza meg...
. au sein des députés francophones comme au sein des députés
flamands...
. a vallon és a flamand képviselOk részérdl egyarant...

Mindkét fenti esetben az au sein de, vagyis a ’valaminek a keblében’ metafo-
rardl van sz6 a francia eredetiben, mely AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZER
EMBERI TEST-metaforanak egyik metaforikus nyelvi kifejezése. Ez a fogalmi
metafora szinte a legrégebbinek és a legelterjedtebbnek tekinthetd azok koziil,
melyeket az absztrakt rendszerek konceptualizalasa folyaman alkalmazunk,
tObbszoros jelentésfokusza alakult ki, esetiinkben AZ ABSZTRAKT KOMPLEX
RENDSZER SZERKEZETE AZ EMBERI TEST FIZIKAI SZERKEZETE-almetaforarol
beszélhetlink, mely a rendszerek strukturajat azonositja a szamunkra konnyeb-
ben elképzelhet? fizikai felépitéssel. Jelen esetben a rendszer belsejérdl van szé
mint arrol a helyrol, ahol a dontések sziiletnek.

A forditas soran mindkét esetben egy kevésbé képszerd, absztraktabb
nyelvi kifejezés kertilt a metaforak helyére, mindkettd inkabb az iranyultsag ol-
dalarol teszi vizualisan felfoghatdbba a kifejezést. A szempontok egyike sem
érvényesil tehat, hiszen nemcsak a metafora nyelvi kifejezése tér el, hanem a
szemantikai tartalom ¢és a fogalmi-kognitiv sik sem fedi teljesen egymast a két
esetben (—, —, —, —). Ennek oka valdszinuleg stilisztikai, hiszen magyarul a keb-
lében kifejezés tulsagosan régiesnek, egy ilyen szovegben idegennek tiinik.

(5) ... cette analyse est au coeur des revendications actuelles.
...ez az értékelés all a jelenlegi kovetelések k6zéppontjaban.

Ebben az esetben szintén AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK EMBERI
TEST-metaforarol van szo, hiszen az eredetiben a ’szivében’ kifejezés szerepel,
melyet a forditasban felvalt egy szintén metaforikus, de joval kevésbé képsze-
rabb elem. Az ok itt szintén stilisztikai lehet: a fordité esetleg tul irodalmiasnak
¢rezte a metaforat, nem tartotta sziikségesnek a jelenlétét.

A kifejezés ugyanakkor metaforikus maradt, hiszen a mar emlitett A JE-
LENTOS KOZEPEN ALL-metaforarol van szo, mely joval kevésbé latvanyos,
mint a sziv képe, ¢és sokkal konvencionalizaltabb is, de l1ényegében ugyanaz a
figurativ jelentése (és metonimikusan kapcsolodik is az eredeti kifejezéshez).
Bizonyos szinten tehat generalizalddik a szoveg, a figurativ jelentés ugyanaz, a
fogalmi metafora azonban csak egy bizonyos, els6dlegesebb szinten azonos (—,

) +> _)-
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4. 2. Eseménystruktura

Ezt a metaforarendszert tulajdonképpen nem lehet elkiiloniteni az elébbi-
t6l, hiszen az abban leirt absztrakt entitasokkal végbemend eseménysorokat
konceptualizalja. Igy az alabbi példakban gyakran egyszerre mindkét nagy
rendszer megjelenik és egylitt mukodik.

(6) ... la formation du gouvernement est freinée par les désaccords sur
une nouvelle modification des institutions.
... a kormanyalakitast fékezi az 4j intézményi reformokroél valo egyet
nem ertes.

Ebben az esetben, bar a szoalak kiillonbozik, hiszen az eredetiben passziv alak
a magyarban aktiv lesz (és igy a mondat egészében mas mondatrészi szerepet
toltenek be a megfelel6 szavak), mind a sz6 szerinti, mind pedig a figurativ je-
lentés megegyezik, ¢s a kifejezés alapjaul szolgald fogalmi metafora is azonos a
két mondatban (—, +, +, +).

A kérdéses metaforikus kifejezés az egyik nagy metaforarendszernek, az
ESEMENYSTRUKTURA-metaforanak az egyik fogalmi metaforaja. Ezek a fo-
galmi metaforak eseménysorokat segitenek konceptualizalni (Kovecses 2005:
141), jelen esetben A VALTOZAS MOZGAS-metafora altal. Megfigyelhet6 ugyan-
akkor az is, hogy ezek a nagy metaforarendszerek kapcsolatban allnak egymas-
sal, hiszen absztrakt rendszerekrdl és a veliik torténd eseményekrdl van szo.
A fenti mondatokban AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK-metafora
képezi az eseménymetafora alapjat is. Az allam céltartomanya jarmiiként van
megjelenitve, az olyan folyamatok tehat, melyek a lassulas elsédleges metafora-
javal allnak kapcsolatban, fékezésként konceptualizalédnak. Elvont folyamatok
jelennek meg tehat (egyet nem értés a reformokrdl), mint valami fékezderd,
mely a jarmuvet lelassitja.

A fordito6 a szoalaktol eltekintve sz6 szerint atvette a kifejezést, igy az min-
den sikon megmaradt a célnyelvi szévegben.

(7) ... qui pesent sur le statut de Bruxelles.
... melyek sulyosan érintik Briisszel jogallasat.

Ebben az esetben A NEHEZSEGEK AKADALYOK-almetaforardl van szo. A céltar-
tomany egy hosszu 0sszetett mondat elején helyezkedik el (bizonyos folyamatok
kovetkezményei), ebben a formaban meglehetdsen elvontnak hangzik, de ha su-
lyos teherként jelenik meg, akkor sokkal konnyebb a folyamat megértése is.

Itt azonban mar nemcsak a szoalak, hanem a szd szerinti jelentés is Kkii-
16nbozik. Mig az eredetiben ’Brisszel jogallasara nehezednek’, addig a ma-
gyarban csak érintésrol, bar sulyos érintésrol van sz, egy mas iranyl mozgas-
rol vagy allapotrol. A magyar kifejezésrdl ismét el lehet mondani, hogy jéval
konvencionalizaltabb, a sajtonyelvben gyakran hasznalt fordulat, ami egyéb-
ként ugyanugy vonatkozik a francia metaforara is a maga kornyezetében (tel-



54 Harsanyi 1ldiko

jesen koznapi metaforikus kifejezesrdl van sz0), a ket nyelvben azonban nem
ugyanazt a statuszt tolti be a két kifejezés. Igy a fordito azt tette, amit ilyenkor
a legcélszeribb: nem magat a kifejezést, hanem annak funkcionalis megfeleldjét
forditotta le, amelyet hasonlo helyzetben hasonlé gyakorisaggal hasznalnak, és
termeészetesen ugyanannak a fogalmi metaforanak a nyelvi kifejezése. Az atvitt
értelmik tehat megegyezik, és a mogottiik rejlo fogalmi metafora is (—, —, +, +).

(8) Le combat du mouvement flamand, qui démarre dés 1840, aura des
lors un double moteur...
Igy hat az 1840-ben 1étrejott Flamand Mozgalomnak kettds célja
lett...

Ez a példa szintén AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK-metafora-
hoz kapcsolddik, az ezzel kapcsolatos eseményeket konceptualizalja A HALA-
DAS MOZGAS fogalmi metafora egyik kiterjesztésének segitségével. A démarrer
jelentése ’elindit, elindul’, és elsOsorban jarmtivekre vonatkozik. Jelen esetben
ez a kep egy mozgalomra mint céltartomanyra van lekepezve, melynek meg-
alakulasa egy jarmu elindulasaként jelenik meg. Igy logikusan tovabbvezetve
mondhatja azt a cikk szerzdje a mondat masodik felében, hogy ’kettés motorja
van’, folytatvan a jarmu forrastartomanyan alapul6 leképezést.

A forditas egyaltalan nem ¢l ezzel a képpel, igy tulajdonképpen azt is
mondhatnank, hogy a magyar széveg nem metaforikus. Kovecses (2007: 144)
ugy emliti ezt az esetet, mint ahol a felszinen valoban nem mindsiil metafora-
nak a forditas (itt 6 is forditasi, nem pedig kontrasztiv nyelvészeti peldaval dol-
gozik), azonban mélyebb rétegekben fellelhet6 a metaforikus jelleg. A l1étrejott
kifejezés ugyanis, bar sokkal kevésbé képszer(, és a jarmiU-metafora egyediségé-
hez viszonyitva szinte nem is latszik metaforanak, szintén metaforikus kifejezés,
a szlletés koncepcioja altal teszi elképzelhetéveé egy mozgalom megalakulasat.
Ha viszont nincs szo6 jarmurdl, nyilvan nem lehet sz6 motorrol sem, igy a fordi-
tonak a célnyelvi szovegben meg kell maradnia ezen a viszonylag absztraktabb
sikon. A figurativ jelentés igy megegyezik a két szovegben, a fogalmi metaforak
azonban csak egy altalanosabb sikon (—, —, +, — (+)).

(9) ... puisqu’ils forgent au jour le jour une politique flamande, wallone
ou francophone au sein de ’entité fédérée correspondante.
... hiszen nap nap utan flamand vagy vallon politikat folytatnak a kii-
16nb6z0 szovetségi intézményekben.

A fenti mondatban ujra feltinik a mar elemzett au sein de metafora, mely a
francia cikkben még szamos alkalommal el6bukkan, mivel a francia irott nyelv-
ben elterjedt kifejezésnek szamit. A fordité azonban a mar emlitett okok miatt
egyszer sem ¢lt a szo szerinti forditas lehetdségével, ebben az esetben teljesen
eltlintette, csak egy helyhatarozorag maradt beldle, amely azonban metonimi-
kus kapcsolatban all a forrasnyelvi megfelel6jével.

A mondat allitmanya azonban az ESEMENYSTRUKTURA-rendszer egyik
almetaforaja: az eredetiben politikat ’kovacsolnak’. A magyarban ez a metafo-
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rikus kifejezés nem kapcsolodik ehhez a fogalmi metaforahoz (inkabb a szeren-
csét szoktuk ,,kovacsolni”), igy teljesen indokolt a kihagyasa. A forditd talan
valaszthatott volna valamilyen mas metaforikus kifejezést, de inkabb a nem-
metaforikus mellett dontott, mely azonban ugyanazt jelenti (—, —, +, —).

(10) ... s’il n’existait différents facteurs qui poussent a des évolutions plus
profondes.
... ha nem lennének olyan tényezok, amelyek mélyebb hatasu folya-
matokat generalnak.

A francia mondatban a poussent szdalak ’16kni, taszitani’ jelentésu ige, ezt a
general igével forditottak, és szerepel még egy betoldas: a 'mélyebb’-bdl mélyebb
hatasu lett.

Mindkét esetben kothetd a valasztas — mint az az eddigiekben is megfi-
gyelhet6 volt — AZ ABSZTRAKT KOMPLEX RENDSZEREK GEPEK fogalmi meta-
forahoz. Csakhogy az eredetiben ezek a bizonyos tényezOk mechanikusan mo-
zognak, a forditasban pedig mar egy olyan ige szerepel, mely inkabb a modern
berendezésekhez, szamitégépekhez kothetd. Ugyanannak a fogalmi metafora-
nak két kiillonbo6zd iranyu kiterjesztésérdl van szo tehat. A figurativ jelentés igy
tulajdonképpen megegyezik, csak mas aspektusbol, mas koncepcion keresztiil
van megvilagitva (—, —, +, +).

(11) Un autre facteur d’instabilité réside dans une deuxieme
caractéristique du fédéralisme belge...
Az instabilitas egy masik tényezdje a belga foderalizmus masodik leg-
dontobb jellemzojében rejlik...

Az eredetiben a tényezdk nem rejlenek, hanem ’valahol székelnek’. Vélemé-
nyem szerint itt egy olyan kivételes esettel talalkozhatunk, mikor a célnyel-
vi metaforikus Kkifejezés képszerlibb, mint a forrasnyelvi, bar ez is erésen
konvencionalizalt. Ebben az esetben AZ ALLAPOTOK HELYEK-metafora mas-
mas felszini megvaldsulasardl van szo. A szévegben emlitett tényezok €s jellem-
zOk absztrakt fogalmainak egymashoz vald viszonyat ugy tudjuk felfogni, ha a
térben képzeljiik el Oket, ez viszont a célnyelvi szovegben masként realizalodik.
Az azonos fogalmi metafora és figurativ jelentés kiillonb6z6 megvaldsulasairol
beszélhetlink tehat (—, —, +, +).

(12) Le fédéralisme belge est un chantier périodiquement relancé...
A belga foderalizmus id6kézonként elorehalad...

Ez a metafora azért fontos, mert a forrasnyelvi szoveg cimében is megtalalhato.
A francia chantier sz6 miihelyt’ vagy ennek metonimikus leképezéseként ‘mun-
kalatokat’ jelent. Ez a mondat visszautal a cimben mar megjelenitett metafori-
kus képre, igy teremt meg egyfajta kohéziot cim és szovegtest kozott. A magyar
forditasbol ez a kép (mely A KOMPLEX RENDSZER-metafora egyik almetaforaja)
teljesen kimarad — igaz, a cimbdl is. Csak az ESEMENYSTRUKTURA-metafora, a
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haladas képzete marad (A VALTOZAS MOZGAS), a foderalizmus absztrakt enti-
tasa nincs képileg megjelenitve. A sz0 szerinti jelentésben van némi kiillonbség,
melyet a francia passziv szoalak is hangsulyoz: ott inkabb Ujrainditasrol, mig a
magyarban 6nallo haladasrol van szo.

A magyar mondatnak igy nincs akkora képi ereje, bar szemantikailag ez
nem okoz gondot, a megértést nem hatraltatja, mégis joval egyszertbb, altala-
nosabb leirasrol van szd, mint az eredetiben. Az utobbi metafora tehat a négy
szempont szerint: —, —, +, +.

(13) Les francophones veulent prendre le temps d’une négociation
prudente...
A franciaajkuak idot akarnak nyerni az ovatos targyalasokhoz...

Ebben az esetben egy sajatos jelenségrdl van szo, hiszen itt tulajdonképpen
nemcsak a szoalak, a sz6 szerinti jelentés, de a nyelvi kifejezések mogotti fo-
galmi metafora is kiilénbozik. Véleményem szerint itt tulajdonképpen forditoi
pontatlansagrol van szo, hiszen a francia kifejezés magyar megfeleldje ’idot sza-
kitani valamire’, mely akar a célnyelvben is alkalmazhato lenne.

A kilonbség szovegszinten nem okoz megértésbeli gondot, ha viszont csak
a mondategységet vizsgaljuk, mas megvilagitasba helyezi az eseményeket. A
nyelvi kifejezések mogott meglévd fogalmi metafora sem ugyanaz, ¢s tulajdon-
képpen ez okozza a szemantikai eltérést is, hiszen a franciaban inkabb Az IDO
TARGY, mig a magyarban AZ IDO PENZ koncepcio rejlik a felszin mogott (—, —,
+, —) (v0. Kovecses 2007:134-135).

(14) ... les partis francophones souhaitent majoritairement en rester la.
... a frankofon partok tobbsége meg szeretne allni.

Itt mindkét esetben A HALADAS MOZGAS-metafora egyik almetaforajarol van
sz0. Mig viszont az eredetiben ’maradni’ szeretnének, addig a magyarban ez a
cselekvés mas jellegli, egy eddigi haladas végén akarnak megallni (-, —, +, +).
A figurativ jelentés nyilvanvaldéan ugyanaz marad, ez azonban mas-mas mddon
van leképezve a forrastartomanybol.

(15) La demande d’une plus grande autonomie pour les entités fédérées
n’émane plus des différentes Communautés...
A szovetségi orszagrészek nagyobb autonomiajara iranyulo kovetelés
mar nem az 0sszes k6zosségtdl szarmazik...

Az eredeti kifejezés joval képszerlibb, mint a forditas: ’arad, aramlik, sugaroz’
az ige sz0 szerinti jelentése. A szarmazik ugyan szintén metaforikus nyelvi kife-
jezés, de joval kevésbé képi, mint a francia metafora, a kifejezés teljesen konven-
cionalis (-, —, +, +). Itt is megfigyelhet6 tehat egyfajta lexikai egyszertisodés.

(16) Selon eux, elles reviennent a briser les flux financiers de solidarité
nord-sud...
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Szerintiik ezek teljesitése odavezethet, hogy elvagjak az észak-déli
szolidaritas pénziigyi csatorndjat...

Itt is, mint a legtobb esetben, ugyanannak a fogalmi metaforanak (A NEHEZ-
SEGEK AKADALYOK) kulonb6zé nyelvi kifejezdéseirdl van szd. Az eredetiben
az ’eltorni, megrepeszteni’ ige fejezi ki a nehézség jellegét, a magyarban ez egy
masik, de hasonlo jelentést ige segitségével torténik. A szo szerinti jelentés igy
mas lesz, mas kép segiti a megértést, de a figurativ jelentés ugyanaz, és a fogal-
mi metafora is azonos (—, —, +, +).

(17) Ces exigences flamandes sont ravivées aujourd’hui par un sentiment
de singularité économique.
Ezeket a flamand koveteléseket napjainkban felerdsiti a gazdasag
egyediségének érzete.

A két mondat metaforikus kifejezései kozt elsOsorban fokozatbeli a kiillonbség:
az eredetiben ’ujjaéledésrdl’, a célnyelviben csak feler6sodésrdl van szo, a fo-
galmi metafora azonossaga mellett (A CSELEKVES INTENZITASA A MOZGAS IN-
TENZITASA) (—, —, +, +).

(18) ...au moment ou les tensions linguistiques sont au plus haut,...
...amikor a nyelvi ellentétek a legélesebbek voltak, ...

A francia mondatban a ’nyelvi fesziiltségek a legmagasabbak voltak’. Magyarul
ez a kifejezés ebben a formaban nem létezik, bar a fesziiltség-metafora nalunk
is hasznalatos. A forditdo nem ezzel €lt, hanem egy konvencionalis megoldassal,
az éles ellentétek a magyar sajtonyelv gyakran hasznalt metaforikus kliséje (ez
elmondhaté a francia kifejezésrol is a sajat kontextusaban).

A két kifejezés atvitt értelme tehat ugyanaz, és a fogalmi metafora is (a NE-
HEZSEGEK AKADALYOK) (—, —, +,+).

(19) Du coté flamand, la volonté de mener une politique autonome, en
Flandre comme a Bruxelles...
A flamandok 6nallo politikat szeretnének folytatni Flandriaban ¢és
Brisszelben...
Du c6té wallon, la volonté de répondre a la situation nouvelle dans
laquelle s’est trouvée la Wallonie a partir de 1960.
A vallonok pedig reagalni akarnak arra az 4j helyzetre, amelybe
Vallénia 1960 utan keriilt.

Itt két mondatot is idéztem teljes egészében, hogy még nyilvanvaldébba valjék
az, mennyire metaforizalt még a legegyszeriibbnek tind nyelvi kijelentés is.
A két mondat parhuzamos szerkezeti, bar a magyar valtozatban ez nem any-
nyira feltiind, mivel a mondatkezdd, retorikai anaforaként szolgaldo metaforak
(’flamand oldalrél’, *vallon oldalrdl’) eltintek, és igy ez a metafora teljes egé-
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szében kimarad a célnyelvi szévegbdl. A tobbi jelen van, némelyik sz6 szerinti
jelentéssel, és fogalmi sikon is megegyezik egymassal a két szoveg.

(20) Une des caractéristiques du fédéralisme belge est qu’il est construit
sur une différenciation interne (et non sur une unification d’Etats
initialement indépendants)...

A belga foderalizmus egyik jellegzetessége éppen az, hogy itt belso el-
kiilonilésrol (nem pedig eredetileg figgetlen allamok egyesitésérol)
van szo...

Az utolso példa szintén egy metafora kihagyasa. A forrasnyelvi szovegben ’a
belga foderalizmus belsé elkiilonilésre van folépitve’, mely AZ ABSZTRAKT
KOMPLEX RENDSZEREK EPULETEK koncepcidjanak nyelvi megjelenitése, és
az el6z0 alfejezetbe is beillett volna. Itt azonban inkabb az épitésrdl mint cse-
lekvésrol, tehat egy komplex rendszer megalkotasarol mint eseménysorrol van
sz0, ezért hagytam itt. A célnyelvi szovegben viszont egyik aspektus sem jelenik
meg, az épulet-metafora teljes egészében eltlinik, ¢és egy teljesen semleges, csak
nagyon mély szinten metaforikus kifejezés veszi at a helyét. A mondat képi jel-
lege igy teljesen elvész, lexikailag semlegesebbé valik.

5. Eredmények, konkluzio

Az el6ébbiekben elemzett példak talan nem elegendok egy kvantitativ vizsga-
lathoz, de egy olyan empirikus alapu kvalitativ elemzéshez, melyben csak egy
konkrét szovegben megfigyelhetd tendenciakrol van szo, mar le lehet vonni be-
161tk adekvat kovetkeztetéseket.

Mindkét metaforarendszer vizsgalata soran nyilvanvalova valt, hogy for-
ditas kozben a metaforak egy része — amennyire a két nyelv grammatikai, sze-
mantikai szerkezete és kulturalis kontextusa megengedi — valtozatlanul atkertl
a célnyelvbe, amennyiben ott megtalalhat6 az adott fogalmi metafora megfele-
16 nyelvi kifejezése (ez az esetek tObbségében igy tortént).

Amikor viszont valamilyen okbol nem ment (vagy mehetett) végbe az at-
vitel, a forditd olyan stratégiakat alkalmazott, melyeknek soran a szoveg leg-
tObbszor a lexikai altalanosodas iranyaba mozdult el, igy az eldzetesen felvetett
hipotézis igazolddni latszik.

A Kovecses altal javasolt szempontok alapjan végzett elemzés eredményeinek
Osszegzése utan elmondhato, hogy az els6 szempont, a szdéalakok egyezése egy
esetben sem kovetkezett be. Ez azonban a két nyelv eltér0 strukturajabol adodik,
tehat az esetek tulnyomo részében egyszerti grammatikai okokra vezethetd vissza.

A masodik szempont, a sz0 szerinti jelentés vizsgalata viszont gyakori elté-
réseket mutatott (husz esetbdl tizenhétszer). Ennek okai azonban nem mindig
egyeértelmien magyarazhatok.

Az elemzés elott leszogeztem, hogy féleg azokkal a példakkal fogok fog-
lalkozni, melyek lathatoan gondot jelentettek a forditas soran, vagy legalabbis
valamilyen érdekes megoldast sziiltek. Igy sok olyan eset kimaradt, melyben a
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metaforikus nyelvi kifejezés szo szerinti jelentését is sikeriilt atvinni. Ezek alta-
laban azok a metaforak voltak, melyek er6sen konvencionalizaltak, és az adott
szovegmufajban és kulturalis kozegben széleskoriien hasznalatosak. Az elemzés
azonban azt mutatja, hogy gyakran el6fordultak olyan esetek is, mikor a két ki-
fejezés ilyen szempontbal is eltért. Ez a jelenség ott valt érdekessé, ahol egyéb-
ként az adott fogalmi metafora megtalalhaté mindkét nyelvben.

A jelenség egyik oka az lehetett, hogy az adott nyelvi kifejezés nincs meg
a célnyelvben, ezért vagy egy masik metaforikus kifejezéssel, vagy egy nem-
metaforikus megfeleltetéssel ment végbe a forditas. A valtoztatas oka tehat a
két nyelvben megtalalhato azonos fogalmi metafora kiilonb6z0 szintl és jellegl
strukturaltsaga volt.

M¢ég érdekesebb volt azonban az a néhany példa, melyben az adott nyelvi
kifejezés szintén megtalalhato volt a célnyelvben, a fordité mégsem ¢élt ezek-
kel, hanem szintén az el0bb emlitett lehetdségek egyikét valasztotta. Ennek oka
mar nehezebben kikovetkeztethetd, valoszinlleg gyakran a forditd szubjektiv
dontése volt az alapja.

N¢éha fel lehetett fedezni a két kifejezés kozott bizonyos stilisztikai kii-
lonbségeket, melyek arra indithattak a forditot, hogy kihagyja az altala
szovegidegennek érzett metaforat. A mufaji hagyomanyok is bizonyara szere-
pet jatszottak ezekben a dontésekben. Nemegyszer tetten lehetett érni a fordi-
to orientalddasat a konvencionalisabb, a sajtonyelvre jellemzd kifejezések felé,
az egyeéni, kiillonos megoldasoktol valo idegenkedést. Tekintve, hogy egy olyan
cikkrdl van szd, amelyben elsddlegesen az informacidatadas és bonyolult folya-
matok atlathatova tétele volt a cél, ez a torekvés talan igazoltnak is tlinik.

Ritkan fordult el0 az, hogy az egyes kifejezések atvitt, figurativ jelentése is
nagymértékben eltért volna, hiszen ez magat a szemantikai tartalmat befolya-
solta volna. Errdl az esetrdl a szempontok forrasa (Kovecses 2007: 144) is csak
irodalmi példakat emlit. Mivel itt nem errdl, hanem tartalomkézpontu szoveg
atadasarol volt szd, ennek az aspektusnak a szem el6tt tartasa volt a fordito lat-
hatdan legfontosabb feladata a metaforaforditasok terén is. Ez az aspektus csak
akkor mutatott kiilonbségeket, mikor a metaforikus kifejezés egésze kimaradt,
¢s nem-metaforikus szovegegység sem lépett a helyébe.

Nem gyakran — hiszen nincsenek nagy kulturalis kiilonbségek a két nyelv
metaforarendszere k6zott —, de elofordult az az eset is, hogy a két mondatban
eltért a nyelvi kifejezések alapjaként szolgalo fogalmi metafora. Ennek azonban
nem elsdsorban az volt az oka, hogy az adott fogalmi metafora nem létezik a
célnyelvben, hanem ilyenkor inkabb az jatszodott le, hogy a forditd a metafori-
kus képalkotas egészét helyettesitette egy altalaban nem-metaforikus kifejezés-
sel, az eldbb leirt indokok egyikének alapjan (az altalam elemzett htisz mondat-
ban 6tben volt erre példa).

Olyan esetet nem nagyon talaltam, melyben a forrasnyelvi nem-metafori-
kus kifejezés helyett a célnyelviben felbukkant volna egy metafora. Ez is és az
eddigiek is alatamasztani latszanak azt a hipotézist, miszerint a metaforafordi-
tasban éppugy, mint a forditas mas sikjait tekintve, lejatszoédik a mar sokszor
elemzett grammatikai explicitacidé mellett egyfajta lexikai neutralizacio (mivel
a metaforizaltsag elsOsorban a szoveg lexikai oldalat érinti).
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Ennek oka nem a célnyelv lexikai (metaforikus) hidnyossagaira, hanem in-
kabb a forditoknak a két szoveghez valo viszonyulasara vezethetd vissza.

Ezzel kapcsolatban szeretném hangsulyozni azt a megallapitast is, hogy
kovetkeztetéseim semmiképpen sem a francia és a magyar metaforarendszer
egészére vonatkoznak. Hiszen valdszinlleg ugyanez lett volna az elemzés ered-
meénye, ha a forrasnyelvi szOveg a magyar ¢és a francia a célnyelv. Ennek az
altalanos forditasi tendencianak a meglétét nyelvpartol fiiggetlennek feltétele-
zik, és ugy gondolom, sikeriilt megallapitanom, hogy ebben az esetben ez be is
kovetkezett. Az 0sszehasonlitas tehat nem a két nyelvi rendszerre (vagy meta-
forak esetében a két fogalmi rendszerre), hanem két konkrét szovegre iranyult.
Azt is meg kell emlitenem, hogy az elemzés néhany aspektusa, pl. a metaforak
konvencionalizaltsagi fokanak megallapitasa végtére is szubjektiv megallapitas,
igy néha nem tudtam Kkizarni a vizsgalatbol ezt a tényezOot sem.
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