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A szotari ekvivalencia é€s a forditasi
ekvivalencia viszonya
Szabo Helga

1. Kérdésfelvetés

Dolgozatom arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan viszonyul a szétari ekviva-
lencia a forditasi ekvivalenciahoz, ¢s melyek az eltérések okai, jellemzoi és ko-
vetkezményei. Vizsgalatom elsdsorban a lexika szintjén (ill. a szintagmak szint-
jén) mozog, hiszen szotari ekvivalensen a kétnyelvi szotar cimszavaihoz rendelt
c¢lnyelvi szavakat értjiik, illetve ide tartoznak még a forrasnyelvi szintagmakkal
(példakkal, kollokacidkkal, frazeologizmusokkal) szembeallitott célnyelvi meg-
felelok is (Uzonyi 2006). Ennek megfelelden — praktikus 0sszehasonlithatdsagi
okokbol — forditasi ekvivalensen a kontextualis valtozatokat, vagyis a forditas-
ként elfogadott célnyelvi szovegben megjelend szavakat ill. szoszerkezeteket
értjuk. A forditasi ekvivalencia fogalmanak elméleti megkozelitése és egyéb ve-
tileteinek vizsgalata meghaladja e dolgozat kereteit.

Kiindulasi alapom az a tapasztalati megfigyelés, hogy a fordit6 altal valasz-
tott ekvivalens sok esetben nem esik egybe a szotari ekvivalenssel. Ez vizsgalat
nélkil is bizonyithato, hiszen minden hivatasos €s botcsinalta fordito talalko-
zott mar azzal a problémaval, hogy a célnyelvi szévegben szereplo széd vagy
foleg szoOszerkezet nincs benne a szotarban, vagy benne van, de egyik jelentése
sem illik igazan a kontextusba, vagy egyszertien csak van ,,frappansabb” meg-
oldas. Ilyenkor a célnyelvi szovegben megjelend ekvivalens nyilvanvaldan el fog
térni a szotari ekvivalenstol.

A célnyelvi szoveg oldalarol nézve viszont ugy fogalmazhatdé meg a kutatasi
kérdés, hogy a forditasban szerepld szavak és szokapcsolatok (fliggetleniil attol,
hogy a forditd hasznalt-e szotart és melyiket, vagy sajat mentalis lexikonjabol
hivta el6 a szerinte legmegfelelobb ekvivalenst) mennyiben egyeznek a kétnyel-
vl szotar altal megadott ekvivalensekkel, lehet-e az esetleges eltérésekben vala-
mi rendszert talalni, és ebbdl milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni. Noha a
szdvalasztas nagy mértékben befolyasolja a forditds mindségét, a fenti kérdés-
kor elemzésének ez idaig még kevés figyelmet szenteltek.

Klaudy (1996) harom nyelvparra (angol-magyar, német-magyar, orosz-
magyar) végzett vizsgalata megallapitotta, hogy bar a kétnyelv( szotarak sok-
szor hasznalnak jelentésfelbontast (pl. abrakoltat: feed horses) és esetenként
jelentésosszevonast (pl. uyecmeosams scaxncoy: szomjas), »...a forditok a min-
dennapi gyakorlatukban joval tobb Osszevonast és felbontast alkalmaznak, mint
amennyi a kétnyelvl szotarakban talalhato” (1996:146). Az Osszevonas és fel-
bontas tehat szemléletes példa a szétari ekvivalencia és a forditoi ekvivalencia
kozotti lehetséges eltérésekre.
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Konkrét célnyelvi szovegeknek a kétnyelvi szotarral valo Osszevetése ut-
jan tovabbi Osszefiiggésekhez juthatunk. Bar az ilyen tipusu vizsgalatokhoz egy
megfelelden el6készitett (annotalt) szamitdgépes korpusz lenne a legalkalma-
sabb, ennek hianyaban korlatozott, sajat gy(jtést korpusszal dolgoztam.

2. A szotarak és az ekvivalencia

E vizsgalat célja természetesen nem az, hogy valamelyik szétart vagy az 0sszeset
pellengérre allitsa, hiszen logikai hiba lenne azt képzelni, hogy létezhet olyan
szotar, amely a nyelvek és nyelvvaltozatok végtelen teljességét feldleli, és a sza-
vak minden 1étez6 kontextusban vald el6fordulasat leképezi, s mindezt napra-
készen teszi.

A szotari ekvivalencia korlataival szembenézd szotarszerkesztének dontenie
kell, mit tart fontosnak, megad-e szinonimakat, kollokaciokat, frazeologiai egy-
ségeket, és ha igen, mennyit, tovabba alkalmaz-e idObeli, regionalis és stilusmi-
nositéseket. Ennek kovetkeztében a szotarak informacidtartalma jelentdsen kii-
16nbozhet. A szotarszerkesztdi izlésen/koncepcion kiviil a szotartipustol is fligg,
hogy milyen ekvivalencia dominal. Példaul kétnyelvi, ,,idegennyelv — anyanyelv”
iranyu szoétarakkal kapcsolatban Uzonyi (2006) tobb Osszefiiggésben is emliti
azt a szotarszerkeszt6i megfontolast, hogy a célcsoporttol elvarhatd anyanyelvi
kompetencia szlikségtelenné tesz bizonyos adatokat. Ugyanakkor leszogezi, hogy
»az anyanyelvre valo forditast a forditasi ekvivalensek megadasa segiti leginkabb,
tehat ha a kontextualis valtozatokbol minél tobb megtalalhato a szocikkben”
(121). Ezekre a gondolatokra a vizsgalat kapcsan még visszatérek.

Tovabb arnyalja a kérdést, hogy az ekvivalencia szotaron belil sem mutat
egységes képet, hiszen a forrasnyelvi szohoz csak a legritkabb esetben tartozik
teljes ekvivalens, azaz olyan célnyelvi sz0, ami a szotari cimszo valamely jelenté-
sének Osszes denotativ és konnotativ elemét tartalmazza (Uzonyi 2006). Ennek
hianyaban nem teljes ekvivalenseketr vagy ekvivalenspotlokar kell alkalmazni. ,,A
nem teljes ekvivalens (...) nem tartalmazza a lemma adott szemémajanak Osz-
szes denotativ ¢s/vagy konnotativ elemét, amit magyarazo megjegyzeéssel kell
kompenzalni” (Uzonyi 2006 120). Az ekvivalensp6tlok pedig példaul a realiak
esetében valnak sziikségessé, amikor a szotar korilirassal vagy megkozelité ek-
vivalenssel tud csak szolgalni. Uzonyi (2006) a szotari ekvivalencia 14 fajtajat
emliti meg, melyek kozil vizsgalatom szempontjabaol a stilisztikai ekvivalencia
a legfontosabb. Erre visszatérek a késébbiekben.

Elfogadva tehat a szotarak elméleti és gyakorlati korlatait, a szotarakra ki-
zarolag vizsgalatom céljabol, mint a szotari ekvivalencia hordozoira tekintek.

3. A vizsgalat célja és modszere
A vizsgalat célja tehat a szotar és a forditasi ekvivalencia kiilonbségeinek ki-

mutatasa megvalosult forditasok alapjan. A vizsgalathoz tizennyolc nem hiva-
tasos fordito (forditdi szeminarium végzos angol szakos hallgatdi) forditasat
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hasznaltam. Hat rovid, 12-15 soros allatmesét kellett magyarra forditaniuk. Ez
a szovegtipus két okbol is alkalmas a vizsgalat céljaira: egyrészt szépirodalmi
(expressziv) szoveg lévén a forditonak lehetdséget kinal stilusérzéke kibonta-
koztatasara, masrészt nyelvileg egyszerd, igy a forditas mindsége jorészt a lexi-
kai szinten, elsGsorban a szinonimavalasztason mulik.

1. A hat forrasnyelvi szOvegb0l kivalasztottam 6sszesen 40 olyan szot ill.
szokapcsolatot, amelyek kisebb-nagyobb szorast mutattak a hallgatoi
forditasokban. Ezeket szotari alakjukban adtam meg.

2. A vizsgalat objektivitasanak biztositasara harom koézismert (két papir-
alapu ¢s egy elektronikus) kétnyelva szotart hasznaltam. Mindharombdl
kivalasztottam a kontextusba ill6 ekvivalenseket. Ha a szétarban nem
volt olyan megfelelés, amely a kontextusban elfogadhato lenne, akkor a
szocikkben talalhato részinformaciot adtam meg szogletes zarojelben.

3. Ezutan a hallgatoi forditasokbol lejegyeztem azokat a megoldasokat,
amelyek egyik szotarban sem szerepelnek, am forditasi ekvivalensnek te-
kinthetok. Ha valamelyik ,,hallgatéi leleményt” a kontextusban elfogad-
hatatlannak itéltem, akkor alahuztam.

1. tablazar

ORSZAGH LAZAR-VARGA MTA SZTAKI FORDITOI
NAGYSZOTAR KEZISZOTAR ONLINE LELEMENY
SZOTAR
1. food taplalék, élelem, taplalék, élelem, ennivalo, tapla- elemozsia
eleség, étel, en- ennivald 1ék, élelem, étel
nivalo
2. to notice | megfigyel, észre- | észrevesz, feltlinik megfigyel, ész- -
vesz revesz
3. to be [hunger’ > die [’die’ > to be dying | [die of hunger: ¢éhezik, az éh-
dying of of hunger: éhen haldoklik] ¢hen hal] halal kertilgeti,
hunger hal] [hunger’ >die of kopog a szeme
hunger: éhen hal] az éhségtol,
éhkoppot nyel,
majdnem éhen
hal
éhen marad
4. pretty csinos, szép, csinos, szép bajos, csinos, helyes kis, tet-
bajos SZEp szetds, szEpsé-

ges, gyonyori

5. to say mond, sz6l mond, sz6l mond halalkodik,
rebeg
6. to véletlenil rabuk- | (véletlentil) rabuk- rabukkan vmire (vmibe) téved,

stumble on | kan vmire kan vmire (vmibe) vet6dik
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ORSZAGH LAZAR-VARGA MTA SZTAKI FORDITOI
NAGYSZOTAR KEZISZOTAR ONLINE LELEMENY
SZOTAR
7. small kis, kicsi(ny), apro| Kkis, kicsi, apréd kicsi aprocska

8. delicious

felséges, remek,

pompas, nagyon

finom, izletes

joiz{, zamatos,

pompas finom inycsiklando,
érett
9. with a [run: nekiiramo- [run: futas, [run: futas, meg- | nekifutasbol,
run das, nekifutas, szaladas] rohanas] nekiiramodott
lendilet] és...
10. to waste| (nem) fecséreli/ (nem) pocsékolja/ (nem) nem habozik,

(no) time vesztegeti az idejét| vesztegeti az id6t fecséreli, pocsé- nem tétovazik,
kolja az ido6t tobb se kell neki
11. however| azonban azonban azonban hogy, hogy nem
12. not a [not a single: [not a single: egyet- | [not a single: egy arva szolo-
single egyetlen egy sem] | len egy sem] egyetlen egy sem] | szemet se
grape [grape: [grape: sz616(szem)] | [grape: szOlG] egy szem szOl6
sz016(szem)] nem sok, any-
nyit se
13. to mut- | motyog, mor- motyog, mor(m)og, | doérmdg, mor- dohog
ter (m)og, dormog, diinny6g, dormog mog, morog,
dinnyog motyog
14. to walk | elmegy, elsétal [walk: sétal, megy] elmegy tovabb ballag,
away tovabb bandu-
kol, elkullog,
eloldalog, to-
vabball, odébb-
all
15. to carry| hord, (el)visz, (elvisz, (el)szallit, cipel, elszallit, el- | cipekedik
(eD)-szallit cipel visz, szallit, hord,
hordoz, visz
16. donkey | szamar, csacsi szamar szamar fiiles
szegény csacsi
17. always | mindig, mindég, | mindig, folyton, mindig folyton-folyvast
folyton(osan), al- | orokké
landoan, orokkeé,
Orokodsen
18. to panaszkodik, panaszkodik panaszkodik elégedetlenke-
complain sirankozik (ir), dik, zsortolodik,
lamental (7r) 0g-mog, sir-ri
19. to cross| athalad, atkel athalad, atkel athalad keresztiilgazol

atlabal




Forditastudomany X. (2008) 1. szam 65
ORSZAGH LAZAR-VARGA MTA SZTAKI FORDITOI
NAGYSZOTAR KEZISZOTAR ONLINE LELEMENY
SZOTAR
20. to felall, talpra all [visszanyeri (egyen- | [regain: vissza- feltapaszkodik

regain feet

sulyat)]

nyer]

felkaszalodik
sikertl labra
allnia, sikertl

felallnia
21. on szandékosan szandékosan szandékosan, szant-szandék-
purpose akarattal kal
készakarva
22. to pack | malhaval megrak | [csomagol, Ossze- - megpakol
pakol] felmalhaz
23. to fill [fill: megtelik] [fill: (meg)telik megszivja magat|
with water (amivel:zwith)] vizzel, teleszivja
[water: viz] [water: viz] magat vizzel, jol
meg is szivtak
magukat vizzel
24. trick fogas, csel(fogas), | csel, trukk, fogas fogas, triukk -
trakk
25. to eat utolso falatig min-| mindent megeszik, mindent meg- mindent befal
up dent megeszik/ folesz eszik, mindent

felfal

felfal

26. greedily

mohon

mohon

} behabzsol,
felhabzsol

27. plump [kovérkeés, gom- [j6 husban 1évd, telt, | j6 husban 1évé, szép koveér,
bolyded, telt] molett, dundi] kovér, kovérkés, hizott
molett, telt
28. plead rabeszél, rabir, [plead (for): esede- | igyekszik ravenni | rimankodik
with sy to igyekszik ravenni | zik] kérlel,
do sg konyorog
29. (not) (nem) (meg)hall- | (nem) (meg)hallgat, | (nem) hallgat (ra se) hederit
listen gat, (oda)figyel figyel ugyet (se) vet
30. end is [end: vég] kozel a halal 6raja [end: vég] kozel a veg
near [near: kozel] [near: kozel] érzi a vesztét
utott az oraja
31. (not) (nem) szeret (nem) szeret, (nem) | (nem) szeret (nem) szivel
love kedvel
32. large nagy(méret(l) nagy(méretQ) nagy jokora
33. base of | [base: alap, alap- | [base: alap, alapzat] | [base: alap, alap- | fa tove, fa laba
the tree zat, talapzat] [tree: fa] zat]
[tree: (él6)fa] [tree:fa]
34. cunning| ravasz, csalafinta, | ravasz, fortélyos ravasz furfangos,
galad, alattomos agyafurt
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ORSZAGH LAZAR-VARGA MTA SZTAKI FORDITOI
NAGYSZOTAR KEZISZOTAR ONLINE LELEMENY
SZOTAR

35. begin [begin: kezd [begin: kezd [begin: kezd razendit,

her song song: dal, ének] song:ének, dal] song:ének, dal] karogni
kezd

36. fox roka roka roka roka-koma
ravaszdi

37. run off | [run off with: [run off with: meg- [run off with: kereket old,

with the meglép vmivel] 1ép vmivel, megfuj meglép vkivel] elszelel, elinal

cheese [cheese: sajt] vmit] [cheese: sajt] elszalad, elfut

[cheese: sajt] szajaban a sajt-

tal

38. plan [plan: terv] [plan: terv, elgon- [plan: elgondolas,| bevalik a sza-

works [work: mikodik, | dolas] terv] mitasa

bevalik] [work: mukodik, [work: bevalik,
bevalik] mkodik]

39. to enjoy| ¢élvez, ortl élvez élvez .
}stutkérezik

40. the sun | nap, napfény napfény, nap nap, napfény napsiités

4. A vizsgalat eredményei

A vizsgalt 40-bdl 37 esetben (92,5%) meriltek {61 a szotarakban nem szereplo
ekvivalensek, tehat minddssze harom esetben (7,5%) nem volt egyetlen eltéro
megoldas sem. (Az elfogadhatatlan megoldast nem szamoltam bele, hiszen az
definiciészerlien nem forditasi ekvivalens.) Ez meglepden magas arany, még
akkor is, ha 18 hallgato ,,kollektiv bolcsességét” mutatja. Feltételezhetjiik azon-
ban, hogy egy profi fordit6 valoszinlileg egymagaban is képes ennyi leleményre,
aminek bizonyitasa ujabb vizsgalatot igényelne.
Az eredmények elemzése:

1. A vizsgalt szavak nem reprezentaljak az Ot szoveg Osszes szavat, hi-
szen kivalasztasuk alapja éppen az volt, hogy valtozatos forditasaik sziilet-
tek. A water/viz, cheeselsajt, grapes/szolé stb. szavakat mindenki egyforman
forditotta, igy a szotari és a forditasi ekvivalens hianytalanul egybeesett.
(Illetve az elofordulod szolok tobbes szamu alak nem felel meg a célnyel-
vi normanak). Az eredmény tehat a szinonimakat ,,kinal6¢” szavakra vonat-
kozik, hiszen az ekvivalenciabeli eltérések vizsgalatara ezek alkalmasabbak.

2. Az ekvivalenseket a szavak szama szerint 0sszehasonlitva azt latjuk, hogy
a legtobb esetben egyezik a szoszam. Néhany esetben a forditdi ekvivalens ro-
videbb (pl. razendit, behabzsol, siitkérezik), ami alatamasztja Klaudy (1996)
fentebb idézett megallapitasat a jelentésOsszevonasrol. Mas esetekben viszont
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a forditoi ekvivalens hosszabb, ami a példak alapjan harom kiilonb6z6 okra
vezethetO vissza: (1) ikerszo/alikerszo hasznalata (pl. folyton-folyvast, 6g-modg),
(2) frazeologizmus hasznalata (pl. kopog a szeme az éhségtol, tigyet se vet ra), (3)
szavak betoldasa (pl. szép koveér, siReritilt labra allnia, jol meg is szivtak magu-
kat vizzel, szajaban a sajrtal elfutort). Ezek stilisztikai kovetkezményeire még
visszatérek.

3. A ,,fordito1 lelemények” nagy része szinonima, egy része azonban ala-
rendelt fogalom, hiponima. A halalkodik és a rebeg példaul csak bizonyos kon-
textusban lehet a say ekvivalense, de a vizbdl kimentett, ,,thank you”-t mondo
hangya esetében helyénvald. Hasonloképpen az éretr csak gytimolcsok esetében
feleltethetd meg a delicious szonak, a feltapaszkodik csak akkor hasznalatos, ha
nehézségekkel jar a felallas, az elkullog csak a frusztraltan tavozokra hasznalha-
t0, nem beszélve a karogni kezd szokapcsolatrdl, amely kizardlag varju-kontex-
tusban lehet ekvivalens azzal, hogy begin her song.

4. Kollokaciok és konnotaciok. Bar a szotar a bevalt a szamitasa, érett sz0lo,
fa téve szOkapcsolatot nem kinalta fel, a forditdsokban ezek mégis megjelentek,
nyilvanvaloan kollokacio okan. (Bar az elsé két esetben a szétari ekvivalens is
elfogadhato (izletes/finom sz6l0, bevalt a terve), a harmadik fa alapjalalapzata
nem felel meg a célnyelvi normanak.) A szotari ekvivalensek mechanikus 6sz-
szerakasaval tehat a forditd hibas kollokacidkhoz juthat. Vizsgaljuk meg, hogy a
plump sz6 (kollokacid nélkiil megadott) szotari ekvivalensei koziil melyik lehet-
ne a forditasi ekvivalens egy fogolymadar esetében: kovérkeés fogoly, gombolyded
fogoly, dundi fogoly, vaskos fogoly, molett fogoly, telt fogoly, jo husban lévo fogoly?
Madarra bizony egyik se igazan illik, ezért a fordito vagy a legkevésbé kotott
kovér melléknevet hasznalja, vagy eszébe jut a hizort liba/kacsa kollokacio, és
raaggatja a szarnyasoknal bevalt jelzot a fogolyra.

5. Stilus: A vizsgalt szotari ekvivalensek altalaban stilusbesorolas nélkiil
szerepelnek, ami logikusan azt jelenti, hogy a cimszoéval azonos (legtobbszor
semleges) a stilaris értékiik. Kivétel ez alol a 13. példa Orszagh-szotarbeli cim-
kéje: sirankozik (ir), lamental (ir). Uzonyi (2006) kifejezésével €lve ezek stilisz-
tikailag markirozott szotari ekvivalensek. Erdekes modon a hallgatok jelentds
hanyada épp a markirozott sirankozik szot valasztotta, pedig mas szotarak ezt
nem is kinaltak fel. Mig a nem kiillondsebben kreativ hallgatok tobbnyire a
semleges (stilisztikailag markirozatlan) ekvivalanseket hasznaltak, senki sem
valasztotta a 37. példa szotari ekvivalensét: meglép vmivel, megfuy vmit, mert a
bizalmas stilust nem érezték helyénvaldnak a mesében. Maradtak a stilisztika-
ilag semleges elfut szonal, vagy kerestek egy masfajta, meséhez ill6 markirozott
ekvivalenst: (a roka) elszelel, elinal, eliszkol, kereket old. A kifejezések egy része
»Hogy, hogy nem?, ,,tobb se kellett’, ,,egy szem sz0l0 nem sok, annyit sem talalt™ és
az ikerszok hasznalata kifejezetten a magyar népmesék nyelvezetét idézi, mig
mas szavak/szokapcsolatok egyszerlien szinesebbek, ,,izesebbek”, mesésre mar-
kirozottak: feltapaszkodik, elkullog, eloldalog, kopog a szeme az éhségtol, ra se he-
derit, nem tétovazik, rimankodik, stb...
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5. Kovetkeztetések

1. Bebizonyosodott tehat, hogy mar a kezd6 forditok is nagy aranyban
hasznalnak olyan megfeleltetéseket, amelyek a szétarban nem talalhatok meg.
A szinonimak kozotti valasztasban ill. a megfeleld ekvivalens megtalalasaban
nagy szerepet jatszanak a szavak kollokacidi és konnotacioi. Mivel ezekre nézve
a szotarak kevés tampontot adnak, sokszor kizardlag a fordito kompetenciajan,
kreativitasan mulik a megfelel0 szavak/szokapcsolatok kivalasztasa.

2. Vizsgalatunk azonban egy ennél altalanosabb megfigyeléssel is szolgal.
Esetlinkben a kétnyelva szotarakban nem szerepld forditasi ekvivalensek nagy-
részt olyan szinonimak vagy hiponimak, amelyek stilisztikai szempontbdl kii-
16nbdznek a szotar altal megadott ekvivalenstdl. A fent emlitett népmesei ele-
mek mellett a jelentésOsszevonas, a frazeologizmusok, s6t a betoldas is mind
a mesés stilus eszkozei. Hasznalatuk hatterében az a felismerés allhat, hogy a
meséhez népies irodalmi nyelv illik, ettdl lesz kedélyesebb, élvezetesebb, kony-
nyebben befogadhatd. A fordito tehat a szétari ekvivalensek koziil az ,,izeseb-
bet”, a kifejezObbet/expresszivebbet valasztja, vagy ha nincs ilyen, akkor elsza-
kad a szotari ekvivalensektol, és stilusérzéke és kreativitasa segitségével irodal-
mi hagyomanyainkba illeszkedd szdveget hoz létre.1

3. A fenti jelenség egyébként egybecseng Baker (1993) 6todik forditasi
univerzaléjaval, mely szerint a célnyelv jellegzetes vonasai feler6sddnek a for-
ditasban. (,,A general tendency to exaggerate features of the target langauge™).
Ennek az a magyarazata, hogy a fordito kompenzal, karpotolni akarja az olva-
sot azért, hogy nem eredeti célnyelvi szoveget olvas (Klaudy 2002). Komoly
szamitogépes korpusz hijan csak intuitiv alapon allithatd, hogy ez kiillondsen
irodalmi szovegek esetében nagyon gyakori jelenség.

4. A vizsgalat eredményei alapjan igazolddni latszik a szotarszerkesztd alap-
allasa, mely szerint bizvast lehet szamitani a forditd anyanyelvi kompetenciaja-
ra, hiszen hianyos informacio ellenére is megtalalja a kontextusba leginkabb
ill6 ekvivalenst. Mas kérdés, hogy a vizsgalatban résztvevo kezdo forditok koziil
ez nem mindenkinek sikertlt. A ,,kollektiv bolcsességet” tiikr6zo tablazat ki-
egészitéseképpen kigyQjtottem, hogy bizonyos kreativ megoldasokat hany hall-
gat6 valasztotta: halalkodik/rebeg: 8+3, dohog: 1, cipekedik: 1, érzi a vesztét: 4,
fa tove: 15, siitkérezik: 5. Tavolrol sem olyan egyértelmi tehat a magas szinti
anyanyelvi kompetencia miikdodése, sot 0sszességében elmondhato, hogy csak
kevés, kifejezetten kreativ hallgatd tudott szovegszinten is egyenletes mesei sti-
lust produkalni.

5. A forditasi ekvivalensek vizsgalata soran még egy érdekes szempont me-
rul fel. Az a tény, hogy a forditd a szoétari ekvivalensek koziil kedvére valo-

1 Felvethetd, hogy a fabulak nyelvezete eredetileg szikar, tomor, nem kedélyes. A magyar
irodalmi hagyomanyban azonban kiilonféle valtozatok szerepelnek, a kozismert LLa Fon-
taine atiratok (és forditasuk) példaul kifejezetten koltGiek. Raadasul az angol szoveg is
forditas. Ezért a forditdi szeminarium hallgatdi olyan instrukciot kaptak, hogy a meséket
fiatal célkozonségnek alkalmas stilusban forditsak.
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gathat, (és belatasa szerint el is térhet t6lik), nemcsak a stilust befolyasolja,
hanem a szoveg értelmében (lizenetében) is okozhat mddosulasokat. A roka
helyett a roka-koma szinonima (markirozott stilaris ekvivalens) hasznalata ki-
csit kedvesebbé, szeretetre méltdbba teszi a rokat, a szamar sirankozort helyett
szegémy csacsi sirt-ritt szintén pozitivabbra festi az eredetileg negativ szereplot,
¢és sajnalatot ébreszt iranta. Ez bizony manipulacio a javabol, hiszen a stilaris
eltolddas hatasara az olvasd nézOpontjaban bekdvetkezo eltolodas nyilvanva-
l6an idegen a forrasnyelvi szoveg szandékatol. Ha ez a fajta forditoi technika
(az ,,atmarkirozas”) tendenciozussa valik, akkor a széveg tlizenete, ideologiai
tartalma is megvaltozhat.

6. Osszefoglalas

A hallgatoi forditasok vizsgalata alapjan tehat a szotari és a forditasi ekvivalen-
cia viszonyanak szamos Osszefliggésére sikeriilt fényt deriteni. Bar a vizsgalt
korpusz kis mérete miatt nem vallalkozhatunk nagy altalanositasokra, 0ssze-
foglalasképpen megkiséreljiik a kétféle ekvivalencia viszonyat vizualisan felva-
zolni.

A szoétari és a forditasi ekvivalenciat legkonnyebben két egymast metszo
halmazként képzelhetjik el. A szotari ekvivalensek halmazaban talalhat6 a szo-
tari cimszavak mellé bejegyzett Osszes ekvivalens, fliggetleniil attol, hogy egy
adott kontextusban melyik a megfelel6 forditas. A forditasi (kontextualis) ekvi-
valensek halmazaban talalhato az 6sszes olyan ekvivalens, amely egy adott szo-
veg forditasaban ekvivalensnek tekinthetd (tehat tobb egyenértéklii megoldas
is lehetséges). A két halmaz metszetében vannak azok a forditasi ekvivalensek,
amelyek a szotarban is megtalalhatok.

Adott széveg esetében a kozos halmazrész nagysaga egyrészt a hasznalt
szotar részletezettségétdl, masrészt a forditoi kreativitastol fligg. Gyanithatéd
azonban egy ennél altalanosabb Osszefiiggés is: a kozos halmaz nagysaga ¢és az
eltérések jellege minden bizonnyal szovegtipusonként is valtozik. FeltehetOleg
példaul szakszoveg forditasa esetén nagyobb az atfedés és kisebbek a kiillonb-
ségek, mint irodalmi szovegek esetében, ahol nagyobb szerepe van a stilusnak
¢s tag tere nyilik a fordito1 kreativitasnak. Ez a hipotézis egyszersmind kijel6li a
tovabbi vizsgalodas iranyat.
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