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Megtalalja-e egymast darab és fordito
Intervju Imreh Andrassal (2007. julius 12.)

Szele Balint

Imreh Andras kolto, miifordito a jogi egyetem elvégzése utan iratkozott be az ELTE
esztéttka szakara, de angoltanart diplomaval is rendelkezik. Angol, francia és spa-
nyol nyelvbdl fordit, nemzedékének egyik legkivalobb miiforditojaként tartjak sza-
mon. Szamos 1rodalmi és miiforditor dij tulajdonosa. 1998-ban jelentek meg fordi-
tasaban Robert Frost amerikai kolté valogatott verser. Sajar kolteményeir Aminek
két neve van cimii kotetében adra kozre. Az interju egy szép nyari napon, a Déli
palyaudvar kozelében késziilt, egy gyerekzsivajtol hangos alagsori helyiségben.

Szele: Mondhatjuk, hogy minden miifordit6 palyafutasaban meérfoldkovet je-
lent egy Shakespeare-kiralydrama leforditdsa. On melyiket forditotta és milyen
indittatasbol?

Imreh: A VI. Henrik harmadik részét forditottam le a Pécsi Nemzeti Szin-
haz felkérésére. A bemutatd 1999-ben volt, aztan 2000-ben tovabb dolgoztam
a forditason, amikor egy rovid idore felmeriilt, hogy esetleg nyomtatasban is
kiadhato a szoveg. Egy kicsit dolgoztunk rajta Géher Istvan tanar urral is, aki-
vel valamivel elOrébb Iéptiink: csinaltunk egy nyomdacérettebb verziot, de végil
az sem lett végleges, mert kozben kidertilt, hogy sajnos mégsem fogjak kiadni
a forditast.

Szele: Milyen fogadtatasa volt az eldadasnak és a szovegnek?

Imreh: A bemutaton magam is ott voltam, nagy élményt jelentett, de ez
persze nagyon szubjektiv dolog. Nagyon féltem tdle, mivel a széveg és az el6-
adas is rohamléptekben késziilt — szinhaziak mondtak nyugtatasképpen, hogy
ez mindig igy szokott lenni. Két honappal az eldadas elott a forditas még nem
allt sehogy. El sem tudtam képzelni, hogyan fogjak betanulni a szinészek a
szoveget... Az a rettenetes érzésem volt, hogy csOd lesz a darab. Tévedtem.
A szinpadon a szoveg kap valamiféle autoritast, és ahogy az ember fél ma-
gat fényképen megnézni vagy a magnetofonrol hallani, fél akkor is, amikor a
szOvegét mas emberek szajabol hallja. Nekem a bemutato kifejezetten pozitiv
csalodas volt. Nagyon jol sikeriilt, pedig altalaban nagyon kritikus vagyok a
szinhazakkal kapcsolatban. Kifejezetten jol éreztem magam az eléadason, ¢€s a
szinhaziak azt mondtak, hogy a nézok is szerették a V1. Henriket. Egy évadon
keresztiil ment, s6t még egy kicsit a kovetkezOben is, aztan — ahogy ez lenni
szokott — lecsengett.

Szele: Mennyi maradt meg ebbdl a 2900-3000 soros dramabol?

Imreh: Szerintem ugy a szlik kétharmada.

Szele: A darab igazi torténelmi drama, hatalomrol, politikardl, nagyrava-
gyasrol szol. Mi volt bemutatasanak az apropoja?
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Imreh: A rendezd, Hargitai Ivan egy angliai konferencian vagy
workshopon vett részt, és ott dsszeismerkedett egy angol kolleginaval, aki fol-
hivta a figyelmét erre a darabra. Valoszintileg ugy tortént, hogy nemcsak szin-
hazrol beszélgettek, hanem életrdl, politikardl is, és az angol holgy kifejtette
neki, hogy ebben a darabban igen érdekes, aktualis dolgok rejtéznek. Az ere-
deti terv az volt, hogy a szinhaz az egész trilégiat bemutatja, de aztan belattak,
hogy egy egyestés eldadasban ezt képtelenség megcsinalni. A masodik részt —
amelyet a harmadikhoz hasonldan szintén Németh Laszl6 forditasaban isme-
riunk — valdszintileg Gjra kellett volna forditani. Ez olyan komplex feladat lett
volna, amire akkor nem volt lehetOség.

Szele: Az elsé rész Vas Istvan forditasa, ennek lecserélése is szoba kerult?

Imreh: Szerintem Vas munkaja jo, a mai napig megallja a helyét, ezért is
kertiiltem én egy Kicsit ,,parkolopalyara.” Mert ha érdemes a masodik részt 1j-
raforditani, akkor mar az elsot is illene, ahhoz viszont nincs kedvem, mert azt
jonak érzem.

Szele: Kozismert, hogy Németh Laszlo ,,rohammunkaban” forditotta a ki-
ralydramakat, és mar a szovegeket els6ként megjelentetd 1955-6s Shakespeare-
Osszkiadas szerkesztOi sem tartottak olyan jonak a forditasait. Ez is szerepet
jatszott a felkérésben?

Imreh: Amikor megkerestek, eldszor idot kértem, mieldtt elvallaltam vol-
na a feladatot, mert azt gondoltam, hogy el6sz6r megnézem, milyen a két meg-
1évo forditas. Nagyon hamar belattam, hogy tobbrdl van szo, mint hogy a két
forditas régi, vagy hogy bizonyos nyelvi problémak meriilhetnek fel a szinhazi
emberek részérdl. Végiil arra a meggyozddésre jutottam, hogy tényleg rafér a
dramara egy ujabb forditas.

Szele: Egy 100%-ig verses drama forditasa nehéz feladatnak tlinik, sokkal
nehezebbnek, mint a prozaban irott mivek.

Imreh: Mivel a koltészetben vagyok otthon, talan ez a verses drama ne-
kem koénnyebb is, mint egy prozai darab. Arrdl nem is beszélve, hogy ez a vers-
forma a versnek egy aranylag konnyu valtozata — a blank verse elég konnyen
irhatd —, persze leszamitva azt a sokszor hallott panaszt, hogy a kilométeres
magyar szavak és a sokszor 10 révid sz6bol allé angol sorok kdzott nehéz at-
menetet talalni. Az ilyen problémaktol eltekintve a blank verse nem ijesztd. Ez-
zel kapcsolatban el kell mondanom, hogy Shakespeare, ugy tiinik, magyarul
mindig sokkal gyengébb, ha a prézai részekrdl van sz6 — nem tudom, hogy ez
mas nyelvekre valo forditasnal is igy van-e. Ennek ezer oka lehet, és az egyik
biztosan az, hogy a prézaban sokkal inkabb atveszi a szerepet a nyelvi jaték,
a retorikai fordulatok sora, a holabdaszer(i nyelvi gorgeteg. Az egyik szereplo
mond valamit, hozza kapcsolodva a masik tovabb jatszik, és ezt nehéz magya-
rul visszaadni. Masrészt a magyar forditok dontd tobbsége nagyon jo koltd, aki
nagyon komoly kihivasnak veszi a verses részek forditasat. Néhany forditasnal
kifejezetten ugy érzem, hogy a prozai részeket a koltok tolteléknek érzik — és ez
szerintem teljes tévedés. A legnagyobb forditoknak — példaul Szabd Lorincnek
¢s Kosztolanyinak — a prozai részekben is van egy sor zsenialis megoldasa, de
Kosztolanyinal a prozai részeknél alapvetden gy érzi az ember, hogy a forditd
azt gondolta: ,,na akkor itt most kavésziinet.”
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Szele: Ezek szerint van valami, ami a magyar forditasokbol hianyzik — ta-
lan nem tulzas azt mondani, hogy a magyar Shakespeare kicsit meghamisitja az
eredetit. On szerint hogyan ragadhato meg ez a jelenség?

Imreh: Nekem nagyon sokat segitett a Shakespeare-képem helyretételé-
ben a forditas. Raba Gyorgynek van egy nagyon szép mondasa valahol, misze-
rint 6 azt forditja, amit nagyon meg szeretne ismerni. Ez egyrészt kozhely, mas-
részt viszont nagyon igaz kézhely. Az én esetemben ugy alakult, hogy felkér-
tek, hogy ezt a darabot leforditsam, és kozben nagyon sok mindenre rajéttem
Shakespeare-rel kapcsolatban. Tobbek kézott arra, hogy miért van az, hogy
nincsen fogdsom a magyar Shakespeare-dramakon és a Shakespeare-jelensé-
gen. Minden magyar forditasban vannak kis kihagyasok, lyukak. A forditas ki-
csit félrehord, mint amikor egy aknavetot nem allitanak be minden 16vésnél, és
ezért mindig kicsit mas a rOppalya — és igy elébb-utobb lakott teriiletet talal el.
Sokszor nem érzi az ember a szoveg erejét, sok szovegrész liresjaratnak tlnik.
Van olyan, hogy megy a magyar szoveg a szinpadon — vagy a konyvben —, és
az ember azt érzi, hogy ,,ez most csak 16zung.” Sajnos az a nagy igazsag, hogy
sok magyar forditast gyakorlatilag csak az angol eredetivel egylitt lehet igazan
elolvasni. Persze nem a két szoveget folyamatosan egymas mellett, hanem ha
gyanu meril fel a magyar szovegben, az ember elOveszi az angolt is — és akkor
altalaban ki szokott deriilni, hogy ott bizony valami nem ugy van. A szOtar is
alapvetd fontossagu, mert a mai ember sok helyen ugy érzi, hogy ,,ezt nem
értem, ez tul bonyolult.” Ez a régi forditasokra is igaz — ott meg az értelmezo
szotar forgatando strin.

Szele: Az el6dok — Vajda Endre és Németh Laszl6 — munkaja mennyire
hagyott nyomot az uj forditason?

Imreh: Az ember egy ennél kisebb munka esetében is megnézi elédei
munkajat. Elolvastam Németh Laszl6 attiltetését elejétdl a végéig — Vajda End-
re forditasaba csak belenézegettem ¢€s aztan félretettem. Szerintem jo, ha meg-
probaljuk fliiggetleniteni magunkat az el6doktdl (egy dramai méreti anyagnal
ez egyébként elég konnyl). Az olyan helyeknél, ahol nem értettem az angolt,
megnéztem az elddeimet, és néha segitett a régebbi magyar szoveg. Németh
Laszl6¢é aranylag korrekt forditas. Megdobbentd, hogy egy olyan nagy lélegzeta
prozaird, mint 6, milyen profi modon le tudott forditani egy verses dramat, de
egyben ugy érzem, hogy a szovege monokrom. Nem igazan csillannak fel ben-
ne azok a dolgok, amelyek egy koltoi nyelvben folcsillanhatnak. Shakespeare
sziklas csucsaibol egy csiszolt, lapos feliiletet hozott 1étre. Nagyon szép dolgok
vannak benne, de 0sszességében mégsem koltoi nyelv. Vajda Endrénél az a baj,
hogy az 6 szovege viszont sokkal sziklasabb. Nala is van n¢hany olyan megol-
das, amire az ember azt mondja, hogy nem lehet feliilmulni, mert teljesen tala-
16, tokéletes, de idOnként meglepOen gyenge. Elmesélem az egyik ilyen klasszi-
kus sort (a hasonlokat szerintem gy(jtik a mtforditok). Azt hiszem, az 6todik
felvonasban van az a jelenet, amikor az ellenség er6i megkozelitik a varat, és
az ostromlott csapatok egyszer csak felismerik, hogy az ellenség mar be is ha-
tolt, és nem értik, hogyan lehetséges ez — miért nem jelentették a kozeledést az
Orok? Vajdanal ekkor Edward azt mondja: ,,Aludtak, vagy megdugtak kéme-
ink?”, amir6l a mai ember el6szOr nyilvanvaloan azt gondolja, hogy ,,itt valami
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tévedés van.” Nyilvanvaloan arrol van szo, hogy csuszépénzt adtak nekik, va-
lahogy ,,az asztal alatt,” de az ember elgondolkozik rajta, hogy az 1940-es évek
végén, amikor ez a forditas késziilt, ez a fordulat nem {itétte meg sem a fordito,
sem a szerkeszto fiilét? Vagy lehetséges lenne, hogy akkor még nem volt ilyen
konnotacidja? Emellett egyszert félreértések is vannak Vajdanal.

Szele: A forditas folyamataban mennyire segitette a munkajat kontroll-
szerkesztd vagy lektor? Géher Istvant emlitette, 6 miben segitett?

Imreh: Ez egy nagyon érdekes menet volt, mert szerencsével jartam:
tobb szerkesztom is volt. Volt egyszer a szinhazi eldadas szamara késziilt szo-
veg, amelynél felvonasonkénti konzultacio volt a rendezdvel és Durdo Gyo6-
z0 dramaturggal, aki nagyon j6 szakember. Neki még van szovegigénye,
ami, sajnos, ugy latom, hogy kezd elkopni. Manapsag annyira drama- ¢és
szinpadcentrikusak a dramaturgok, hogy a szoveg sokszor elsikkad — nala ez
nem igy van. De az biztos, hogy a szinhaziak egész mas szempontokat érvé-
nyesitettek, mint Géher. Itt is elmondok egy példat. Felmertlt az archaizalas
¢s a nem archaizalas kérdése. Nekem ezzel kapcsolatban az volt az érzésem,
hogy én képtelen vagyok teljes mértékben archaizalni egy szoveget, mert mai
beszéloként nem tudunk egy szazadokkal ezeldtti nyelvbe beilleszkedni, raada-
sul felmeril az akkori angol ¢és az akkori magyar nyelv kozotti kiilonbség is
— az akkori angol és a mai angol, valamint az akkori magyar ¢s a mai magyar
kozotti athidalhatatlan szakadék. De a szoveg szerencsére sok helyen megoldja
ezt a problémat, mert olyan dolgokrol, olyan szavakkal esik szo, amelyek a
modern ¢életben mar nem hasznalatosak. Amikor ezek megjelennek, régies, ar-
chaikus izt adnak a szévegnek. Ilyen volt példaul Henrik kiraly II. felvonasbeli
monologjanak — amikor arrdl beszél, hogy ha nem lenne hatalma, egyszer
pasztorlegényként hogyan ¢€ln¢é az életét — az a része, amikor elmondja, hogyan
szamolna az 6rakat, és nézné meg, hogy megellett-e mar a jerke. Ezt elolvasta
a két szinhazi ember — habzott a szdjuk, azt mondtak, hogy ezt semmiképpen
sem lehet, ,,ez igy nem megy, ezt nem érti a mai magyar szinhazlatogato™.
Veégiil is kiirtottak, és a szovegben az elképesztden csunya ,,anyajuh” szerepelt
helyette. Ma mar ragaszkodnék az eredeti megoldashoz, mert mi van akkor,
ha nem értik? Ha ,,vemhes” és ,,megellik a jerke”, még a mai szinhazlatogato
is pontosan tudja, hogy ez valamilyen allat ndstény egyede lehet. Mindeneset-
re szerintem szép szd, jOl mutatott volna a szovegben. Géher Istvan viszont
egészen mas szempontok szerint nézte a szoveget — ha eljutottunk volna odaig,
biztosan visszacsinalta volna jerkére. A vele val6 munka modszerérdl annyit,
hogy én altalaban variaciokat irtam. A kétharmadnyi hossztusagu, szinpadra
keriild szovegbdl ezek természetesen kikertiltek, de a maradék egyharmadban
benne maradtak. (Sokszor egyébként csak azért fogadtam el egy-egy megol-
dast véglegesnek, hogy valami elhangozzék a szinpadon, de a sajat, kéziratos
szOvegemben visszacsempésztem az eredeti valtozatokat is.) Géher alahuzta
a valtozatok kozil azt, amelyik neki jobban tetszett, ¢s ha egyik sem tetszett
neki, akkor azt is megjeldlte. Néha jabb szovegvaltozatot is mondott, vagyis
nagyon alapos munkat végzett. Rajta kiviil barataim ¢s kollégaim, Mesterhazi
Mobnika és Szabo T. Anna is elolvastak a kéziratot, ¢s megjegyzéseikkel renge-
teget segitettek.
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Szele: Sok fordité megsértddik, ha feliilbiraljak. On szereti, ha valaki segit
a munkaban?

Imreh: Kifejezetten szeretem, azt gondolom, hogy az egylittmiikodés na-
gyon gyimolcs6zd. Nekem az segit, ha valaki azt mondja: ,,ezt én igy monda-
nam”, tehat csinal egy masik szovegvaltozatot. Ezt ugy forditom magamnak,
hogy ,,nem tetszett neki az én megoldasom™, tehat megnézem az 6vét, €s vagy
elfogadhat6 ugy, ahogy van, vagy ugy dontok, hogy a megjegyzés figyelemfel-
hivas: ,,ez a rész nem olyan j0”, ami arra serkent, hogy probaljak egy harmadik
variaciot kitaldlni. Lehet, hogy kitalalom a harmadikat, és azt mondom, hogy
»akkor legyen ez”, vagy azt mondom, hogy az enyém rosszabb, mint a lektoré,
»inkabb legyen az 6vé”.

Szele: Az 6n altalam is olvasott forditasaban nagyon sokszor nincs végle-
ges szovegvaltozat, csak variaciok — idonként 4-5 féle is. Miért nem tudott don-
teni, milyen megfontolasok miatt nem dontott? Példakat is tudna mondani?

Imreh: Mint mar emlitettem, rohamtempoban kellett dolgozni. Napi
atlagban egy jelenettel mindenképp el kellett késziilni. Ennek volt elonye is:
mondhatni, lazasan, felporogve ment a munka. A napi negyedik-6t6dik oraban
a muforditoban rejtez6 iparos némileg 6nallositja magat. Iparoson azt értem,
hogy bar a forditas természetesen alapvetden kongenialitason alapulé kreativ
tevékenység, van egy reflexszerli, motorikus része — mint az autovezetésben a
pedalkezelés. Biztos vagyok benne, hogy ha a nap végén egy Shakespeare-for-
ditot megkérdeznek, mit enne vacsorara, jambikus tizesben valaszolna, akar
tudtan kivil. Széval ez az iparos egy kialakuloban 1€évo sort, mondatot azon-
nal munkaba vesz. Formalja, rakosgatja, a szorendet kombinalja, szinonimakat
probalgat, esetleg észleli, hogy a sor ugyan a formai szabalyoknak eleget tesz,
a mufordito egyéni ethoszanak, izlésének viszont nem (tul radikalis az athajlas;
az eredetibdl kimaradt egy jelz0, ami mégis fontos, probaljunk hat kihagyni
valami mast; stb.). Ez az els6 fazis, amikor létrejonnek — egymastol nem szig-
nifikdnsan eltérd — variansok. Példaul Rutland, a halalra kiszemelt gyerek, igy
rimankodik: ,,Inkabb az ¢letfogytiglani bortdén”. Vagy igy: ,,O, hagyj a tomloc
mélyén sorvadoznom™. Az els6 modernebb, mar-mar buntetdjogi szakzsargon.
A masodik a ,,toml6c” és az ,,6” miatt korhlibb. Viszont hianyzik beldle az ,,in-
kabb”, vagyis az a mozzanat, hogy ezt valamihez képest valasztana.

Aztan amikor a nap végén, vagy masnap ujraolvassa az ember a frissen
elkeszult részt, legtobbszor talal valamit, amivel nem elégedett. Ennek ujfent
nekiveselkedik. Es van ugy, hogy az 11j megoldas épp annyira tetszik, helyeseb-
ben nem tetszik, mint a korabbi. Ilyenkor ott marad mindkettd, a széveg vég-
legesitésere, utolso itéletre varva. Es hat nalam €pp ez maradt el. Az utolso sz6
lehet egyébként a lektoroke, szerkesztdke is. Erdekes, hogy nalam helyenként a
kiillonb6zo lektorok mas és mas valtozat mellett tették le a voksukat. Egyébként
mai fejjel sokkal kevesebb helyen hagynék bent valtozatokat. Elveszik a lektor
kedvét az olvasastol. Megtorik a lendiletét.

De hadd mondjak még par példat. Abban a jelenetben, amelyben York
szapulja Margit kiralynét, szerepel a korabeli angol mondas: ,,[...] beggars
mounted run their horse to death”. Ezzel azt akarja mondani, hogy érti 6 nagyon
j6l, miért olyan tortetd az aranylag alacsonyabb szarmazasu kiralyné. Igen
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am, de a mondas sz0 szerint ezt jelenti, és igy is forditottam elsore: ,,A koldus
agyonhajszolja lovar.” Csakhogy ilyen mondas magyarul nincs, tehat pont a leg-
lényegesebb hianyzik a magyar olvasdnak, nézonek: a rdismerés evidencigja.
Ezért megprobaltam legalabb valami halvany k6zmondasszertséget belevinni.
Ez lett: ,,A koldusnak hegyes a konyiske.” Ezzel viszont az volt a bajom, hogy tul
erOtlennek éreztem. Hegyes konyoke végiil is barkinek lehet. Es ami nagyobb
baj: hianyzik beldle az az igen bizarr érzes, amit a lovagolo koldus képe idez
fel. Marpedig, gondoltam, ez a lényeg. Igy lett a jelenlegi valtozat: ,,Kinek lova
nincs, konyokén a patko”.

Vagy itt van rogton harom példa arra a dilemmara, hogy milyen nyelven,
milyen hangnemben szoljanak a szerepldk:

» 1 Unj innen, kaplan, nem kezdek papokkal”, ill. ,,T{inj innen, kaplan,
megment a csuhad”;

»Itt jon a kiralyné; mindjart epét hany”, ill. ,,A kiralyné tombolva koze-
leg”;

»Hagyd csak, Henrik, ne foglalkozz velik”, ill. ,,Fordulj meg, Henrik, ne
bamulj utanuk”.

Mindharom esetben az elsé valtozat mai, kdznyelvi, szlenges verzidja all
szemben egy decensebb, talan patinasabb, visszafogottabb valtozattal. Mind-
kettd mellett és ellen is sz6lnak érvek.

Vagy ott van az a jelenet, amelyben a legiddsebb fivér, Edward, megprobal-
ja levenni a labarol Lady Grey-t, bizonyos ellenszolgaltatast kérvén azért, hogy
visszaszolgaltassa neki elhunyt férjétdl elkobzott foldjeit. A jelenetet a hattérbol
George és Richard kommentalgatja, nem kevés kajansaggal. Egy ponton Ri-
chard ezt mondja:

Ay, widow? then I’ll warrant you all your lands,
And if what pleases him shall pleasure you.
Fight closer, or, good faith, you’ll catch a blow.

Az elsé két sorral nem is volt nagy baj:

»INocsak, ozvegyecske! Meglesz a folded,
Ha j6 neked, ami jo a kiralynak”.

Viszont a harmadik... Sz6 szerint kb. ugy lehetne forditani, hogy ,,nyomulj ko-
zelebb, vagy, hitemre, kapsz egy titést”. A mondat elsé jelentése olyasvalami,
hogy ,,addig tisd a vasat, amig meleg”. Csakhogy ezt 6 mashogyan, hadi képpel
fejezi ki. Ennek lényege, hogy a gyengébb félnek kozel, iit6- vagy szurdtavon
bell kell férkéznie, mert igy nem érvényesiil a masik f6lénye. Ahogy az 6kol-
vivasban is a faradtabb bunyos a masikra tamaszkodik, igy aztan alig lehet va-
lamit kezdeni vele. Magyarul: ,,Menj kozelebb, vagy kapsz egy oriasit”. Azonban
ugy érzem, ez a jelentés angolul is egy kissé tulsagosan kérmonfont. Aki nincs
itthon bajvivasban (a mai olvasé még a Shakespeare-korabelinél is kevésbé),
annak nehézséget okozhat a kép azonnali felfogasa. Csakhogy az angol ,,catch
a blow”-nak sokkal evidensebb a tragar felhangja, mint annak, hogy ,,kapsz egy
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6riasit”. Es ez a tragar utalds azonnal eltereli a figyelmet az amugy nem telje-
sen tiszta elsO jelentesrdl. Tehat, okoskodtam, valahogy magyarul is vaskosabb
megoldasra kell torekedni: ,,Hatolj kozel, vagy belefutsz a nyarsba”. 1gy viszont
a fed6képpel van baj. Mert a bajvivasban a kozelkertiléssel a felnyarsalodast
egyaltalan nem lehet elkeriilni, sot. A logikus tehat igy lenne: ,,Hatol) kozel, és
belefutsz a nyarsba”. Ez viszont mar egyaltalan nem kettds beszéd, tal explicit.

Végiil hadd hozzak példat arra, amikor a szerkesztok kedvéért hoztam létre
két valtozatot. Henrik, miel6tt Richard megdli, megatkozza gyilkosat, megjo-
solvan mindazt a borzalmat, amivel tronra jutasa jarni fog:

And thus I prophesy: that many a thousand,
Which now mistrust no parcel of my fear,

And many an old man’s sigh, and many a widow’s,
And many an orphan’s water-standing eye,

Men for their sons’, wives for their husbands’,
And orphans for their parents’ timeless death,
Shall rue the hour that ever thou was born.

Nekem az a benyomasom, hogy ebben az egészen dramai, zaklatott pillanatban
a versmeérték is fellazul. A jambust feltinGen sokszor valtja fel anapesztus. Az
idézet 6todik sora pedig, hacsak nem akarjuk egészen nyakatekerten olvasni, egy
labbal lerovidiil, raadasul a sor jambikusbol trochaikus lesz. Ezt a kapkodo 1éleg-
zetGveé valo beszédet megprobaltam én is visszaadni:

Megjosolom, sok-sok ezren, akik még
Nem is értik, hogy mitdl rettegek:
Sbéhajtozo dregember, 6zvegyasszony,
Sok-sok konnybe labadt szem arva,
Fiut temetd apak, férjet siratd nok,
Anyatlanok emlegetik meg

Azt az 6rat, amelyben megszilettél.

A lektorok — szerintem talan az eredetivel vald egybevetés nélkiil — rogton, jo
szemmel kiszurtak, hogy itt santikal a blank verse. Nem tudtam meggy6zni
Oket, igy kénytelen voltam egy szabalyosabb mértéka valtozatot is el6allitani:

Megjosolom, sok-sok ezren, akik még
Nem is értik, hogy mitdl rettegek:
S6hajtozo vénember, 6zvegyasszony,
Gyaszol6 apak, férjiik temeto nok,
Sziileik iddszertitlen halala

Miatt sir¢ arvak emlegetik meg

Azt az orat, amelyben megsziilettél.

Talan ez is megteszi, de valahogy hianyzik beldle az a kifulladas, ami szerintem
az angolban megvan.
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Szele: Milyen el6zetes elképzeléssel vagott neki a forditdéi munkanak?

Imreh: Amikor elkezdtem a forditast, nagyon nehezen tisztaztam magam-
mal, hogy milyen spektrumon induljak el. Voltak olyan megoldasaim a leg-
elején, amelyekre a szinhazi emberek is azt mondtak, hogy ez tul modern, ez
tul mai — ne akard ennyire aktualizalni. A III. felvonast6l mar sikeriilt annyira
megértenem az alapelveket, hogy magamtol ,,jol” forditottam.

Szele: Bar a koltdi képek és a jellegzetes beszédmod megjelenik benne,
az On forditasa is ,mainstream” jellegli, nyelvezetében mintha kiegyengetné
Shakespeare magassagait és mélységeit — magassagokon és meélységeken itt
a nyelvi stilusszinteket értem, az uralkodo osztaly és a koznép beszédmodja,
nyelvezete kozti kiilonbséget. Ennek mi az oka?

Imreh: Hat igen, ez nehéz, ez a probléma mindig felmeriil. Ami engem il-
let — és most még nem a sajat forditasaimrol beszélek —, én ezt a kérdést némi-
leg masként latom. Tudniillik szamos forditas igenis szembesiilt ezzel a prob-
lémaval, ¢és kezdett vele valamit. Tetten érhetd a torekvés, hogy kiillonb6zo-
képpen beszéljen Prospero és Caliban, Julia és a dajka. A baj inkabb az, hogy
kevés az igazan jo megoldas. A felfelé stilizalassal kevesebb a gond, ott egy-két
régiesebb vagy magasabb muveltségi korbe tartozo kifejezés megteszi. De hat
sokszor maga az eredeti siet segitségre, mondjuk egy latin mondassal (mas kér-
dés, hogy ez a szinhaziaknak vords, akarom mondani veres posztd). Hanem a
népnyelv, azzal vannak a nagy bajok. Mert hat ki beszél ma népnyelven. A nép
sem igen. Argoban igen, unintelligens nyelven igen, sivaran igen — ezek egyéb-
ként kincsestarai a modern dramairasnak. Ha viszont ezeket Shakespeare-re
akarjak applikalni, annak csufos kudarc lesz a vége. Shakespeare kozemberei
ugyanis a kor Anglidgjaban még természetes allapotban létezd, altalanosan hasz-
nalt, izes, ha nem is kifejezetten pallérozott nyelven beszéltek. Es ezzel az a baj,
hogy mara inkabb csak nyomaiban van meg. Az angolban talan még kevesbe is,
mint a magyarban. Es ha meg is lenne esetleg, nyomokban, bizonyos tajakon,
mi, urbanus kolték, miforditok egyaltalan nem beszéljiik. Ha megpréobalnank,
szégyenletesen hamis lenne. Mintha szmokingban ropnd a cstirdongolét a mi-
niszter az idegenforgalmi sajtotajékoztaton.

M¢észoly Dezso kiillon szerencséje az erdélyi nyelve. Ezzel sok mindent na-
gyon szépen megold. Ugyanakkor idonként felmeriil az emberben, hogy ,,de
hiszen ezek nem vidékiek, hanem egyszertien kozemberek.”

Egyébként a gyakorlatban mindennek talan nincs is akkora jelentOosége. Jo
néhany darabban a kdznép alig jut szohoz. Marmint a megszolalas terjedelmét
tekintve, a sulyuk persze annal nagyobb. A kiralydramakban kivaltképp igy van
ez. Es ha meg is sz6lalnak, sokszor 6k azok, akik gyalogos prozaban beszélnek.
Ami nagy konnyebbség: ha mas nem, a proza-vers kiilonbség magyarul is érzé-
kelteti a beszelok helyzetének eltérd voltat.

Az altalam forditott darabban a mar emlitett apa ¢és fia mellett csupan két
erd60r szerepel a kozrendiiek koziil, egy nyulfarknyi jelenet erejéig. Megjegy-
zem, ¢én az 6 megszolalasukat nem is éreztem olyan rettentden eltéronek a tob-
biekétdl. Mindenesetre az elébb elmondottak miatt arra gondoltam, inkabb ne
kiillonbozzenek olyan markansan a nemesektdl, mint hogy karikatura legyen
beldlik.
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Szele: Magyarorszagon jellemzo, hogy Shakespeare-t koltok forditjak,
akiknek sajat kolteszete is jelentds. Ez az 6n forditasain mennyire latszik meg?

Imreh: En azt tartottam szem eldtt, hogy ez mégiscsak Shakespeare-szo-
veg, tehat ne én legyek elotérben. A forditot a szinészhez lehet hasonlitani. Lé-
teznek olyan szinészek, mondjuk Gabor Miklos, akik egy szerepben teljesen
feloldédnak, 6k nagyon kiilonb6z0 szerepeket is képesek eljatszani. De ott van
pl. Latinovits, aki mindig Latinovits marad, barmilyen szerepben mutatkozik.
En azt hiszem, hogy hozzam alapvetden az els6 all kozelebb — tehat valahogy
eltinni a szoéveg mogott. De ennek ellenére, akik elolvastak a szoveget ¢s hozza
is szoltak, azt mondtak, hogy ,hat ezen azért érzddik, hogy te forditottad,” és
azt hiszem, hogy ezt inkabb elismerésképpen, dicséretképpen mondtak.

Szele: Hogyan lehet egy ilyen 100%-ig verses széveget dramaként (is) fel-
fogni? A dramairo és a kolté Shakespeare kozotti vitaban hogy foglal allast?

Imreh: Ezen megint csak forditas kozben gondolkodtam el. Shakespeare
alapvetden dramaird, aki torténetesen, miutan reneszansz dramaird — a rene-
szansz korban az emberek univerzalisabbak voltak, mint most — fantasztikus
koltoi nyelven irta a dramait. Ha szinhazban vagyok, vagy ha tévében nézem,
biztos, hogy dramair6. Ugyanakkor, ha olvasom, akkor inkabb kolt6. Sot in-
kabb tobb koltd. Shakespeare-rel kapcsolatban az volt a nagy felismerésem,
hogy amellett, hogy tényleg elképesztd a tematikai sokoldalusaga — a legtragi-
kusabb tragédiat és a legkomikusabb komédiat tudja egyszerre megirni —, egé-
szen egyszerlen a latasmodja is valtozik. Szoval koltoként egyszer ugy beszél,
mint mondjuk Petri, a legsotétebb, legmélyebb elkeseredésbdl, ,,de profundis”
— ez a tragédiakban nagyon sokszor megjelenik — példaul az Athéni Timon jut
eszembe, tehat a megkeseredett ember embergytlolete. Maskor meg olyan
hangon szol, mint Wedres Sandor, ugyanolyan mozarti, finom, rokoko, elnézo,
megbocsato. Hogy ezt hogyan lehet egyszerre csinalni? Nekem 6 egyszerre dra-
mairo ¢€s kolto. Sot, valoszinlleg egyszerre tobb dramairo €s tobb koltd. Géher
remek Shakespeare-konyvének alcime: Tiikorképiink 37 darabban. Korabban
ezt ugy képzeltem, mintha a tiikor, amibe belenéziink, egyszer csak dsszetorne.
Mostanaban viszont ugy érzem, hogy eleve 37 szilank f6l¢ hajolunk.

Szele: Erdekes, amit mond, hiszen sokak szerint nem is minden neki tu-
lajdonitott szoveget O irt. A forditasnal melyik kiadast hasznalta?

Imreh: A Nortont. Nem vagyok Shakespeare-ologus, amikor elkezdtem,
meég sokkal kevésbé voltam, ¢és elég egyOntetlien mindenki azt mondta, hogy ez
a legjobb, mind a szoveg, mind a kommentarok tekintetében. Tényleg nagyon
sokat segitett ez a kiadas. Néha megnéztem masokat is, de azokat tényleg csak
olyankor, amikor elkezdtem gyanakodni, hogy a szévegben valami rossz. Filo-
logusi érdekl6désbdl szivesen néztem volna tdbb kiadast is, de az volt az érzé-
sem, hogy valahol le kell zarni a keresést, mert ha az ember mindennek az ér-
telmét és az Osszes lehetséges értelmezését keresi, parttalanna valik a munkaja.

Szele: A klasszikus forditdsokat napjainkban egyre inkabb felvaltjak az 4j
forditasok. On szerint mennyire szinhazi indittatasu ez az ujraforditasi 1az?

Imreh: Vorosmarty és Arany forditasai tigyében megint csak ketté lehet
valasztani a dolgot. Ha valaki csak olvasni szeretné Arany Hamletjét, akkor
mindenképpen ajanlanam, hogy tényleg Arany Hamletjét olvassa, mert az re-
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mekm. Feltételezem, hogy nemcsak lapozgatni akarja, hanem el akar mélyed-
ni benne, ami azt jelenti, hogy egy jelenet elolvasasa legalabb haromnegyed
ora. Adott esetben fel kell {itni a szotart, ujra el kell olvasni, horribile dictu az
angol eredetit is meg kell nézni. Szinpadon Arany forditasat talan akkor lattam
— az 0zOnviz elotti idékben —, amikor ezek a dolgok még nem foglalkoztattak. A
Hamlet olyan darab, amelynek a szilizséje nagyon sokak szamara ismert, de két
oran keresztiil koncentraltan figyelni, és felfogni, hogy mirdl van szé a szinpa-
don — és hogy pontosan mit mondanak az emberek — tényleg olyan elképeszto
feladat, hogy csak az képes ra, aki otthon van Shakespeare-ben és Aranyban.
Ilyen szempontbol megértem a szinhazi embereket, akik azt mondjak, hogy ki-
csit konnyitsiik meg a nézd dolgat azzal, hogy legalabb a sajat nyelvén sz6l a
darab.

Szele: A mai forditasok szinhazi indittatasuak, tehat nem olyanok, mint
Babitsé, aki csak ugy leiilt ,,példat mutatni.” A szinhazi széveg elsé szamu ko-
vetelménye, a mondhatosag és az elemelt koltéi nyelv kozotti ellentét 6nnél
hogyan érvényestil?

Imreh: Ismerjiik azt a sajnalatos problémat, hogy a mai magyar szinész-
képzésbol kikopott a versismeret, mialtal rendkiviil nehéz helyzetbe hozzak a
szinészeket, mert a szinpadon, hogyha betoldanak egy szotagot, nem érzik,
hogy a vers ugy nem jo, legkdzelebb nem ugy kell mondani. Ezzel egytitt ugy
érzem, nem a mondhatdsagot kell elsérangunak tekinteni. Vannak olyan for-
ditasok, amelyek a blank verse-ben irodott Shakespeare-dramakat gyakorlati-
lag teljesen szabadon kezelik. Nem azt mondom, hogy prozaba irjak at, csak
teljesen szabadon kezelik. Ezzel annyira kiherélik a szoveget, hogy a forditas
elveszti az értelmét. Szabd LOrinc mas volt: az 6 forditasaiban hatalmas sullyal
van jelen az 6 koltdi vivmanya, forradalma, az a fajta levegovétel, athajlassal
teli szoveg, ahol pl. a koltd a néveld utan vagja el a sort. Ezt a magyar kolté-
szetben eldszor 6 valositotta meg. Szabo Lorincnél sokszor ugy érzem, hogy
az a fajta szoveg, amit 6 létrehoz magyarul, nagyon jo. Pl. a Macbeth esetében
azok a részek, ahol a fOhds eljut az Oriiltség hatarahoz, amikor a széveg 6nallo
¢letet kezd el élni, nagyon-nagyon erdsek. Szabo Ldrincnek atfolynak a sorai,
a levegot nem ott veszi, ahol mas, az 6vé nem az a szabalyos, klasszikus, ,,sor
végén levegot veszek” mérték.

Szele: Ez az, amitdl irtdoznak a szinészek. Segitheti-e 6ket a fordito?

Imreh: A nagy oregektdl, Géhertdl, Latortol eltanultam, hogy a szinészt
lehet segiteni. Mondjuk, annyival, hogy megprobaljuk elkeriilni a massalhang-
zo6-torlodasokat vagy az olyan helyeket, mint pl. ,,sok oka van”, ami kicsit da-
dogos. Ezekre oda lehet figyelni, elég, ha az ember utdlag végigolvassa a szo-
veget, és maris ki tudja irtani Oket. De ha csak annyit mondok, hogy legyen
,mondhatd” a szoveg, az tul sok felmentést ad a forditonak.

Szele: Térjiink ra a forditas technikai részleteire. A kiralydramakban ke-
vésbé jellemzGOek az erotikus, pajzan részek. Talan ezért is kiilondsen fontosak.
Ezeket hogyan forditja?

Imreh: A V1. Henrikben vannak ilyenek. A darabban van egy jelenet,
amelyben Edward Lady Grey-jel beszél, és korrumpalni akarja 6t, abban az ér-
telemben, hogy megad neki valamit, ha LLady Grey természetben teljesiti bizo-
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nyos koveteléseit. Ez a rész elképesztden jo ¢s elképesztéen nehéz. Egyértelmui-
en azt tartottam lényegesnek, hogy ez a szoveg folyamatos alltiziokat tartalmaz,
erotikus nyelvezetet is beleszove, de ugy, hogy dupla fenek( a beszéd. Tehat én
mondok valamit, amit neked ugy kell érteni, de azért még politikailag korrekt,
tehat van egy olyan szintje is, hogy nyugodtan azt mondhatom: én ilyet nem
is mondtam. Ezt rettenetesen nehéz magyarul megcsinalni, kiilondsen akkor,
ha az ember szeretne sz6 szerint ragaszkodni ahhoz, amit mondanak. Az em-
litett esetben — aranylag nagy szabadsaggal — atirtam a szdveget, és probaltam
arra torekedni, hogy ¢é16 nyelv legyen, olyan szavak, kifejezések, amelyek ezt
a kétértelmliséget magyarul visszaadjak és érthetéek a mai magyar nézdének.
Valoszintileg ezek a forditas legpordzusabb részei, mert ezek tényleg a mai ma-
gyar erotikus nyelvi utalasrendszerre épiilnek. Ki tudja, hogy egy évtized utan
is érthet6ek lesznek-e még?

Szele: A kezdd dramaird Shakespeare-nél gyakoriak a szovegtdl kissé eliitd
képek, metaforak. Ezek mennyire jelentenek nehéz feladatot?

Imreh: Az angol kolt61 latasmdod hagyomanyosan és termeészetesen eltér
valamennyire a magyartol. Megenged maganak olyan dolgokat, mint példaul
a ,,conceit” — erre nincs is magyar sz0 — tehat egy olyan allegoria-halmazt,
ami a magyar fiilnek egyszerlien tul bonyolult, mar-mar rejtvényszeri. Ez
nagy probléma, mert Shakespeare koltészetében nagyon benne volt a ,,wit,” €s
ezeknek a miiveltségi elemeknek, utalasrendszereknek a kiiktatdsa nehéz — és
nem biztos, hogy helyes. Els6sorban azt szerettem volna elérni, hogy attekint-
hetd, plasztikus, felfoghato legyen a szoveg a szinpadon is, de irasban min-
denképpen, masrészt viszont emelt koltoi szoveg legyen. Az Athéni Timonban
szerepel a kovetkezo részlet: ,,Joy had the like conception in our eyes / And
that instant like a babe sprung up.” Utananéztem szotarban is. Ez ugyan na-
gyon bonyolult, angolul mégis 6sszeall. De hogyha én magyarul megprobalom
0sszehozni, hogy a konny is kicsordul, a gyerek is megfogan, ¢s folytatom is
ezt az utalasrendszert... Ha ezt magyarul mind bele akarnank szuszakolni a
versbe, azért, hogy meglegyen a szoveg holdudvara — a koncepcid, a fogamzas
stb. — az nagyon veszélyes lenne, érthetetlen sziirrealista vers jonne létre. Tul
sokat markolni sem érdemes.

Szele: A tobbi Shakespeare-nél szokasos képpel is hasonldé gondok van-
nak?

Imreh: Azokat altalaban megoldhatonak tartottam, bar idonként idegen
volt — sokszor az volt az érzésem, hogy egy kicsit bizarr, kilog a darab képrend-
szerébdl. De ami kilog, az kildg, és amit az archaizalasr6l mondtam, az talan
itt is igaz: az ilyen részek adhatnak olyan bukét a szovegnek, amire egy olvasd
vagy egy nezd azt mondhatja, hogy igen, ez régebbi szoveg, régebbi a vilaglata-
sa, a képhasznalata. Es ennyit gond n¢lkiil elbir a szoveg.

Szele: Shakespeare sokszor érthetetlen, homalyos — mar az eredetiben is.
Meri ezeket a részeket homalyosan forditani, vagy ragaszkodik a maximalis ért-
het6séghez?

Imreh: A szerz6ho6z képest a fordité behozhatatlan hendikeppel indul. Ha
a szerzd homalyos, akkor balladai, sugallatos; ha a fordito, akkor vagy angolul
nem tud jol, vagy magyarul, vagy fakez(. Pedig sokszor egészen nyilvanvalo,
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hogy Shakespeare homalyossaga nem zsenialitasbol, hanem pongyolasagbol,
szOvegromlasbol stb. adddik. Egyébként a Norton emliti is idOnként labjegy-
zetben, hogy ez vagy az a hely teljesen érthetetlen, kutaték hada sem tudott
vele mit kezdeni. Maskor korrektiil leirja, hogy milyen értelmezések léteznek.
Na most az értelmezések egy része enyhén, hogy ugy mondjam, nydgvenyelos.
Masik reszik akar helytallo is lehet, de sokszor olyan bonyolultak, attetelesek,
megértésik hattér-informacid ismeretét feltételezi. Es hat a fordito végtére is
meégis csak a szoveget forditja, nem pedig az értelmezéseket. Donthettem volna
persze ugy, hogy maradjon magyarul is érthetetlen, a szinpadon ugyis elsikkad,
sOt esetleg ad is a szOvegnek némi 6don patinat. De valahogy nem éreztem
volna fairnek. Persze az legalabb annyira nem fair, ha a fordité kénye-kedve
szerint beleértelmez a szovegbe. Ugyanakkor, miutan a szinhazi néz0 szamara
semmif¢le labjegyzet nem hozzaférhetd, megprobaltam ugy eljarni, ahogy, azt
hiszem, a gondos fordit6tdl altalaban elvarhato. A lehetd legalaposabb utana-
jarassal. Es helyenként empatikus alkotoi szabadsaggal. A szoveg retorikai ira-
nyultsagabol, az indulat ivébdl, esetleg egy koltoi eszkdz, egy metafora kiporci-
0zasabol probalvan kikovetkeztetni, mit is akarhatott az adott ponton Shakes-
peare, vagy épp mit akarnék én, ha arra a pontra jutnék. Elég sok idot elvitt, és
persze nem biztos, hogy mindig sikertilt.

Szele: Shakespeare alliteracioi, zeneisége mennyire tudatosan érveényestil
az On szovegében?

Imreh: A VI. Henrikben elég kevés a rimelt rész; foleg jelenetzaro rimek
vannak, ezért azt mondhatom, hogy aki kolt0, annak nem jelenthet problémat
ez a kevés rim. Az alliteraciokra van egy bevett forditoi trikk. Ha ott, azon a
helyen probalnank torekedni arra, hogy visszaadjuk a hanghatasokat, az em-
ber zsakba kotve probalna tancolni, mert mégiscsak figyelni kell azt, hogy mit
jelent a sz6 magyarul, és azt, hogy hany szotag legyen a sor — ¢és arra is tigyelni
kell, hogy j6 legyen a szOveg. Ha az is szempont, hogy ezek még mind allite-
raljanak is, az mar nemigen megy. Ezzel szemben nagyon sokszor van, hogy
kijon egy alliteracid, ami Shakespeare-nél nincs, ¢és akkor azt mondjuk: jo,
maradjon ott.

Szele: A 10 szotagos sorok rovidsége sokat emlegetett probléma, és oda
kell figyelni a him- és névégzodésekre is. Ez egy koltonek nyilvan konnyebb
feladat.

Imreh: A tiz szotag alland6 szenvedést jelent a forditénak. A helyzet az,
hogy naivan mentem neki ennek a szovegnek, ¢s leforditottam anélkil, hogy
ismertem volna Ruttkay Kalman ezzel kapcsolatos nagyon fontos megjegyzé-
seit. Az a probléma, hogy a 10 és a 11 szotag magyarul gyakorlatilag ugyanaz,
ugyanannak a sornak két alfaja. Ruttkay mutatott ra, hogy Shakespeare majd-
nem mindig 10-es sorokat hasznal; a 9-es és a 11-es kivételes, felezé 12-es nagy
néha fordul eld. Van még a felszabaditott jambus, amelyben egy-egy jambus
anapesztus lesz, pl. U-U-U-U-U- helyett U-U-UU-UU-U-. A magyar hagyo-
manyban mindig irtottak ezeket. De ha ragaszkodunk Ruttkay elveihez, akkor
nagyon nehéz helyzetben vagyunk, mert sokszor annak is oriiltem, hogy 11
szOtagba bele tudtam tenni egy sort, €¢s egészen biztos, hogy tizbe mar nem
tudtam volna. Kétségtelen, hogy mas hangulata van egy végig 10 szotagos szo-
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vegnek, mert a 11-es sor kevésbé lezart, van egy bizonyos athajlas-jellege. A
10-es sor lezartabb tomb, annak ott vége van, a 11-es viszont azt a hangulatot
kelti, hogy azonnal jon hozza a kovetkezoO sor. Persze kiilon probléma, hogy
mindez hogyan hangzik el a magyar szinészek szajabol.

Szele: A you és a thou, tehat a magazas és tegezés kiillonbozdsége megje-
lenik a forditasaiban?

Imreh: Erre szintén nagyon figyeltem. Miutdan ez magyarul nehezen old-
hato meg, megint csak segédegyeneseket vettem igénybe. Konkrétan nem em-
lékszem, de altalaban azt a megoldast alkalmaztam, hogy a megszolitas mélto-
sagod, nagyuram, kegyelmed, utana viszont tegez6do6 forma all, mint a magyar
mesékben, ahol mindenki tegezddik.

Szele: A kortars Shakespeare-forditok munkajat mennyire kiséri figyelem-
mel?

Imreh: Az egyik munkajat jobban, a masikét kevésbé kovetem. Varady
Szabolcs A tél meséjét nagyon jol ismerem, €s igen jonak tartom. Kosztolanyi
utan kiilondsen jo a forditasa. Amit Vajdara mondtam, Kosztolanyira ezerszer
fokozottabban igaz: vannak szenzacios megoldasai, amelyeket ha az ember
elolvas, elmegy a kedve az egész miforditastol, viszont vannak olyan részek,
amelyek egyszertien tlrhetetlenek. Nadasdy Adamot szintén nagyon jonak tar-
tom, és amikor megnéztem, miket forditott le, dobbenten lattam, hogy pont
azokat a dramakat, amelyekre magam is azt mondtam volna, hogy ujra kellene
Oket forditani. Nadasdyhoz nagyon jo szerencsével kertlilnek a szovegek, és azo-
kat a problémakat, amelyeket én a régebbi forditasokban érzek, 6 maradékta-
lanul megoldja. Az 6 keze alol friss, modern szdvegek keriilnek ki, szemben a
régi forditasok 6sdi, poros, helyenként érthetetlen dramaival — és itt nem arra
gondolok, hogy a szoveg maga érthetetlen, hanem, hogy a széveg célja nem
vilagos. Nadasdy megvilagitja a nehéz részeket, és kozben nem csal, hti marad
a szoveghez.

Szele: Melyik volt a kedvenc része, jelenete, amelyet kiilondsen j6 volt for-
ditani?

Imreh: Ellentmonddasos a helyzet, mert voltak olyan jelenetek, amelyeket
mar emlitettem, és hozzatenném meég Richardnak a III. Richardot megeldle-
gez6 monolodgjat, illetve megemlitem az utolso felvonas utolso elotti jelenetét,
amelyben Richard lemészarolja Henriket a bortonben — ott Henrik eljut arra a
pontra, ahova mindig is el akart jutni: méltdsaggal teli, nagy formatumu em-
berré valik. Richard pedig Ujra megeldlegezi a II1. Richardot. Hozzatartozik
meég a harcmezdn megjelend apa ¢€s a fia torténete, amelyben elmondjak a nép
szenvedéseit, azt, ahogy a koznép latja a haborut. Henrik ezt végighallgatja és
az elmondottak megerdsitik haboru-, politika- és hatalomellenes természetét.
Ezt a jelenetet eredetileg nem kedveltem, mert tulsagosan allegorikusnak érez-
tem, de kés6bb megszerettem. Henrik jelenetét nagyon kozel éreztem magam-
hoz, de nem mindig az sikeriil j0l, amit az ember nagyon szeret — vagy ott tul
magasak az elvarasok. Egyébként ezzel a jelenettel nem vagyok elégedett, ezen
meég szeretnék dolgozni.

Szele: Mit forditana még szivesen?
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Imreh: Nadasdy sok kedvencemet elforditotta. Inkabb eldszo6r azt mon-
danam el, akit jonak érzek. Vas Istvan forditasait nagyon nagyra becsiilom, ki-
emelkedd a I1I. Richard, és nagyon jo a VI. Henrik €ls6 része €s a IV, Henrikek
is. Es kivaléo Somlyo Gyorgy II. Richard forditasa is, sodro koltdi szoveg. Szép
feladat lehetne az I Henrik, amely érdekes drama, bar szamomra kicsit furcsa.
Nagy kihivas lenne a Lear kiraly vagy az Othello. Amit egészen biztosan le kel-
lene forditani, az A windsor: vig nok, amelyben kumulalodik minden, ami for-
ditasi probléma. Gyakorlatilag végig prozaban irédott. Devecseri Gabor szen-
zacios fordito, de amig Szabo Ldrinc, Babits vagy Kosztolanyi azt forditja, ami
kozel all a koltdi alkatahoz, Devecserihez ez nem all kozel, ezért a végeredmény
kifejezetten gyenge széveg, mikozben a darab maga nagyon jo. Nagyon érdekes
egyébként azon elgondolkozni, hogy ki mit forditott. Foleg a régiek, akik talan
teljesen maguktol alltak neki forditani, vagy esetleg egy szerkesztO kereste meg
Oket, hogy alkatuknak megfeleloen kiossza nekik a forditanivalot. Ilyen érte-
lemben a szerencsén is sok mulik: hogy megtalalja-e egymast darab és fordito.
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