Szemle

Cseresnyési Laszlo

Nyelvek és stratégiak. Avagy a
nyelv antropologiaja

(Budapest: Tinta Konyvkiado, 2004.
250 pp. +App.)

Somodi Fulia

Cseresnyési Laszld a japan Shikoku
Gakuin Egyetem professzora, kutatasi
teriilete a szociolingvisztika, pragmati-
ka és kognitiv szemantika. A 2004-ben
megjelent Nyelvek és stratégiak Avagy a
nyelv antropologiaja szociolingvisztikai
kézikonyv. A szerzd eldszavaban kony-
vét a szakirodalomban elmélyedni ki-
vano tanuloknak és kutatdéknak ajanl-
ja. Nagy segitséget nyujt a kutatdknak
a konyv végén talalhato kozel 3000
szakirodalmi hivatkozas, illetve a hat-
nyelvi (angol, német, francia, orosz,
japan, kinai) szociolingvisztikai foga-
lomtar, amely mankot nyujt a magyar
és nemzetkozi szakkifejezések elsajati-
tasaban.

Amint a szerz6 el6szavaban kifejti,
a konyv egyik célja, hogy értelmezze
a szociolingvisztikai alapfogalmakat, a
masik cél pedig, hogy ne ,,jambor egy-
értelmiséget sulykoljon” (p.i.), hanem
inkabb megzavarja, azaz gondolkodas-
ra késztesse olvasoit.

A konyv nyolc fejezetbdl és tobb
alfejezetbal all.

Az elsO fejezetben, amely az
Elvek és paradigmak cimet kapta,
Cseresnyeési Laszlo tobbek kozott arra
keres valaszt, hogy mennyire absztrakt
a nyelvtudomany. Chomsky nyelvel-
meéleti nézetei, valamint a Saussure-
féle langue és parole fogalom bemu-

tatasa utan tobb tucat példamondatot
sorol fel a szerz6, az utan kutatva,
hogy mi tekinthetd nyelvtanilag he-
lyesnek/elfogadhatonak, esetleg fur-
csanak vagy hibasnak a magyar nyelv-
ben. A konkluziot Gombocz Zoltan
szavai jelentik, miszerint ,,Helyes az
a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvko-
zOsség szokasaval megegyezik, hely-
telen az, ami vele ellentétben all”
(Gombocz 1931:11).

A fejezet foglalkozik tovabba a
szociolingvisztika kialakulasaval, az-
zal, hogy milyen mas diszciplinakat
foglal magaban (antropologiai nyelve-
szet, dialektologia, diskurzuselmélet,
stb.). A zaro részben szo0 esik a ma-
gyar szociolingvisztikai kutatasok kez-
deteirdl is.

A masodik fejezet cime Kodok,
készségek, stratégiak. El0szor a kom-
munikativ kompetencia fogalmat tisz-
tazza a szerzO: ,,kompetens beszélonek
az szamit, aki a kornyezete altal tdle
elvart nyelvi repertoart ismeri €s képes
hasznalni.” (p. 23.). Részletes bemuta-
tast kapunk a kommunikativ kompe-
tencia négy 0sszetevdjeérdl 1s (gramma-
tikai, szociolingvisztikai, diszkurziv és
stratégiai kompetencia). A fejezet leg-
izgalmasabb része talan a nyelvi udva-
riassagrol, tiszteletiségrol szolo rész. A
kiilonb6z6 nyelvek kdszonési ¢s meg-
szolitasi szokasainak példakkal valé il-
lusztralasa igen tanulsagos a forditas
és tolmacsolas irant érdekl6dok sza-
mara. A nyelvi udvariassag kérdésko-
rérdl szolo részlet is sok hasznos infor-
macioval szolgal az olvasonak. Meg-
tudhatjuk példaul, hogy mikdzben az
udvariassagot sokan nyelvtdl fliggetlen
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jelenségnek veélik, nagyban eltérd lehet
kiillonb6z6 kultarakban. Igy példaul a
magyar udvariassag sz6 megfeleldojének
a délkelet-azsiai nyelvekben tobb je-
lentése is lehet: udvarias és illemtudo,
udvarias és ,,jol nevelt” vagy udvarias
¢s tartdzkodo. A tiszteleti nyelvhasz-
nalatrol is sok érdekességet tudhatunk
meg. A szerzd foleg a japan nyelvbdl
hoz példat, ahol a nyelvi tiszteletiség
nem csupan a tarsadalmi statusz, ha-
nem sokszor az ismeretség mélysége,
a csoportazonossag logikaja szerint
mukodik.

A Nyelvek a nyelvben cimi har-
madik fejezet a nyelvvaltozatok, nyelvi
rétegek irant érdeklodoknek jelent iz-
galmas kalandot. A fejezet az elméleti
hattér ismertetésével indit, szo esik a
nyelvvaltozatok csoportositasarol is.
Olvashatunk arrol, hogy azonos-e a
sztenderd nyelv az irodalmi- vagy a
nemzeti nyelvvel, illetve, hogy melyik
kifejezés mikortol hasznalatos a ma-
gyarban. A szellemes példaknak ko-
szOnhetden rendkiviil olvasmanyos a
Szleng, zsargon, argo alfejezet, amely
nemcsak szérakoztat bennilinket mu-
latsagos példaival, de a hivatkozaso-
kon keresztiil hasznos utmutatot is
ad. Nem kevésbé érdekes a férfi és
ndi nyelvvel foglalkoz6 alfejezet sem.
Izgalmas a nemek kozotti nyelvhasz-
nalati eltérések elméleti része is, akar-
csak a nyelvben tetten érhet6 nemi
diszkriminaci6 ellen folytatott kiizde-
lemrdl szo6l6 sorok. Pl. az angolban
a ,részrehajlé” man sz6 modositasa
(chairman-chairperson, stb.) (p. 80.).

Megtudhatjuk tovabba azt is,
hogy a japanban olyan egyszeru kife-
jezéseket, mint finom vagy eszik, tel-
jesen masképp jelolik a férfi és a ndi
nyelvben.

A Tények és itéletek cimi negye-
dik fejezetben els6ként a nyelvi nor-

ma létezésének jelentdségérdl, a nyel-
vi egység politikai jelentdségérdl esik
sz0. Ezutan a szerzo azt a kérdést jarja
kortl, hogy hol huzhaté6 meg a hatar
nyelvtudomany és nyelvmiuvelés ko-
zOtt, valamint hogy igaz-e az a szte-
reotipia, miszerint a nyelvmuvelést
partolok nemzeti érzéstiek, az ellenzoi
pedig foként liberalisok, esetleg balol-
daliak. (p.99.).

A szerz6 harom kifogast is emel a
nyelvmiivel6k munkajaval szemben:
a nyelvmuvelésben féként a ,,névény-
irtd jelleg dominal”, masrészt nem a
»nyelvi felzarkoztatast” tlzik ki célul
(holott a magyar tarsadalomban erre
szliikség volna). Harmadrészt a szerzo
azt kifogasolja, hogy a nyelvmiivel6k
»hamisan értelmezik a nyelvhelyesség
ismeretelméleti statuszat” (p. 102.).
Cseresnyési szerint, ahogy a tovabbi-
akban kifejti, a nyelvhelyességi kérdé-
sekben allast foglaloknak ,,vilagossa
kell tennitik, hogy nem a magas tudo-
many egzaktsagat képviselik, hanem
csak az altala mérvadonak vélt nor-
mat”.

A Geolingvisztika: a vilag nyelvei és
a vilagnyelv cimet viseld 6todik fejezet
szinesen illusztralja a nyelvi sokszinG-
séget. ,A geolingvisztika targya a vilag
nyelveinek elterjedése, a nyelvek kozti
kapcsolatok és konfliktusok, valamint
a globalis nyelvi tervezés, de tag érte-
lemben magaba foglalja a hagyoma-
nyos nyelvjarastant és nyelvfoldrajzot
1s” (p. 126.).

A nyelv és nyelvjaras kozti kii-
l16nbséget a kinai besz¢lok példajan
keresztiil mutatja be a szerzd. Kitér
az egyes nyelvek kozti kolcsonos ért-
hetOség fogalmara is. Ez jellegzetesen
aszimmetrikus jelenség, az ,,A” val-
tozat besz¢l6i altalaban jobban értik
a ,B” beszéldit, mint forditva. Ilyen
példaul a francia és a roman nyelv: a
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francia jelentds hatast gyakorolt a ro-
man nyelvre, forditva viszont ez nem
igaz.

A kovetkezo alfejezetben a nyel-
vek demografiajarol esik szo. A szerzd
bemutatja a nyelvek demografiai ada-
tait és viszonyait targyalo forrasokat
és ezek elérhetOségét (Ethnologue és
World Factbook, p. 131.). Egy tablaza-
ton keresztil attekintést kapunk a leg-
tobb beszélovel rendelkezd nyelvekrol,
de a szerzd felhivja figyelmiinket arra,
hogy a fentiekre vonatkozo6 adatok el-
téroek, ami a forrasok megbizhatatlan-
sagaval, a feldolgozas modszertananak
problémaival, és az értékelés Onké-
nyességével magyarazhato (p. 133.).

A fejezetben még sz6 esik a nyel-
vek fontossagi mércéjérdl: pl. internet-
nyelv-e, publikacios, ill. konferen-
cianyelv-e, hasznalatos-e diplomaciai
nyelvként, vagy hanyan tanuljak ide-
gen nyelvként.

A fejezet végén a szerzO pontos
adatokat kozolve rovid attekintést ad
arrol is, hogyan alakult Magyarorsza-
gon az idegennyelv-oktatas a II. vilag-
haboru utan.

A Tobbnyelviiség, nyelvi tervezés,
nyelvi jogok ciml hatodik fejezetben
els6ként az anyanyelv, valamint a két-
nyelviség fogalmat jarjuk koril. A
kétnyelvliség esetében a szerz6 meg-
kilonbozteti az egyéni kétnyelviiséget,
illetve a tarsadalmi kétnyelviiséget. A
nyelvi kompetencia alapjan a kétnyel-
viséget tovabb bonthatjuk: beszélhe-
tink kiegyensulyozott €s egyenlStlen
kétnyelviiségrol. Erdekes kategoria a
koordinalt kétnyelviség (a bilingvis
beszeld ket teljesen elkiiloniild fogal-
mi rendszert tarsit a két nyelv kate-
goriaihoz), illetve az Osszetapado két-
nyelviség (amely esetében a két nyelv
fogalmi reprezentacioja nem fiiggetlen
egymastol).

A nyelvi kisebbségek kapcsan
érinti a szerzO az idegen nyelvek ta-
nulasa révén létrejovo elit (kulturalis)
kétnyelvlség, teriileti kétnyelviség,
torténeti kétnyelviiség (az 6shonos ki-
sebbségek esetén), valamint a bevan-
dorlo kisebbségi kétnyelviiség fogal-
makat.

A nyelvi tervezés harom tertileté-
nek: statusztervezés, korpusztervezés,
nyelvelsajatitas-tervezés bemutatasara
a modern héber nyelvet valasztotta a
szerzO. Ben Yehuda torténete szine-
siti a héber nyelvelsajatitas tervezésé-
rol sz6l6 oldalakat. Ben Yehuda, aki
a héber nyelv kialakitasaban fontos
szerepet jatszott, amikor feleségével
partra szallt Jaffaban, megfogadta,
hogy ezentul csak héberiil beszélnek
egymassal, holott a felesége egyaltalan
nem besz¢lte a nyelvet.

A fejezet utolsd részében a ma-
gyarorszagi kisebbségek, valamint a
hataron tuli magyar kisebbség nyelvi
helyzetét mutatja be. Minden elcsatolt
teriilet nyelvi helyzetérdl részletes le-
irast kapunk. Kiilon erénye e fejezet-
nek, és egyben a konyvnek is, a kozolt
adatok pontossaga ¢s frissessége, va-
lamint a témahoz kapcsolddo gazdag
bibliografia.

A Nyelvi 6kologia: kontaktusok és
konfliktusok cimet visel6 hetedik feje-
zet témaja a nyelvek egymashoz ¢és a
kornyezethez vald viszonya, a nyelvi
O0kologia, illetve a nyelvi kdlcsonzés.
Ezeket a jelenségeket a kontaktusnyel-
vészet kutatja. A fejezetben szd esik a
kontaktusnyelvek tipusairol is, mint a
pidzsin és a kreol. A konyvbdl meg-
tudhatjuk, hogy ezek a nyelvek sokaig
nem tUntek legitim kutatasi témanak,
az els6é elméleti munkak csak a 19.
szazad végén jelentek meg.

A hetedik fejezet utolso alfejeze-
te a nyelvek életével, halalaval és fel-
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tamadasanak témajaval foglalkozik.
Akarcsak a kreolisztikat, a kihalassal
fenyegetett nyelvekkel valo foglalko-
zast, illetve a nyelvek revitalizacidjat
sem tartjak ,,komoly” kutatasi té-
manak a nyelvészek. Az utdbbi irant
példaul csak az elmult két évtizedben
kezdtek érdeklédni a kutatok. Sokakat
megdobbenthet az a tény, hogy ,,biz-
tonsagban” csupan a vilag nyelveinek
tizede van, hiszen a nyelvi vitalitas,
azaz az ¢leter0 egy orszag gazdasagi,
politikai erejében rejlik.

Mig az elsO hét fejezetben a ter-
mészetes nyelvekrdl esett szd, a Fel-
nyelvek és mesterséges nyelvek cimia
nyolcadik és egyben utolso fejezet a
jelnyelvek és a mesterséges nyelvek
problémait dolgozza fel. A jelnyelvek
kozott a szerz6 megemliti a masod-
lagos jelnyelvet, amelyet hall6 embe-
rek hasznalnak, mint pl. motorosok,
farészliizemek dolgozoi, stb.. Ezutan
részletesen targyalja a szerzo a siketek
jelnyelvét nemzetkdzi és hazai vonat-
kozasban egyarant. A nemzetkozi se-
gédnyelvek koziil tobbet is részletesen
ismertet Cseresnyési LLaszlo, majd ki-
tér az eszperantora, mint egyetlen al-
kalmas mesterséges és segédnyelvre,
amely elvileg be tudna tolteni a nem-
zetkozi nyelv feladatat.

Ugyanakkor egy segédnyelv eset-
leges sikere nemcsak politikai, de liz-
leti érdekeket is sértene (gondoljunk
csak a tolmacsokra, forditokra, nyelv-
tanarokra, a millionyi nyelvkonyvre).
Cseresnyési azzal zarja konyvét, hogy
a 21. szazad elején a nemzetkozi se-
gédnyelvek kérdése semmilyen mér-
tékben nem aktualis, hisz semmi jelét
nem lathatjuk annak, hogy az eszpe-
ranto az angol vetélytarsa lenne.

A konyv kiilon érdeme, hogy a
hazai és nemzetkdzi nyomtatott €s
elektronikus szakirodalom részletes is-

mertetése mellett a vilag legklilonbo-
zObb nyelveibdl vett érdekes és szem-
léltetd, sokszor szellemes példaknak
koszonhetden ¢lvezetes olvasmany
azok szamara is, akik nem Kkifejezetten
kutatasi céllal forgatjak a konyvet.

Irodalom

Gombocz Zoltan 1931. Nyelvhelyes-
ség és nyelvtudomany. Magyar Nyelv
XXVII. évf. 1-2. szam, 1-11.

Towards a European Masters in
Translation
Brisszel, 2008. marcius 14.

Ruzsbatzky Zsuzsa

Az Eurdépai Bizottsag Forditoszolga-
lata (DG Translation) 2008. marcius
14-én Briisszelben tartotta masodik
konferenciajat ,,Towards a Egropean
Masters in Translation” (Uton az
europai forditoi mesterdiploma felé)
cimmel. Mint a konferencia alcime is
mutatja, az egyik cél a Forditoszolga-
lat és az EU tagorszagokban fordito-
képzést nyujtd felsoktatasi intézme-
nyek kozotti egytittmiikodés erdsitése
volt. Ennek jegyében 31 orszag egye-
temei képviseltették magukat a kon-
ferencian. Magyarorszagrol az ELTE,
a Budapesti Muszaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetem ¢és a Szegedi Egye-
tem 1-1 oktatdoja (Klaudy Kinga,
Ruzsbatzky Zsuzsa és Haiderné Végh
Zsuzsa) kapott meghivast, amiért
Faber Ildikénak, a Forditoszolgalat
magyar nyelvi csoportja vezetdjének is
koszonet jar.

Az egynapos konferencia els6d-
leges célja a 2006-ban megrendezett
elsé konferencia nyoman sziiletett
dokumentumok megvitatasa volt, va-
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lamint a tovabbi 1épések megtervezé-

se annak érdekében, hogy az eurdpai

forditoi mesterdiplomat ado képzést
minél szélesebb kérben be lehessen
vezetni az EU tagorszagaiban.

A harom eldzetesen korbekiildott
dokumentum a kovetkezd volt:

1. Az eurdpai forditéi mesterképzés
(EMT) részletes leirasa (a képzés
célja, jellege, a képzés soran elsa-
jatitand6d kompetenciak, javasolt
tantargyak €s azok leirasa, felvételi
kovetelmények, értékelés).

2. A kialakitand6 kompetenciak rész-
letes felsorolasa 6 f6 kompetencia
koré csoportositva, a kovetkezok
szerint: forditoi szolgaltatoi kom-
petencia; nyelvi kompetencia; in-
terkulturalis kompetencia; informa-
ciobanyaszati kompetencia; téma-
kutatasi kompetencia; technologiai
kompetencia.

3. A programhoz torténd csatlakozas
kritériumai és menete.

A konferencia megnyitobeszédeét

Leonard Orban, a tobbnyelviségi

biztos, és Karl-Johann Lonnroth, a

Forditészolgalat féigazgatodja tartot-

ta meg. Tobbek kozott a kovetkezok

hangzottak el:

—2007. januar 1. o6ta 23 hivatalos
nyelv van az Unioban,

—a ,nyelvipar” folyamatosan boviil: a
forgalom évente 7,5%-kal no,

—1j kifejezések jelennek meg, pl. a
treditor — a forditod (translator) és a
szerkesztd (editor) szavak 6sszevo-
nasabol,

— a nyugdijba vonul¢6 forditonemzedék
nyoman uj forditokra lesz sziikség,
az igény egyre no,

—az Europaban beszélt 450 nyelv
50%-a masodik nyelv,

—a diakok 90%-a angolt tanul elsé
idegen nyelvként,

— bizonyos nyelvekbdl nincs elegendo
kozvetitd, ezért egyre fontosabba va-
lik az élethosszig tartd nyelvtanulas,

— a jovOben remélhetdleg egyre inkabb
elterjed, hogy a televiziok feliratoz-
zak a kilfoldi filmeket, ami jelento-
sen segitheti az idegennyelv-tanu-
last.

Angeliki Petrits, a Forditoszolgalat

egyetemi kapcsolatokért felel6s mun-

katarsa beszamolt a 2006-os konfe-

rencia ota torténtekrdl. A kidolgozott

programmal kapcsolatban elmondta:

—az EMT nem olyan jellegi diploma,
amit akkreditalni lehet, hanem egy-
fajta védjegy, amely a képzés mino-
ségét jelzi,

—a képzési program csak javaslat,
amely szerint érettségi + 3 év el-
végzése utan lehet felvételt nyerni a
képzésre, 60-120 kredit értéka (ez
azonban még nyitott), de minden
intézmény figyelembe veheti a sajat
adottsagait és eszerint modosithatja,

— tamogatasi lehetdségek: sajnos pénz-
beli tamogatasra nincsen mod, mivel
a Forditoszolgalat nem finansziroz-
hat egyetemeket, de 1étrehozzak a
Visiting Translator Scheme (VTS)
programot, amely 4 hetes cseréket
tesz majd lehetove.

A tovabbi tervek:

1. a kompetenciak listajat véglegesite-
ni kell (Yves Gambier),

2. nyarra a szakértOi bizottsag kidol-
gozza a csatlakozas felvételi kove-
telményeit (Dorothy Kelly),

3. az Osz folyaman nyujthatjak be je-
lentkezéstiiket az egyetemek,

4. a tél folyaman megsziletik a don-
tés, mely egyetemek szerzik meg a
jogot a logo hasznalatara,

5. 2009 folyaman elindul a rendszer.
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Yves Gambier beszélt a kompetencia-

lista Osszeallitasarol:

— az eredményt akartak rogziteni, nem
az odavezet0 utat,

—nem vették bele a kutatasi kompe-
tenciat, mert az magatol értet6dod
egy mesterképzésben,

— a szakmai realitasok alapjan allt 0sz-
sze, nem a létez6 programok figye-
lembevételével,

—nem akartak semmiféle hierarchiat
felallitani; ugyan hosszu a lista, de 6
terlilet koré van csoportositva.

Dorothy Kelly beszélt a bekerilo
egyetemek kivalasztasanak kritériuma-
irol:

— programokat/képzéseket értékelnek,
nem egyetemeket,

— az un. ,, masodik ciklusrél” van szo,
60-120 kredit kozotti értékben, de
az is palyazhat, aki nem indit elsG
ciklusu képzést (alapképzést),

— fontos, hogy legyen cserelehetdség
(tanar- ill. diak-),

—deriiljon ki, hogyan biztositjak a
megfeleld mindség elérését.

A kérdésekre adott valaszokban el-

hangzott, hogy

— lehet belso értékelésrol szold doku-
mentumokat is csatolni a jelentke-
zéshez,

— kiegészité elemként tartalmazhat a
képzés miiforditasi komponenst is,
—a palyazat koltségét mindenkinek

maganak kell allni,

— a masodik ciklus lehet 1 éves vagy 2
éves; az palyazhat 1 éves képzéssel,
aki eldtte alapképzést is indit, Osz-
szességében a diploma kiadasahoz
a hallgatonak rendelkeznie kell 300
kredittel,

— legyen lehetO0ség tudomanyos mun-
kara is — ennek érdekében létre
fog jonni a Joint Research Centre

website, amelyen a kozosségi jog-
anyagot teszik hozzaférhetové a ki-
16nb6z6 nyelveken,

— legyen lehetdség a tanaroknak is el-
jutni a Forditdszolgalathoz gyakor-
latra.

A délutani munka harom szekcidban
folyt:
I. Milyen képzésre van sziliksége a
tanaroknak?
II. Mik legyenek a felvételi kovetel-
mények a diakok szamara?
ITI. Hogyan mérjiik/értékeljiik a kom-
petenciakat?

A III. munkacsoport két kérdés meg-

vitatasat tizte ki célul:

1. a képzés soran hogyan lehet mérni/
értékelni a kompetenciakat?

2. hogyan lehet mérni/értékelni, hogy
maga a képzés kialakitja-e a megfe-
lel6 kompetencidkat?

Sajnos a vita soran elég kevés szo esett
a két konkrét kérdésrol, azonban sok
mas szempont felmerilt:

— tal sok a kompetencia, tul hosszu a
lista — valasz: ez a minimalisan sziik-
séges, de 6 alapkompetencia koré
vannak épitve,

— az értékeléshez kellene egy referen-
ciakeret az alkompetenciakra, de ez
igy tul sok,

—mi az MA szint? — a listan belil az
elemek szintje nem egyenletes, van,
ami inkabb az alapszinthez (BA)
tartozik,

— mit mérjink? szovegértést? — az in-
kabb a nyelvi fejlesztés része (ha
van), és nem tiikrozi a forditoi kész-
séget,

— ezt mind nem lehet mérni — egysze-
rusiteni kellene,

— sziikség volna hosszabb szakmai gya-
korlatra és fogado intézményekre,



Forditastudomany X. (2008) 1. szam

137

—a palyazatnal a jegyekbdl (vizsga-
eredményekbdl) szamitott statiszti-
ka nem mond semmit; a megfelelt
(pass, elégséges) kategoria egyete-
menként kiilonbo6z06, sokszor nem 1is
a képzo6 tanszék/intézmény hataroz-
za meg,

— meégiscsak fel lehetne allitani hierar-
chiat (merthogy tul hosszu a lista),
— meg kellene kiilonboztetni alkalma-
zott (gyakorlati) MA-t és elméleti
(kutat6i) MA-t, az utdbbiban kelle-

ne elvarni a disszertaciot.

A kompetencialistat atnézve két prob-
léma fogalmazodott meg a magyar
résztvevokben (benniink):

1. A listaban kevés szerep jut maganak
a forditéi kompetencidnak, illetve
annak, hogy a mérést forditasok ké-
szitése szolgalna,

2. Ha a frissen végzett hallgato a lis-
tan szerepld0 minden kompetencia-
val/ alkompetenciaval rendelkezik,

akkor gyakorlatilag a tudasa egyen-
ertékll egy hosszu évek ota dolgozo
forditoéval, vagyis a listabol mintha
az dertiilne ki, hogy nem a (hosszu)
gyakorlat teszi a mestert, illetve
hogy ezeket mind ki lehet fejleszteni
egy maximum 2 éves, 120 kredites
képzés soran, ami meglehetdsen ir-
realisan hangzik.

Miutan a szekciok befejezték a mun-
kajukat, minden szekcio vezetdje 0sz-
szefoglalta az ott elhangzottakat, majd
a munkacsoportok vezetdi valaszoltak
a tovabbi kérdésekre. A kulcsmonda-
tot Brian Fox mondta ki az tlés vé-
gén: ,nem az életre készitlink fel, ha-
nem a valtozasra”.

A konferencia anyagai és a video-
felvételek megtalalhatok a Fordito-
szolgalat honlapjan:

http://ec.europa.eu/dgs/
translation/external relations/
universities/master_en.htm



