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Az angol javaslattevo forma altal megjelenitett

diskurzusaktusok a filmszovegek forditasaban
Polcz Karoly

1. Bevezeto

Az audiovizualis forditassal foglalkozé kutatdok tobb izben is ramutattak arra,
hogy a filmszovegek forditasa soran a szoveg alsobb szintjein — mint példaul
a diskurzusmozzanat — vagy a diskurzusaktus forditasakor alkalmazott fordi-
toi megoldasok jelent6s hatast gyakorolhatnak a célnyelvi diskurzus egészére.
A filmszovegek forditasa soran gyakran alkalmazott redukcios technikak
eredményeképpen a célnyelvi aktus elveszitheti eredeti funkcidjat, példaul az
implicit bokbol semleges kijelentés valhat (Bruti 2006). Akar csak egyetlen,
szemantikai szempontbol latszélag l1ényegtelen kezdeményezé mozzanat kiha-
gyasa megvaltoztathatja a szerepl6k kozotti viszonyokat, valamint negativan
befolyasolhatja a célnyelvi szoveg koherenciajat és a diskurzus természetességét
(Pérez-Gonzalez 2007: 16). A forrasnyelvi udvariassagi stratégiak kihagyasaval,
illetve megvaltoztatasaval valtozhat a szereplOk jelleme és a koztiik 1év6 viszony,
igy a forrasnyelvi szovegirok szandékatdl eltérd interperszonalis dinamika johet
létre a célnyelvben (Hatim és Mason 2000). A diskurzusaktusok forditasanak
vizsgalatara angol-magyar nyelvparban tudomasom szerint egyel6re nem ke-
rilt sor.

Jelen tanulmany célja azoknak a forditasi megoldasoknak a feltérképezé-
se, amelyeket a cselekvésorientalt forrasnyelvi diskurzusaktusokban viszony-
lag gyakran szerepld Why don’t you do X? (Muért nem teszed meg X-et?) felszi-
ni struktura forditasakor alkalmaznak a forditok. A vizsgalt strukturat Blum-
Kulka (1987) javaslattevo formanak nevezi, amely tobbféle diskurzusaktus
hordozdja lehet. A nagyszamu forditasi tény alapjan feltérképezett jellemzd for-
dit6i megoldasok iranyt mutathatnak az audiovizualis forditas oktatasaban.

Hipotézisem szerint az angol forrasnyelvi indirekt felszini strukturaban
megjelend diskurzusaktusokat a magyar forditok talnyomoé aranyban impera-
tivusszal helyettesitik. Tovabba azt feltételezem, hogy a forditdk a direktebb
magyar szerkezeteket a pozitiv és negativ udvariassag (Brown és Levinson
1987) olyan nyelvi eszkdzeivel enyhitik, amelyek nem szerepeltek a forrasnyelvi
szovegben. Igy probaljak visszaallitani a direktebb felszini szerkezet altal meg-
valtoztatott interperszonalis dinamikat. Hipotézisemet Szili (2004: 110-111)
vizsgalatara alapozom, mely szerint a magyarok kérésstratégiaira az egyik leg-
jellemzObb a szarmaztatott mod (sima imperativusz, légy/legyen szives + impe-
rativusz, légy/legyen szives + infinitiv), mig a javaslattevl forma ritkan, és akkor
is mas felszini struktaraban fejezddik ki. Ennek alapjan logikusnak latszik az
a feltételezés, hogy a forditdk a forrasnyelvben megjelend, nemcsak kérés, de
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egyeb cselekvésorientalt diskurzusfunkcié megvalodsitasara iranyuld javaslattevo
format a magyar nyelvre jellemz6 pragmatikai viszonyokhoz igazitjak.

Tanulmanyomban népszerli tévésorozatokbol véletlenszerlien kivalasztott
104 diskurzusaktust vizsgalok, amelyek a Why don’t you do X? felszini szerke-
zetben jelennek meg. Tsui (1994) diskurzusaktus-taxonomiajanak segitségével
meghatarozom a vizsgalt felszini szerkezet altal hordozott diskurzusaktus-tipu-
sokat, majd arra teszek kisérletet, hogy megvalaszoljam a kovetkezd két kuta-
tasi kérdést. (1) Milyen dominans indirekt-direkt (pl. javaslattevd forma — im-
perativusz) elmozdulas figyelheté meg a vizsgalt diskurzusaktusok forditasanal
a Blum-Kulka (1987) altal felallitott direktségi/indirektségi skala alapjan? (2)
Milyen udvariassagi enyhitd elemek betoldasat végzik el a forditék a dominan-
san megjelend direktségi szint minimalizalasa érdekében Brown és Levinson
(1987) modellje alapjan?

A dolgozatban els6ként felvazolom Tsui (1994) diskurzusaktus-taxonomi-
ajanak vizsgalatom szempontjabodl relevans vonatkozasait, majd réviden bemu-
tatom a direktség és a nyelvi udvariassag pragmatikai aspektusait, Brown és
Levinson (1987) udvariassagi modelljét, valamint a Blum-Kulka (1987) altal
felallitott direktségi skalat. A tovabbiakban ismertetem az elemzés modszerta-
nat, amelyet mintaelemzésekkel illusztralok, kitérek a direktségi szintek megha-
tarozasra, bemutatom az adatokat és a feldolgozasuk moédjat. Dolgozatomat az
eredmények értékelésével, valamint annak elméleti és gyakorlati implikacioival
zarom.

2. Elméleti hattér
2.1 Diskurzusaktus-taxonomia

Tsui (1994) a diskurzusaktusok taxonomiajat javasolja a szobeli interakcidban
megjelend kiilonb6zd megnyilatkozasok diskurzusban betoltott funkcidjanak
azonositasara. Tsui (1994) a szoveget diskurzusaktusokra bontja és az egyes
aktusokat a beszéld altal elvart valasz szerint kategorizalja. A taxonomia sze-
rint a Why don’t you do X? szerkezet altal megjelenitett aktusok a kezdemé-
nyezd mozzanatok (initiating move) osztalyaba tartoznak, azon beliil elicitaciot
(elicitation), rekvizitumot (requestive) és direktivumot (directive) fejeznek Kki.

Az elicitaciot Tsui olyan diskurzusaktusként definialja, ,,amelynek dis-
kurzusfunkcioja az, hogy a hallgatobodl kotelez6 verbalis reakcidt, vagy annak
nem verbalis megfeleldjét valtsa ki” (Tsui 1994: 65, ford. Polcz). A szerzd az
elicitacié ot alosztalyat kilonbozteti meg. Ezek bemutatasara itt nem térek ki,
ugyanis vizsgalatom céljaira olyan moddositasokat végeztem a taxonomiaban,
amelyek kovetkeztében lehetdvé valt a vizsgalt szerkezet altal megjelenitett dis-
kurzusaktusokat a rekvizitumok, illetve a direktivumok osztalyaba sorolni.

A rekvizitumok és a direktivumok olyan megnyilatkozasok, amelyek kote-
lez6 nem verbalis cselekvés végrehajtasat varjak a hallgatotol (T'sui 1994: 90,
116). E két aktus kozott az elvart valasz alapjan tehetiink kiilonbséget. A rek-
vizitumok dontési lehetOséget adnak a hallgatonak, hogy engedelmeskedjen,
vagy az engedelmességet megtagadja, mig a direktivumok csak az engedelmes-
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séget feltételezik (T'sui 1994: 90). A rekvizitumok tovabbi alkategdriakba sorol-
hatok aszerint, hogy a beszéld vagy a hallgatd végzi-e a cselekvést, illetve hogy
a cselekvés a beszéld vagy a hallgato hasznat szolgalja-e. Ezen ismérvek alapjan
a rekvizitumok 6t csoportjat kiilonbdzteti meg. Az ajanlat (offer) esetében a
beszeld cselekszik, amibdl a hallgatonak szarmazik haszna. Az engedélykérés-
nél (request for permission) a beszél6 cselekszik, és ebbdl a beszélonek szar-
mazik haszna. A meghivas (invitation) jellemzdje, hogy a hallgatd cselekszik,
és ebbdl a hallgatonak szarmazik haszna. A cselekvéskérést (request for action)
Tsui ugy definialja, hogy a hallgato cselekszik, és ebbdl a beszélének szarma-
zik haszna, mig a javaslat (proposal) diskurzusfunkcidja ugy hatarozhaté meg,
hogy a besz¢l6 és a hallgato kozos cselekvésébdl kozos haszon szarmazik (Tsui
1994: 91).

A direktivumokat Tsui (1994: 119) utasitékra (mandatives) és tanacso-
16kra (advisives) bontja. A tanacsolok csoportjaba két diskurzusaktust sorol,
mégpedig a figyelmeztetést (warning) és a tanacsot (advice). Mindkét esetben
a cselekvés a hallgaté hasznat szolgalja, azzal a kiilonbséggel, hogy a figyelmez-
tetés esetében a beszélé implicit vagy explicit modon a nemkivanatos kovetkez-
ményre hivja ol a figyelmet, amennyiben a hallgaté nem engedelmeskedik, a
tanacs esetében pedig a cselekvés pozitiv kovetkezményét hangsulyozza szintén
explicit vagy implicit médon (Tsui 1994: 121-126).

Az utasitok kozott szintén két diskurzusaktust emlit, mégpedig az utasitast
(instruction), valamint a fenyegetést (threat). Mindkét esetben az aktus a be-
sz¢€16 hasznat szolgalja azzal a kiilonbséggel, hogy az utasitas diskurzusaktusa a
beszélé hatalmat feltételezi, igy a negativ kovetkezmény nem keriil emlitésre,
mig a fenyegetés esetén a besz€lo hatalma nem egyértelmd, igy szlikséges, hogy
a beszélo felhivja a hallgatd figyelmét a lehetséges negativ kovetkezményre,
amennyiben az megtagadja a cselekvés elvégzését (T'sui 1994: 127-133).

2.2. Udvariassag és direktség

Tobb kutatd (pl. Searle 1979, Ervin-Tripp 1997, Wierzbicka 2003) is ramu-
tatott arra, hogy a direktivumok létrehozasakor az angolszasz kulturalis tradi-
cid az imperativusz helyett a kiillonb6z6 kérdd szintaktikai vagy egyéb indirekt
szerkezeteket részesiti elényben. Ennek az okat Wierzbicka (2003: 30) abban
latja, hogy az angolszasz kulttra elutasitja azt a beszédmodot, amikor a beszéld
direkt moédon, példaul a felszolité mod hasznalataval kivanja akaratat a hallga-
tora erdltetni.

Brown és Levinson (1987) elmélete szerint az indirekt beszédaktusok kii-
I6nféle udvariassagi stratégiakhoz kothetdk. Szamos beszédaktus (jelen vizs-
galatban diskurzusaktus) arcfenyeget6 jellegli, pontosabban a hallgatd negativ
arcat fenyegeti azaltal, hogy cselekvési szabadsagat korlatozza. Ilyen aktus pél-
daul az utasitas, a kérés és a tandacs is. Elméletik szerint a racionalis beszé-
16 mindent megtesz annak érdekében, hogy az arc fenyegetettségét, vagyis a
hallgatéra haruld nyomas sulyat minimalizalja (Brown és Levinson 1987: 68).
Az interakcioban a beszélének érzékeltetnie kell, hogy nem all szandékaban a
hallgato arcat fenyegetni, illetve csak minimalisan kivanja 6t korlatozni szabad-
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sagaban. E cél eléréséhez két stratégia kozil valaszthat, de kombinalhatja is
Oket. A pozitiv udvariassagi stratégiak segitségével a hallgatoval vald kozosséget
és egyuittmkodést helyezi elétérbe, mig a negativ udvariassagi stratégiak alkal-
mazasaval azt sugallja, hogy nem, vagy csak kismértékben kivanja korlatozni a
hallgato szabadsagat (Brown és Levinson 1987: 70).

Brown és Levinson (1987) szerint a Why don’t you do X? felszini szerkezet
a pozitiv udvariassag egyik eszkoze. A besz€ld igy ellendrzi, hogy a hallgaté haj-
landé-e kooperalni vele. Altalaban indirekt javaslatot (suggestion) valdsit meg
(Brown ¢s Levinson 1987: 128). A szerkezet egyuttal megkonnyiti a hallgato
dolgat abban, hogy az aktust konnyedén visszautasitsa. Indirekt jellegébdl faka-
dodan a hallgatonak lehetdséget biztosit a diskurzusaktus retrospektiv klasszifi-
kaciojara (Tsui 1994: 49), vagyis arra, hogy a megnyilatkozast ne cselekvéské-
résként, hanem egyszert kérdésként értelmezze, és ennek megfeleléen a Miérz
nem teszed X-et? kérdésre valaszolva konnyedén elutasito valaszt adhasson anél-
kiil, hogy a beszéldvel valod kapcsolata sériilne.

Searle (1979: 48) megallapitasa szerint f6képp az udvariassag motivalja
a beszélot arra, hogy indirekt szerkezeteket hasznaljon. A Brown és Levinson
szerzOparos (1987) is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az indirekt szerkezetek
udvariasabbak, mint a direkt szerkezetek, igy a megnyilatkozasokban megjele-
nd direktség/indirektség jelenségét a negativ és pozitiv udvariassag kategoriain
belil elemzik.

Blum-Kulka (1987: 137) egyik vizsgalataban megallapitotta, hogy a di-
rektség és az udvariassag kozotti 0sszefliiggés joval bonyolultabb ennél, ugyanis
nem mindig a kevésbé direkt szerkezet az udvariasabb. A valaszadok szerint a
Why don’t you do X? szerkezettel kifejezett javaslattevl forma a direktség és az
udvariassag dimenzidjaban mas-mas helyet foglal el. Tehat egyaltalan nem bi-
zonyitott tény, hogy az udvariassag motivalja az indirektséget, ezért jelen vizs-
galatban a megnyilatkozas direktségi szintjét tekintjiik kozponti kategorianak,
és ehhez kapcsoldoddan elemezziik a szandékolt udvariassagi stratégiakat.

2.3 A direktségi szintek meghatarozasa

A direktségi szintek meghatarozasahoz a Blum-Kulka (1987) altal felallitott
direktségi skala biztositja az elméleti hatteret. A kutato egyik vizsgalatanak ré-
szeként 24 angol anyanyelvi valaszadot arra kért, hogy kilenc kérésstratégia
direktségi szintjét értékelje. A stratégiatipusok jelolésére a Szili (2004: 108)
altal javasolt forditasokat hasznalom, a stratégiakat a valaszaddk altal megha-
tarozott direktségi sorrendben emlitem a legdirektebb stratégiaval kezdve. A
direktségi szinteket D1-D9 jelzésekkel latom el. Blum-Kulka (1987) a kovet-
kezo6 direktségi szinteket hatarozta meg: szarmaztatott mod/imperativusz (D1),
kotelezettség kifejezése (D2), explicit performativum (D3), akaratnyilvanitas
(D4), beagyazott performativum (D5), el6készitd stratégia (D6), javaslattevd
forma (D7), erds célzas (D8), gyenge célzas (D9). A vizsgalat eredményei azt
bizonyitottak, hogy a valaszaddk az imperativuszt tartjak a legdirektebb for-
manak, mig az altalam vizsgalt javaslattevd forma csak hetedik a sorban, tehat
meglehetdsen indirekt stratégianak szamit.
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Mivel magyar nyelvre vonatkozd adatok jelenleg nem allnak rendelkezésre,
igy csupan az vizsgalhato, hogy a szintaktikai strukturak tekintetében a Blum-
Kulka (1987) altal felallitott direktségi skala alapjan milyen indirekt—direkt el-
mozdulasok tapasztalhatdk a célnyelvi szovegekben a forrasnyelvi szovegekhez
képest.

3. Modszer
3.1 Adatok

Az adatokat a kovetkezd nyolc tévésorozat szovegét tartalmazo egynyelva kor-
puszbol nyertem: Alias (Alias) [AL], Crime Scene Investigation: CSI (A helyszi-
nelék) [CSI], Desperate Housewives (Sziiletett feleségek) [DH], Friends (Ffobaratok)
[F1, Gilmore Girls (Szivek szallodaja) (GQG], Lost (Eltiintek) [L], Orange County
(Narancsvidék) [OC], Smallville (Smallville) [SL]. Ez a szovegmennyiség 201
résznek felel meg, ami hozzavetdleg 127 jatékorat jelent. A sorozatokra jellem-
z06 a fokozottan intenziv verbalis interakcio, ezért szamithattam arra, hogy meg-
felel6 mennyiségli adattal szolgalnak az elemzés elvégzéséhez. A filmszdvegek
kivalasztasanal a legfontosabb kritérium a kutathatosag volt. A kutatas elvégzé-
séhez elengedhetetlen, hogy legalabb az angol nyelvii szoveg digitalis formaban
alljon rendelkezésre. Ezt a kritériumot a fenti sorozatok szovegei kielégitik.

A korpuszban a Wordsmith Tools szamitdégépes alkalmazas Osszesen 134
diskurzusaktust talalt, amelyek a Why don’t you do X? felszini szerkezetben je-
lennek meg. Ezek k6zott nem szerepelnek azok, amelyek nem a vizsgalt javas-
lattevd forma funkciojat toltik be, hanem egyszeri kérdésként funkcionalnak.

A sorozatok magyar szovegét mas-mas fordito készitette. A mintavételnél
problémat jelentett, hogy a kiilénb6z6 sorozatok eltéré szamban tartalmazzak
a vizsgalt felszini strukturat. Annak érdekében, hogy az egyes forditoktdl egy-
forma mennyiségl adat szerepeljen a mintaban, mindegyik sorozatbdl az elsd
13, igy Osszesen 104 diskurzusaktus forditasat vizsgalom.

3.2 Az elemzés menete

Tsui (1994) diskurzusaktus-taxonomidjanak segitségével meghataroztam, hogy
a Why don’t you do X? felszini szerkezet milyen tipusu diskurzusaktusokat valo-
sit meg a mintaban. A megbizhatosagot tigy biztositottam, hogy az elemzésben
egy masik elemz6 is kozremtkodott. A diskurzusaktusok azonositasa 88,46 %-
ban egyezett. Ezek utan az eltér6en azonositott diskurzusaktusokat ismét ele-
meztiik. A kategorizalast illetd végsé dontéseket egyetértés alapjan hoztuk
meg.

Az elemzést az 1-6 példakkal illusztralom, amelyekhez konstrualt forditast
mellékelek. A szogletes zardjelben a betlik a sorozat kédjat jelolik (1d. 3.1), az
els6 szam az évadot, a masodik két szam az epizodot, mig az utols6é négy szam
percben és masodpercben mutatja, hogy a szoveg pontosan hol hangzott el az
adott részben. Az elemzett diskurzusaktust vastag kiemeléssel jelolom.
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1. példa
[DH107: 04.30]

A: | So, uh, Emma and Lorry...Why | (Széval, Emma és Lori...
don’t you come to the kitchen | Miért nem jortok ki a konyhaba
and help me with the snacks? | és segiterek a harapnivalo

elkészitésében?)

B: | Sure. (Rendben.)

2. példa
[DH110: 21.52]

A: | Why don’t you, uh, come by (Miért nem jossz atr holnap?)
tomorrow?

B: | Sooner is better than later. (Fobb késobb, mint soha.)

3. példa
[CSI104: 30.51]

A: | Why don’t you let me do that? | (Miért nem engedi, hogy

megtegyem?)

B: | (Nem verbalis reakcio)

4. példa
[AL106: 32.19]

A: | Why don’t you get me a report | (Miért nem késziti el a jelentést
by the end of the day? a nap végére?)

B: | (Nem verbalis reakcio)
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5. példa
[DH109: 05.50]

A: | Well, Mrs Huber never showed (Hat, Mrs Huber nem jotr el.
up. Why don’t you wear this Muért nem veszed fel az dvét?)
one?

B: | This is an old lady dress. (Ez dregasszonyos ruha.)

Az 1-3 példak esetében a hallgato valaszthat, hogy a kért cselekvést elvégzi
vagy sem, ezért ezeket az aktusokat a rekvizitumok osztalyaba sorolom (Tsui
1994: 90). Az els6 példaban egy Osszejovetel alkalmaval a haziasszony arra kéri
a baratndit, hogy segitsenek a konyhaban. A példabdl megallapithatd, hogy a
hallgatd cselekszik, és ebbdl a beszélonek szarmazik haszna, tehat az aktus a
cselekvéskérés alosztalyaba sorolhato (Tsui 1994: 98). A 2. példaban ,,B” sze-
repld arra kéri ,,A” szerepldt, hadd hasznalhassa ,,A” garazsat, aki masnapra
meghivja magahoz ,,B”-t, hogy ezt megbeszéljék. Igy a hallgatd cselekszik, ami-
bdl a hallgatonak szarmazik haszna, ezért az aktust meghivasként osztalyozom
(Tsui 1994: 98). A 3. példaban a hotel londinere felajanlja a vendégnek, hogy
kinyitja a szobaajtot. A megnyilatkozast ajanlatnak tekintem, ugyanis a beszeld
cselekszik, amibdl a hallgaténak szarmazik haszna (T'sui 1994: 98). A 4. és 5.
példa esetében az elvart reakcid az engedelmesség, tehat ezeket a megnyilat-
kozasokat a direktivumok osztalyaba sorolom (Tsui 1994: 90). A 4. példaban
a f6nok arra utasitja a beosztottat, hogy készitse el a jelentést. Az aktus végre-
hajtasa soran a hallgatd cselekszik, ami a besz¢l6 érdekét szolgalja. A beszéld-
elvégezze, ezért az aktust utasitasként kategorizalom (T'sui 1994: 129). Az 5.
példaban ,,A” szerepld nem tudja eldonteni, milyen ruhat vegyen fel a divatbe-
mutatora, mire ,,B” tanacsot ad neki a valasztasban. A megnyilatkozas a tanacs
funkciojat tolti be, mivel a beszéld cselekvése implicit pozitiv kovetkezménnyel
jar (Tsui 1994: 122).

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt felszini struktura a kovetke-
z6 diskurzusaktusokat hordozza: kérés, meghivas, ajanlat, utasitas és tanacs.

Tsui diskurzusaktus-taxonomiajanak alkalmazasakor olyan probléma me-
rult fel, amelynek kovetkeztében kénytelen voltam a taxondémiat modositani.
Tsui a rekvizitumokat és direktivumokat ugy definialja, hogy a beszéld a hall-
gatotdl mindenképpen kotelezd nem verbalis cselekvést var (Tsui 1994: 90).
Amennyiben a verbalis reakcio a hallgatdé szamara kotelezd, ugy az adott dis-
kozelités azonban nehézkessé teszi azon diskurzusaktusok besorolasat, amelyek
verbalis cselekvésre kérik a hallgatét. Ennek illusztralasara vizsgaljuk meg a 6.
példat.
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6. példa
[AL110: 36.56]
A: | Why don’t you tell me what (Miért nem mondja el, amit tud?)
you know?
B: | I don’t know anything. (Nem tudok semmit.)

A példaban az ajsagird informacidhoz szeretne jutni, ezért arra kéri az
informatort, hogy mondja el, amit tud. Tsui rendszere alapjan a fenti meg-
nyilatkozas elicitacidnak tekinthetd, ugyanis kotelezd verbalis reakciot var el
(Tsui 1994: 65). Véleményem szerint a megnyilatkozas diskurzusban betoltott
funkcidja kettds: eldszor is utasitja a hallgatot a cselekvés elvégzésére, amely je-
len esetben verbalis format 6lt, tovabba informaciot kér. Amennyiben ezt Tsui
(1994) rendszere alapjan elicitacidonak kategorizalom, akkor az elvart valaszok
kozott szamba johetne az is, hogy a beszéld nem az utasitasra reagal, hanem
egyszerlen a why (miért) kérdésre valaszolva elmagyarazza, hogy miért nem
mondja el, amit tud. Ezért véleményem szerint Tsui (1994) rendszere nem tud
kiillonbséget tenni az informacidkérés (pl. What happened? — Mi tortént?) és a
verbalis performanciat elvard utasitas vagy kérés kozott (1d. 6. példa). Ez a kii-
16nbség pedig jelen vizsgalatomban kulcsfontossagu szerepet jatszik.

A problémat ugy kivainom megoldani, hogy a nem verbalis cselekvés krité-
riumanak kizarasaval modositom a rekvizitumokra és a direktivumokra vonat-
koz6 definiciot. Ennek megfeleléen ezeket a diskurzusaktusokat olyan megnyi-
latkozasoknak tekintem, amelyek engedelmességre késztetik a hallgatét. Az el-
vart valasz szempontjabol a rekvizitumok esetében a beszélének van valasztasi
lehet6sége, hogy a kért cselekvést végrehajtja-e vagy sem, mig a direktivumok
esetében nincs.

Tsui (1994) rendszerének modositasa utan a kovetkezOképpen jartam el.
A vizsgalt felszini szerkezetet diskurzusaktus-tipusok szerint csoportositottam,
majd a magyar szinkron alapjan megvizsgaltam, hogy az adott diskurzusak-
tus-tipust a forditok milyen magyar felszini struktarakkal helyettesitették. Az
elemzésben nem szerepelnek azok a megnyilatkozasok, ahol a forrasnyelvi és
célnyelvi kozlés kozott nem talalhatd referencialis ekvivalencia, tekintettel arra,
hogy ebben az esetben a célnyelvi megnyilatkozas nem nevezhetd a forrasnyelvi
szoveg forditasanak (Klaudy 1999: 99).

A tovabbiakban Blum-Kulka (1987) direktségi skalaja segitségével elemez-
tem, hogy a magyar szerkezetekben milyen dominans elmozdulas tapasztal-
hato6 az indirekt angol szerkezethez képest, valamint hogy Brown és Levinson
(1987) modellje alapjan a fordité milyen negativ vagy pozitiv udvariassagi
stratégiara jellemzd nyelvi elemeket told be a célnyelvi sz6vegbe a dominans
direktségi szint minimalizalasa érdekében.
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4. Eredmények

A 1. szamu tablazat a Why don’t you do X? szerkezet altal hordozott diskurzus-
aktusok forditasara jellemzé felszini szerkezetek szazalékos aranyat mutatja be.

1. tablazat
Szintaktikai szerkezetek a diskurzusaktusok tiikrében

1 Diskurzusaktus-tipus Tanacs Kérés Utasitas | Meghivas | Ajanlat Ossz.
Szintaktikai szerkezet

2 | Impera- Tegye/tedd meg 41,67% | 68,00% | 78,26% | 56,25% 56,73%
tivusz X-et! 15 17 18 9 59

Tegylik meg 4,00% 0,96%
X-et! 1 1
Ne tegye/tedd 25,00% 0,96%
meg X-et, én 1 1
megteszem!

3 Kérdés Miért nem teszi/ 38,89% 12,00% 8,69% 12,50% 20,19%
teszed meg X-et? 14 3 2 2 21
Megteszi/ 4,35% 0,96%
megteszed X-et? 1 1
Megtehetem 25,00% 0,96%
X-et? 1 1
Mi lenne, ha 5,55% 4,00% 6,25% 3,85%
megtenné/ 2 1 1 4
megtennéd X-et?
Mi lenne, ha 50,00% 1,92%
megtenném 2 2
X-et?
Lenne/lennél 4,00% 0,96%
olyan jo és 1 1

megtennéd X-et?

Megtenné/ 4,00% 4,35% 1,92%
megtennéd X-et? 1 1 2
Nem teszi/teszed 4,00% 6,25% 1,92%
meg X-et? 1 1 2
Nincs kedve/ 6,25% 0,96%
kedved megtenni 1 1

X-et?
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4 | Kijelen- Megtehetné/ 5,55% 12,50% 3,85%
tés megtehetnéd 2 2 4
X-et.
Megteheti/ 2,78% 0,96%
megteheted X-et. 1 1
Jobb lesz, ha 2,78% 0,96%
most megteszi/ 1 1

megteszed X-et.

Jobb lenne, 2,78% 0,96%
ha megtenné/ 1 1
megtennéd X-et.

X-et még nem 4,35% 0,96%
tetted/tette meg. 1 1
5 | Osszesités diskurzusaktus- 36 25 23 16 4 104

tipusok szerint

A tablazat 1. oszlopa a forditok altal alkalmazott felszini szerkezeteket
szemlélteti, az 1. sora pedig az azonositott diskurzusaktus-tipusokat. A me-
z6kben szerepld szazalékos értékeket fliiggdlegesen vizsgalva (2—6 oszlopok)
megtudhatjuk, hogy egy bizonyos diskurzusaktus-tipus forditasakor a célnyel-
vi szovegben milyen aranyban jelennek meg a kiilonb6z6 felszini szerkezetek.
A mezOkben lathaté masodik szamadat a forrasnyelvi szovegben talalt diskur-
zusaktus-tipusok szamara utal. Ha ezeket a szamokat fligg6legesen 0sszeadjuk,
akkor megkapjuk, hogy a forrasnyelvi szovegekben egy bizonyos diskurzusak-
tus-tipusbol 6sszesen hany szerepel. Ezeket az adatokat a tablazat 5. soraban
latjuk. Ha a mezdkben szerepld diskurzusaktus-tipusok szamat vizszintesen
adjuk Ossze, ugy arrol nyeriink informaciot, hogy az 1. oszlopban azonositott
felszini szerkezetek a teljes célnyelvi mintaban, mind az 6t diskurzusaktus-tipus
tekintetében Osszesen hanyszor fordulnak eld, illetve milyen szazalékos aranyt
képviselnek. Ezeket az értékeket a tablazat 7. oszlopa szemlélteti.

A tablazat adatait vizszintesen olvasva megallapithatd, hogy az 0sszes dis-
kurzusaktus-tipus tekintetében a dominans forditoi stratégia 56,73 %-ban
a felszolitd mod Tegye/tedd meg X-et! felszini szerkezete. Ez azt jelenti, hogy
Blum-Kulka (1987) direktségi skalajan (1d. 2.3) a D7 szinten talalhato indi-
rekt javaslattevo format a forditok a legdirektebb, D1 szinti célnyelvi egyes
szam masodik személy( imperativuszos szerkezettel helyettesitik. A masodik
leggyakoribb megoldas 20,19%-ban az angol javaslattevé forma tiikorforditasa,
amely a Miért nem teszilteszed meg X-et? szerkezetben realizalodik. Ebben az
esetben a direktségi szint nem valtozik. A tobbi lehetdség elenyészd aranyban
(0,96%-3,85%) jelenik meg a célnyelvi felszinen.

A tablazat adatait figgllegesen értelmezve a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjiik. A forrasnyelvi szovegekben a leggyakoribb diskurzusaktus-tipus a ta-
nacs, amely 6sszesen 36 esetben fordul el6. A két dominans forditéi stratégia
kozott 41,67 %-ban szerepel az egyes szam masodik személyl imperativusz (7e-
gveltedd meg X-et!), valamint 38,89%-ban a tikorforditasként megjelend kérdés
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(Miért nem teszed meg X-et?). A tobbi lehet6ség (2,87%-5,55%) nem szerepel
szamottevd aranyban.

A masodik leggyakrabban megjelend diskurzusaktus a kérés, amelyre az
elemzett szovegekben 25 példat talaltam. A kérés forditasara is jellemzd az
egyes szam masodik személyli imperativusz, amely 68%-ban jelenik meg.
A tobbi lehetdség (4%—-12%) aranya viszonylag alacsony.

A vizsgalt mintaban 23 utasitast talaltam. Itt is elmondhaté, hogy a fordi-
tok tulnyomo aranyban, 78,26%-ban az egyes szam masodik személyi impera-
tivuszt preferaljak, mig a tobbi lehetdség csupan 4,35-8,69%-ban van jelen.

A forrasnyelvi diskurzusban 16 olyan megnyilatkozas szerepel, amelyeket
meghivasként azonositottam. A célnyelvi megfeleltetések tekintetében itt is az
egyes szam masodik személyli imperativusz keriilt az els6 helyre 56,25 %-kal.
A tovabbi lehet6seégek aranya 6,25%-12,5%.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kérés, az utasitas és a meghivas
diskurzusaktusanak tekintetében az enyhit6 elemek nélkiili szintaktikai szerke-
zetet vizsgalva a forditok a forrasnyelv D7-es direktségi szintjérdl jellemzden a
célnyelv D1 legdirektebb szintjére térnek at (I1d. 2.3). Természetesen a felszo-
lité modon beliil lehet6ség van a direktség enyhitésére, amelyre a késébbiek-
ben térek ki. A tanacs esetében a két dominans stratégia koriilbelil fele-fele
aranyban szerepel, tehat a forrasnyelvi D7 direktségi szint vagy D1-re valtozik
vagy D7 marad. Az ajanlat esetében olyan kevés példa all rendelkezésre, hogy
kovetkeztetést levonni nem célszerd.

A 2. szamau tablazat a pozitiv és a negativ udvariassagi stratégiakra jellemzd
enyhito elemek betoldasanak gyakorisagat mutatja be célnyelvi szdvegekben,
azokban az esetekben, amikor a forditok az imperativusz hasznalata mellett
dontottek.

2. tablazat

A mimimalizalas gyakorisaga a célnyelvi szévegekben
az Esz/2,3 imperativusz hasznalatakor

Udvariassagi (Tovabbi) Minimalizalassal
aktus minimalizalas
nélkiil Pozitiv Negativ
udvariassagi elem | udvariassag elem
betoldasa betoldasa

Tanacs 14 - -
Kérés 10 7 1
Utasitas 10 6 2
Meghivas 9 - -
Ajanlat 1 - -
Osszesen 44 13 3
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A tovabbi minimalizalas nélkiil elnevezést oszlop azokat az eseteket szam-
szerUsiti, mikor a forrasnyelvi szoveggel 6sszehasonlitva a célnyelvi szoveg nem
tartalmaz tovabbi minimalizalo elemeket. A minimalizalassal elnevezésti oszlop-
ban Gsszesitettem azokat az eseteket, amikor a fordito a forrasnyelvi szovegbe
olyan pozitiv vagy negativ udvariassagi nyelvi elemet illeszt, amely nem talalha-
to a forrasnyelvi szovegben, igy csokkentve az aktus arcfenyegetd jellegét.

A tablazatbol megallapithatd, hogy a forditok altalaban nem térekednek
arra, hogy az imperativusz arcfenyegetd jellegét minimalizaljak. Az Osszesen
60 egyes szam masodik és harmadik személyli felszolitd modboél csak 16 ese-
tében kerilt sor a forrasnyelvi szovegben nem szereplé minimalizalo elem be-
toldasara.

A tovabbiakban példakkal illusztralom, hogy a minta alapjan milyen meg-
oldasokkal éltek a forditdok, mikor mégis az arcfenyegetd aktus direktségének
enyhitése mellett dontottek. A betoldott elemeket vastag szedéssel emeltem ki.

A tanacs, a meghivas és az ajanlat aktusa a hallgatd hasznat szolgalja, tehat
ezekben az esetekben kevésbé van sziikség az arcfenyegetés csokkentésére. Az
ajanlat aktusabol kevés adattal rendelkezem ahhoz, hogy kovetkeztetést vonjak
le. A meghivas esetében nem talaltam példat a minimalizalasara. A tanacs ak-
tusanak forditasakor is csupan egyszer ¢éltek a forditok ezzel a lehetOséggel.

A 7. szamu példaban az egyik kolléga azt tanacsolja a masiknak, hogy a
farasztd nap utan menjen haza pihenni. A fordit6é a hallgaté nevét toldja be
a célnyelvi szovegbe. Ezt kozelitd stratégianak itélem, mivel kdzelebb hozza a
hallgatot és a beszélét (Brown and Levinson 1987: 107).

7. példa
TANACS [CSI103: 33.39]

A: | Hey... why don’t you run A: | Car, menj csak haza, majd én
home? I’ll handle this. elintézem.
B: | Is this more of your leaf? B: | Nem ismerek rad, Borick.

Az utasitas és a kérés esetében mar tobb minimalizal6é elem kerilt a for-
rasnyelvi szovegekbe. Ezt azzal magyarazom, hogy mindkét aktus arcfenyegetd
jellegli, mert a hallgatd szabadsagat korlatozza, mégpedig azért, mert a hallga-
totol elvart cselekvés a besz¢él6 érdekét szolgalja.

A pozitiv udvariassag eszkozei kozul a kovetkezd nyelvi elemeket azonosi-
tottam: akkor, inkabb, addig, szépen, illetve a hallgatd nevének emlitése.

A 8. szamu példaban az egyik helyszinel6 rendor egy bizonyos cselekvés el-
végzésére utasitja a kollégajat. A betoldott akkor sz6 a beszEld és a hallgatd ko-
zOttl egyuttmkodésre utal, azt a latszatot keltve, hogy jelen esetben az utasitas
valamilyen elézetes megallapodason alapul (Brown és Levinson 1987: 115).
Véleményem szerint a kollokvalis szépen sz6 is a kooperaciot hangsulyozza, de
ebben az esetben ezt nem tekintem kiegészitd elemnek, tekintettel arra, hogy
hasonlo stratégia szerepel a kiegészitd aktusban (...see how good you are).
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8. példa
UTASITAS [CSI1101: 10.29]

A: | Why don’t you print that tread | A: | Akkor vedd le szépen
and see how good you are? azt a cipényomot!

B: | (Nem verbalis reakcid) B:

A 9. szamu példaban a tanar informalisabb viszonyt kivan kialakitani az
egyik diakjaval, igy azt szeretné, ha a tanul6 iskolan kiviil a keresztnevén szoli-
tana. Megitélésem szerint a fordito az inkabb sz betoldasaval azt sugallja, hogy
a hallgato egy korabbi, a beszél6 szamara kedvezdtlen szituaciot kedvezdbb szi-
tuaciora valthat, ha a kérésnek eleget tesz. Ezzel a kozelitd, tehat pozitiv udva-
riassagi stratégiaval enyhithet6 az imperativusz direktsége.

9. példa
KERES [GG111: 14.01]

A: | Why don’t you call me Max? A: | Szolits inkabb Maxnek!
Just out of school. Csak iskolan kival.

B: | I don’t think I can do that. B: | Kétlem, hogy menne.

A 10. szamu példaban a vendégek érkezésekor a haziasszony arra utasitja
a férjét, hogy toltse ki a bort. A magyar szovegben az addig szét talaljuk mint
enyhitd elemet. Véleményem szerint ez a beszéld és a hallgato kozotti koopera-
ciot vagy munkamegosztas hangsulyozza: én végzem X cselekvést, te addig végezd
Y cselekvést.

10. példa
UTASITAS [DH119: 21.13]

A: | I’'ll get the door. Honey, why A: | Ajtot nyitok, te addig toltsd ki
don’t you pour the wine? a bort, szivem!

B: | (Nem verbalis reakcid) B:

A kérés és az utasitas esetében a negativ udvariassag eszkozei kozil a ko-
vetkezOket azonositottam: kérdd funkcio beillesztése, légy szives/kérem.

A 11. szamu példaban a hosszas tavollét utan visszatérd szerepld arra kéri
kollégajat, hogy avassa Ot be a vallalatnal folyé tgyekbe. A forditd a felszoli-
t6 mod utan kérd6 funkciot illeszt a megnyilatkozasba. Ez lehetdséget bizto-
sit a hallgatonak, hogy a kérést konnyebben visszautasitsa. Brown és Levinson
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(1987: 144) modellje alapjan ezt negativ udvariassagi stratégiaként értelme-
zem, ugyanis a besz¢lé nem feltételezi, hogy a hallgaté engedelmeskedni fog.

11. példa
KERES [F911: 13.15]

A: | Well I should be involved in A: Abban nekem is részt kell
that, so why don’t you get me vennem. Avasson be, j6?
up to speed?

B: | That’s gonna take weeks. B: | Az hetekig is eltartana.

A 12. szamu példaban a renddrtiszt arra szolitja fel az egyik civil szereplét,
hogy kovesse Ot. A forditd sziikségesnek itélte az imperativusz direktségének
csOkkentését a kérem sz6 betoldasaval, amely Brown és Levinson (1987: 101)
szerint a negativ udvariassag egyik eszkoze.

12. példa
UTASITAS [SCI104: 34.15]

A: | Mr. Barger, why don’t you A: | Mr Barger, kérem, j6jjon
come, um, over here with me? velem!
Just walk over.

B: | (Nem verbalis reakcio) B:

A tanacs, a kérés és az utasitas diskurzusaktusa tekintetében tobb adattal
rendelkezem, igy érdemes megvizsgalni, hogy melyek azok a szintaktikai szer-
kezetek, amelyek viszonylag ritkan fordulnak eld, mert a forditok pragmatikai
érzéke mas format preferal. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ritkan eléfor-
dul6 forma esetleg nem felel meg a magyar nyelvre jellemzd pragmatikai viszo-
nyoknak. A 13. szamu példaban a korhazigazgato arra utasitja apolondt, hogy
hagyja el a helyiséget. Intuitiv mdédon ugy gondolom, hogy a Miért nem teszed
meg X-et? forma a magyar nyelvben nem megfelel6 az utasitas aktusanak kife-
jezésére. Fennall annak a veszélye, hogy az aktus elveszti illokucids erejét, tehat
az utasitasbol egyszera kérdés valhat. Igy megvaltozhat a jelenet dinamikaja és
a szOveg koherenciaja. Ennek bizonyitasara tobb adatra és tovabbi kutatasokra
van sziikség.
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13. példa
UTASITAS [DH117: 35.50]

A: | Nurse Heissel, why don’t you | A: | Heissel n6vér, miért nem
step out? vonul vissza?

B: | (Nem verbalis reakcid) B:

5. Osszegzés

Vizsgalatomban attekintettem, hogy a Why don’t you do X? felszini szerkezet
forditasakor a filmszovegforditok milyen jellemz6é megoldasokat alkalmaznak.
Az elsé kutatasi kérdésre valaszolva megallapithato, hogy a vizsgalt minta alap-
jan dominans tendencianak bizonyul az indirekt angol szerkezet imperativusz-
szal torténd helyettesitése. A forditoi dontéseket az egyes diskurzusaktus-tipu-
sok dimenzidjaban vizsgalva azt tapasztaltam, hogy az indirekt-direkt (javas-
lattevé forma — imperativusz) elmozdulas kiilondsen markansan jelentkezik a
kérés, az utasitas és a meghivas aktusanak forditasakor, bar az utobbira néz-
ve kevés adattal rendelkezem. A tanacs esetében az imperativusz mellett ko-
zel hasonld aranyban szerepel a tiikorforditas is. A masodik kutatasi kérdésre
valaszolva megallapithato, hogy a célnyelvi szévegben dominansan megjelend
imperativusz direktségének minimalizalasara a forditok altalaban nem toldanak
be olyan enyhit6 elemeket, amelyeket a forrasnyelvi szé6veg nem tartalmazott.
Azonban a jelenséget diskurzusaktus-tipusonként vizsgalva azt latjuk, hogy a
forditok a kérés és az utasitas arcfenyeget6 aktusanak hozzavetdleg felénél ¢él-
nek a pozitiv és negativ udvariassag nyelvi eszkozeivel annak érdekében, hogy
helyreallitsak a diskurzus interperszonalis dinamikajat, amelyet az imperativusz
direktsége feltehetéen megvaltoztatott. A tanacs és a meghivas esetében eny-
hitd elemek betoldasara alig keriil sor, vélhetden azért, mert ezek az aktusok a
hallgat6é hasznat szolgaljak, igy kevésbé arcfenyegetdek. Az ajanlat aktusarol a
kevés adat birtokaban nem lehetséges kovetkeztetést levonni.

A kutatas jelenlegi fazisaban a felallitott hipotéziseket nem tudom egyértel-
miien sem bizonytani, sem cafolni. Az eredmények alapjan csupan az valoszi-
nusithetd, hogy az elsd hipotézis nagyobb mintan igazolhatonak latszik. Felte-
vésem azonban nem igaz minden diskurzusaktus-tipusra. A masodik hipotézis
nem tdnik igazolhaténak, még akkor sem, ha csak az egyes diskurzusaktus-ti-
pusok tekintetében vizsgaldédunk. Bar szamos példat talaltam, amikor a fordi-
tok igyekeztek felhasznalni a pozitiv és a negativ udvariassagi stratégiak nyuj-
totta enyhitd lehetdségeket, mégsem mondhatd, hogy ez a dominans forditdi
viselkedés. Kovetkezésképpen az valdszintsithetd, hogy a vizsgalt szintaktikai
struktura tekintetében a célnyelvi szoveg direktebb hatast kelt. Tovabba meg-
allapithatd, hogy a diskurzusaktus funkcioja jelent6sen meghatarozza a forditoi
dontéseket, tehat Iényeges, hogy a forditd helyesen azonositsa diskurzusaktus-
tipusat.
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A vizsgalat soran problémaként jelentkezett, hogy a kérdéses felszini szer-
kezet diskurzusaktus-tipusok szerinti bontasanal az egyes diskurzusaktus-tipu-
sok szama forditéként eltérd, ugyanis a sorozat mufajatol fiiggéen mas-mas ak-
tusok dominalnak. Egy bliniigyi sorozatban példaul tobb az utasitas, mint egy
vigjatékban.

Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a vizsgalat nemcsak a filmszovegfordi-
tas, de altalaban a dialogusforditas oktatasanak teriiletén is hasznosithaté. Kez-
dé forditdknal gyakori probléma, hogy nem veszik figyelembe a diskurzusaktus
funkciogjat. A vizsgalt szerkezet oktatasanal ezért sziikséges felhivni a figyelmet
arra, hogy milyen diskurzusfunkciokat valdsit meg, illetve hogy az egyes ak-
tusok esetén a kontextustodl fliggéen melyek a jellemzd forditéi megoldasok a
nyelvi direktség és az udvariassag dimenzidjaban, bar tovabbi kutatas sziikséges
annak megallapitasara, hogy a forditok altal meghatarozott pragmatikai viszo-
nyok mennyire jellemzék a nem forditott magyar szovegek nyelvezetére, vala-
mint a magyar nyelvhasznalatra altalaban.
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