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Megakadasjelenségek a szinkrontolmacsolasban
Bakt Maria

1. Bevezetés

A szinkrontolmacsolas a kiviilallok szamara mindig is misztikus tevékenységnek
hatott, hiszen a szinkrontolmacsolas soran nagyon komplex mentalis folyama-
tok zajlanak; az eddigi kutatasok ellenére sem tudjuk, hogy pontosan mi torté-
nik a ,,fekete dobozban”, vagyis a tolmacs fejében. A szinkrontolmacsolas kuta-
toi valtozatos nézdpontokbol vizsgaljak a folyamatot: a feladatok egyidejlisége
(Kirchhoff 2002), a rendelkezésre allé6 mentalis energiaval vald gazdalkodas
(Gile 1995), a kisérleti pszicholdgia eszkozei (Oléron és Nanpon 2002, Barik
2002, Goldman-Eisler 2002), a kognitiv pszicholdgia (Moser-Mercer 2002),
illetve a neurofizioldgia és neurolingvisztika (Fabbro és Gran 1994) eszkozta-
rat hasznaltak a kutatok a folyamat jobb megértéséhez. A szinkrontolmacso-
las nagy paradigmairdl és modelljeirdl ad rendszerezett attekintést Pochhacker
(Pochhacker 2004).

A szinkrontolmacsolas kutatasaban nem elhanyagolhatd a tolmacsola-
si folyamat pszicholingvisztikai megkdzelitése sem, hiszen a szinkrontolma-
csolas felfoghato egy pszicholingvisztikai kisérletként is (Klaudy 2004: 43).
A pszicholingvisztikai nézépont legjelentdsebb képviseldje a szinkrontolmacso-
las kutatoi kozott Csernov, aki a pszicholinvisztika és a kommunikacidelmeé-
let segitségével dolgozta ki eldrejelzési hipotézisét, illetve hangsulyozta, hogy
a pszicholingvisztika talan a legalkalmasabb kiindulasi pont a szinkrontolma-
csolas kutatasara (Chernov 2004). A pszicholingvisztika segitségével vizsgalja
a szinkrontolmacsolas folyamatat tobbek kozott Petite (2005), Piccaluga et al
(2007), Van Besien és Meulman (2004), Toth (2008) és Chimel (2007) is.

A jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, miben segithet a
pszicholingvisztikai kutatasok egyik aga, nevezetesen a megakadasok kutatasa a
szinkrontolmacsolas folyamatanak jobb megértésében.

2. A megakadasjelenségek

A megakadasjelenségek a spontan beszéd természetes velejaroi; performancia-
hibak, amelyek vizsgalata segitett jobban megérteni a beszédprodukcid és a be-
szédpercepci6 folyamatat (Celce-Murcia 1973: 198). Kutatasuk azért fontos,
»mert olyan folyamatokra utalnak, melyekrdl nem kaphatunk kozvetlen infor-
macidt a hibatlan kozlések elemzésekor, ugyanakkor feltételezziik, hogy létre-
jottiikben azonos mechanizmusok jatszanak szerepet” (Goésy 2005: 95).
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2.1. A megakadasjelenségek definicidja

Mit is értiink pontosan a megakadasok kifejezésen? A hétkdznapi életben
nyelvbotlasnak, elszélasnak nevezett jelenségnek szamos definicioja létezik a
és Laver: ,,a slip of the tongue is an involuntary deviation from the speaker’s
current phonological, grammatical or lexical intention” (Boomer és Laver
1973:123) [a nyelvbotlas nem szandékos eltérés a beszélé folyamatban 1évo
fonoldgiai, nyelvtani vagy lexikai szandékatol].

Huszar szerint a ,,nyelvbotlasnak az adott nyelvet els6 nyelvként beszéld,
mentalisan egészséges, altalanos intelligenciaju [...] felnétt ember — szandéka
ellenére 1étrejovo, sajat fonoldgiai, morfologiai, szemantikai stb. normatudata-
nak meg nem felelé — hibas beszédprodukcidjat nevezzik (Huszar 2005:15).

A hétkoznapi szohasznalatban nyelvbotlasnak nevezett hibaknal joval ta-
gabb fogalmat jelol a pszicholingvisztikaban a megakadas. A spontan beszéd
megakadasjelenségeit Gosy a kovetkezOképpen definialja: ,,a spontan beszéd
artikulacios illetve percepcios folyamatossagat megakasztd kiilonféle jelensé-
geket nevezziik 6sszefoglald néven megakadasjelenségeknek” (Gosy 2004a:7).
A nyelvbotlasok tehat a megakadasjelenségeknek csak egy részhalmazat jelen-
tik. A megakadasjelenségeket a bizonytalansagbol adodo jelenségekre és a téves
kivitelezés jelenségeire lehet felosztani (Gosy 2005:96). A bizonytalansagbodl
adodo megakadasok a kovetkezOok: néma szlinetek, hezitalasok, nyajtasok, j-
rakezdések, ismétlések és a toltelékszavak. A téves kivitelezés jelenségei: freudi
elszolas, morfoldgiai, szintaktikai hibak, kontaminacio, téves szotalalas, ,,nyel-
vem hegyén van” jelenség, valtoztatas, ujrainditas, sorrendiségi problémak,
egyszerd nyelvbotlasok. A hiba tipusu megakadasok tipusait, definicioit és a
magyar példakat mutatja az alabbi tablazat:

L tablazatr
A hiba tipusu megakadasjelenségek definiciokkal és példakkal
(Gosy 2004a alapjan)

Megakadas Definicié (Gosy 2004a alapjan) Példak magyar
spontan beszédbdl
1. Freudi »Olyan kozlések, amelyeket ...a korlatolt
elszolas a beszél6 valdjaban nem szandékozott feleségli_felelGsségli
kimondani, s amelyek azért altalaban tarsasag

kellemetlen helyzetet teremtenek.”

2. Morfolégiai, »A mai kdznyelvi, kodifikalt A részecskéknek
szintaktikai grammatikanak ellentmondé jelenség.” | vannak sebessége.
hiba
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Megakadas

Definicio (Gosy 2004a alapjan)

Példak magyar
spontan beszédbdl

3. Kontaminacio

»Nyelvi jelek vegytilése.”

Az ilyen és ehhez
fajta
Aludjal szépeket!

4. Téves
szotalalas / téves
szokezdés

»Hibas aktivalas a mentalis lexikonbol;
minden esetben egy teljesen kiejtett
lexémardl van sz0.”

»léves szokezdés: egyértelmi, hogy

a besz¢€ld a nem megfeleld szot
aktivalta, ezt azonban a teljes szo
kimondasa elott észrevette, és javitott.”

Ki kell
centrifugalnom

a kontdst_vagy mi,
a fliggonyt.

5. y,Nyelvem
hegyén van”
(TOT)

»Atmeneti szotalalasi nehézség.”

A szi_sze_sz0
Malajfoldet és
Szingapurt is
elfoglaltak a
japanok.

6. Valtoztatas

»A kiejtett sz6 szandékolt javitasa egy
masik szo el6hivasaval. Kritérium,
hogy valéban korrekcié torténjen.”

Tessék minket_vagy
nekink telefonalni.

7. Ujrainditas

»Az aktivalt és félig kiejtett szot
— rendszerint kis sziinet utan —
ugyanazon szo0 kiejtése koveti.”

Azt nem tudom,
hogy an_an_annak
van-e.

8. Perszeveracio

»A kozlés korabbi eleme tartésan
megmarad, és hat az idében
késébb kovetkezd elem artikulacids
tervezésére.”

Egyes hireste_
hiresztelések szerint

9. Anticipacio

»A kozlés egy késébbi eleme korabban
jelenik meg a kiejtésben.”

Ha mar az utolzso
zsenge spenotlevél is
benne van....

10. Metatézis

»Egy adott hangsor beszédhangjainak,
szotagjainak avagy egy kozlés szavainak
felcserélédése.”

Helyrehozhatatlan
karotak okoznak.

11. Egyszerii
nyelvbotlas

»A kivitelezés hibai.”

A szorongas réven
révén.
A ndi encipacio.
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2.2. A spontan egynyelvii beszédben eléfordulo megakadasok és
a beszédprodukcio

A megakadasjelenségek avagy sziikebb értelemben vett nyelvbotlasok kutata-
sa a 19. szazad végéig nyulik vissza. Fromkin egy a megakadasjelenségekrol
sz016 tanulmanykotet bevezetésében attekinti a megakadasjelenségek kutata-
sat; Herman Paul volt az elsd, aki szerint a nyelvbotlasok vizsgalata segithet
a nyelvi valtozasok okainak feltarasaban. Egy évvel késébb, 1887-ben pedig
Delbriick mar felismerte, hogy a nyelvbotlasok hasznos informaciot szolgaltat-
hatnak a nyelvészek szamara (Fromkin 1973: 13). Fromkin azonban Rudolf
Meringer bécsi nyelvészt tekinti ,,a megakadasjelenségek iranti nyelvészeti ér-
deklddés atyjanak” (Fromkin 1973:13).

Meringer két munkajaban is foglalkozott a beszéd, az iras, a beszédértés
és az olvasas soran el6forduldé megakadasokkal, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a megakadasok nem véletlenszertien fordulnak eld, el6fordulasuk
megjosolhatd, és nem kapcsolédnak semmilyen patologias folyamathoz (Celce-
Murcia 1973: 195). Ezzel szemben Freud, akit a mindennapokban a leggyak-
rabban azonositanak a nyelvbotlasokkal, praxisabol vett példakra alapozva
a kovetkezdket allapitja meg:

What I find is, therefore....... , that it is not the influence of the ’contact
effects of the sounds’, but the influence of thoughts that lie outside the
intended speech which determines the occurence of slips and provides an
adequate explanation of the mistake. It is not my wish to throw doubt
on the laws governing the way in which sounds modify one another; but
by themselves these laws do not seem to me to be sufficiently effective to
disturb the process of correct speaking. (Freud 1973: 65)1

Freud szerint a nyelvbotlasokat vezérld torvényszertségek fliggetlenek az adott
nyelvtdl (Freud 1973: 79), okaik olyan hatasokra vezethetdek vissza, amely a
szandékolt kozlésen kivilrdl érkeznek; ezek lehetnek tudatalatti gondolatok,
amelyek megakadasban kertilnek a felszinre, és csak analizis segitségével lehet
megtalalni a gyokeriiket, vagy olyan altalanosabb motivacidk, amelyek az egész
kozlés ellen iranyulnak (Freud 1973: 52).

A késObbi nyelvészeti kutatasok azonban mar arnyaltabb képet adtak a
nyelvbotlasokrol. Wells szerint a nyelvbotlasok vizsgalatanal két tényezdt kell
figyelembe venni, a Freud altal is vizsgalt pszicholdgiai és a nyelvi tényezo-
ket, amelyek meghatarozzak, hogy az adott nyelvbotlas konnyl, nehéz vagy

1 Azt talaltam, hogy nem a ‘hangok kozotti kapcsolat’, hanem az elképzelt beszéd mo-
gott allé gondolatok hatasa hatarozza meg a nyelvbotlasok eléfordulasat, és ez meg-
felel6 magyarazatot is ad a megakadasra. Nem kivanom kétségbe vonni azokat a tor-
vényeket, amelyek meghatarozzak a hangok egymas kozotti kapcsolatat és azt, hogy a
hangok hogyan modositjak egymast; azonban szamomra ezek a torvények 6nmaguk-
ban nem tlinnek elég hatékonynak ahhoz, hogy megzavarjak a helyes beszélés folya-
matat. (ford. B.M.).
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éppen lehetetlen (Wells 1973: 83). A nyelvészek természetesen nem tudjak
megjosolni a nyelvbotlasokat, azonban a nyelvbotlasok el6fordulasat megha-
tarozo valdszinliségi szinteket meg tudjak hatarozni (Wells 1973: 85). Wells a
szoalakvegyiilési hibakat vizsgalta, ezekhez a hibakhoz kapcsolodva allitott fel
harom tdrvényt, amelyek a nyelvbotlasok el6fordulasat magyarazzak. Az elsd
torvény szerint a nyelvbotlasok mindig fonetikailag lehetséges valtozatok. Wells
hangsulyozza annak a fontossagat, hogy a fonerikailag lehetséges nyelvenként el-
térd. A masodik torvény szerint ha a két eredeti sz6 hasonl6 ritmust, akkor a
két szobol keletkezett vegytilékszo ritmusaban mindkét eredeti szora hasonlita-
ni fog. A harmadik térvény szerint ha a két eredeti sz6 azonos hangot azonos
helyzetben tartalmaz, akkor a vegyiilésiikbdl keletkezett nyelvbotlas is tartal-
mazni fogja azt a hangot, ugyanabban a poziciéban (Wells 1973).

Cohen a holland nyelvben eléforduld megakadasokat vizsgalta, az volt a
feltevése, hogy a megakadasok segithetnek fényt deriteni a beszédprodukcid
rejtett folyamataira, kisérletei soran bizonyitékot talalt a beszédfolyamatban
a sorrendiséget meghatarozo programozasi mechanizmus létezésére (Cohen
1973: 92).

Boomer és Laver harom kategoriaval dolgozott, a sorrendiségi problémakat,
a kihagyasokat és a cseréket vizsgaltak. Ok is Cohenhez hasonld kovetkezteté-
sekre jutottak, azt talaltak, hogy a nyelvbotlasok a beszédprodukcid sorrendisé-
gét meghatarozo részfolyamatnak a hibai. Ez a részfolyamat szigort szabalyok-
nak engedelmeskedik. Azt is megjegyezték, hogy a nyelvbotlasok a beszédpro-
dukcid kilonboz6 szintjein johetnek létre (Boomer és Laver 1973: 130).

Fromkin a kiilonb6z6 tipusu nyelvbotlasok elemzése alapjan 6t szakasz-
bol alld beszédprodukcios rendszert vazol fel, az alabbi feladatokkal (Fromkin
1973: 239-241):

2. tablazat
A beszédprodukcios folyamat szintjer Fromkin 1973 alapjan

Szakasz Feladat

1. A jelentés létrehozasa

2 A gondolat szintaktikai strukturaldsa

3. Intonacid, az elsédleges hangsuly kijelolése

4 Hozzaférés a mentalis lexikonhoz, itt kovetkeznek be a téves szotalalas
jellegli hibak

5. Az automatikus fonetikai és fonoldgiai szabalyok veszik at az iranyitast,

iranyitjak az artikulaciot

Az o6tvenes-hatvanas évektdl kezdve a modszeres kutatasok szamos ered-
ményt hoztak, a megakadasok segitségével sikeriilt meghatarozni a beszédpro-
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dukcid f6 szintjeit. A beszédprodukciés modellek és a nyelvbotlasok kozotti
kapcsolatokrol részletes attekintést ad Whitney (1998: 273-284) és Huszar
(2005: 52-69).

A kiilonbo6z6 kutatasi iranyzatok kozott egyetértés van abban, hogy a be-
szédprodukcidé folyamatan beliil kiilonb6zd tervezési szinteket lehet elkiiloni-
teni. A ma elfogadott modellek altalaban megkilonboztetik az tizenet szint-
jét, a szintaktikai szintet, a morfoldgiai szintet és a fonologiai tervezés szintjét
(Whitney 1998: 275). A beszédprodukciés modellek kozo6tt azonban eredetileg
jelentOs kilonbség volt a tervezési szintek kozotti kapcsolatokat illetden.

A ma legaltalanosabban elfogadott beszédprodukcios modell Levelt ne-
véhez fzddik. Levelt beszédprodukcidés modelljében modulokat és ellenérzo
folyamatokat kiillonboztet meg. Fontos tulajdonsaga a modellnek, hogy a mo-
dulok egymastol fiiggetleniil, egyidejlleg is mtkodhetnek. A modell szerint a
beszédprodukcioban részt vevo folyamatok nagy része szinte teljesen automa-
tikus. A modell f6 elemei: a fogalmi szint, ahol a pragmatikai és a szemantikai
tervezés zajlik, az dralakité, ahol a nyelvtani és a fonologiai tervezés zajlik és
az arrkulator, amely a beszéd motoros kivitelezésért felel6s. Fontos szerepet
kap a rendszerben a mentalis lexitkon, mivel itt talalhatéak azok az informaciok,
melyek segitségével a gondolatbol kozlés sziiletik. A modell tovabbi lényeges
eleme, hogy a beszélés folyamatanak létrehozasakor feltételezi ellen6rz6 folya-
matok meglétét is (Levelt 1989).

A finomitott modellben Levelt hangsulyozza harom tudastar 1étezését,
a mentalis lextkon mellett ide tartozik a kiilsé és belsé vilag ismerete és az un.
syllabary vagy szotagtar, amely a szotagok létrehozasahoz sziikséges automati-
kus mozgasok tara (Levelt 1999).

A masik beszédprodukciot magyarazé modell Dell nevéhez flizédik. Dell
akcidterjedéses modelljében a beszédprodukcid kiilonbo6zo szintjein (szemanti-
kai, szintaktikai, morfoldgiai és fonoldgiai) reprezentaciok jonnek létre; a négy
szint egyidejlleg 1ép mukodésbe. A generativ grammatika szabalyai minden
szinten definialjak a szintnek megfeleld strukttirakat, majd a struktarakban 1évo
helyeket toltik ki a kozlés elemei. A mondatalkotas alapmechanizmusa Dell
modelljében az aktivacidterjedés. A lexikon elemei egy halézat csomdpontja-
it alkotjak; a mondatok létrehozasakor azok az elemek keriilnek kivalasztasra,
amelyeknek legmagasabb az aktivacids szintje. Az aktivacio Dell szerint két
iranyban is terjedhet. A modell tobb szinten is lehetdvé teszi az egyidejl vagy
parhuzamos feldolgozast (Dell 1986).

A legujabb kutatasi eredmények egyre kozelebb hozzak egymashoz a két
alapvetd megkozelitést jelenté modellt, a modellek kolcsondsen atveszik, 6tvo-
zik egymas elemeit (Kormos 2006: 6).

Fontos azt is megjegyezni, hogy egyik modell sem magyarazza kielégitGen az
an. formulaic language 1étrehozasat (Kormos 2006: 44—48), mivel szamos eset-
ben a beszédprodukcioé nem kreativ folyamat, hanem a memoriabol egyetlen egy-
ségként el6hivott kifejezéseknek, székapcsolatoknak az aktivalasa (Kormos 2006:
44-48). Ezekhez a kifejezésekhez kapcsolddo kutatasoknak fontos szerepe lehet-
ne a szinkrontolmacsolas kutatasaban, mivel a szinkrontolmacsoknak viszonylag
gyakran kell el6re megirt, bevett kifejezéseket tartalmazo szovegekkel dolgozniuk.
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A szinkrontolmacsolas kutatasaban is fontos szerepet jatszik a beszédpro-
dukcid és a memoria kozotti kapcsolat (Németh—P1éh 2001, G. Lang 2001).
Whitney, Levelt alapjan két fontos szempontot ad a memoria és a beszéd-
produkcid kapcsolatanak vizsgalatahoz (Whitney 1998: 284). Levelt szerint
a munkamemoria és a fonoldgiai hurok korlatozott kapacitasa befolyasolja
az uzenetek létrehozasat és a beszédprodukcio folyamatat. El6szor, a kifejez-
ni szandékozott propozicidkat a munkamemoriaban aktivan kell tartani, amig
megszerkesztjiik a kifejezéstikhoz sziikséges nyelvi reprezentaciot. Minden
olyan esemény, amely elvonja a figyelmiinket errdl, befolyasolhatja a beszéd
folyamatossagat (Whitney 1998: 284).

Masodsorban, a fonoldgiai hurok az artikulacié el6tti fazisban megtartja
folyamatok mtkodését (Whitney 1998: 284). A nyelvbotlasok kutatasaban is
felmertlt, hogy a nyelvbotlasok nagy része a rovid tavu memoria természetétol
és korlataitol is fugg (Bierwisch 1982).

A beszédprodukciot magyarazo modelleket a nyelvbotlasok alapjan vazoltak
fel (Whitney 1998: 273), segitségiikkel meg tudjuk hatarozni, hogy a nyelvbotla-
sok illetve megakadasok a beszédprodukcio mely szintjéhez kdthetéek. Az alab-
biakban két osztalyozast ismertetek, az els6 (Huszar 2005) a sziikebb értelemben
vett nyelvbotlasok keletkezési helyét mutatja be, a masodik (Gésy 2005) a tagabb
kategoriat, a megakadasokat a szerint csoportositja, hogy a beszédprodukcio mely
szintjén torténik a zavar, melynek eredményeképpen létrejonnek a megakadasok.

Huszar Agnes (Huszar 2005: 83-109) a nyelvbotlasokat a kévetkezdképp
helyezi el Levelt modelljében: az elsé csoportba a lemma, vagyis a szintaktikai-
szemantikai egység megtalalasanak zavarai kertlilnek. Ezek a hibak vagy zava-
rok a mentalis lexikonban vald hibas keresés eredményei, ezért a szandékolt
sz0 helyett annak szinonimadja, antonimaja, a keresett elemmel ,,etonimikus
viszonyban all6é dolgokra referald sz6” (Huszar 2005: 83), illetve f61é vagy ala-
rendelt dolog neve jelenhet meg. A lemmakeresés zavarai kozé sorolja Huszar
a szintaktikai szerkezetkeveredést és a freudi elszolast is.

A nyelvbotlasok masik nagy csoportjat Huszarnal a lexéma megtalalasa-
nak, vagyis a fonetikai tervnek a zavarai alkotjak. Ide tartozik a tulajdonne-
vek téves vagy hibas felidézése, a ,,nyelvem hegyén van jelenség” (TOT), a
malapropizmusok, a szoalakvegyiilések, a beszédhangcserék és a tobb okra
visszavezethetd, un. multikauzalis nyelvbotlasok.

A beszéd tervezése soran a lemma- €s lexémakeresés fazisai utan is léphetnek
fel hibak. Huszar leirasa szerint (Huszar 2005: 99) a lemma- és lexémakeresés
szakaszai utan a kozléshez kivalasztott elemek a munkamemoriaba keriilnek,
ahol kialakul a kivalasztott elemek sorrendje, és megtorténik a nyelvtani egyezte-
tés. Ebben a szakaszban a kovetkezd hibak fordulhatnak eld: kiesés, betoldas és
a helycserék (anticipacio, perszeveracid, metatézis). A sorbarendezéshez, vagyis
a munkamemoriahoz koti Huszar a tagmondathataron atnyuld sorrendiségi hi-
bakat: a mondatatszévodést és az elmaradt illetve felesleges negaciot is.

Go6sy Maria csoportositasanak Levelt beszédprodukciés modellje az
alapja (Gésy 2005: 100-106). A fogalmi szint hibai a freudi elszélasok és a
malapropizmusok.
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A nyelvi tervezés szintjének hibai nyelvtani 6sszehangolatlansagot okoznak.
Ebbe a csoportba tartozé megakadasok a grammatikai, morfologiai hibak vagy
a kontaminacio, azaz a sz6- és szerkezetvegytlések. Ezek id6ben egyszerre akti-
valédott, egymassal verseng0 szerkezetek.

A kovetkezé megakadascsoport Gosy rendszerében a lexikai hozzaférés
folyamatahoz kapcsolddik. Ide tartozik a téves szotalalas, a ’nyelvem hegyén
van (TOT)’ jelenség, és a valtoztatas. A fonologiai tervezés hibai a fonologiai
nyelvbotlasok, azonositasuk azonban nagyon nehéz (Gésy 2005: 102).

Ha nem 06sszehangolt a lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés,
akkor az yjrainditas, a nyujtas és a szlinettartas a széban tipusu hibak mertil-
nek fel.

Az artikulacios tervezés hibas miikodésének eredményei a sorrendiségi hi-
bak, vagyis az anticipacio, a perszeveracio és a metatézis.

A beszédprodukcid legutolso szakaszahoz koti Gosy az egyszer® nyelvbot-
lasokat, keletkezésiik oka, hogy nincs 6sszhang az artikulacios tervezés és a ki-
vitelezés kozott (Gosy 2005).

2.3. A megakadasok gyujtése

A megakadasok gytijtésében, kutatasaban Huszar kiillonbséget tesz az on-line
és az off-line korpuszok kozott (Huszar 2005: 22). Az on-line mddszer soran
a mindennapi életben hallott nyelvbotlasokat rogzitik és elemzik a kutatok.
A korai nyelvbotlas-korpuszok nagy része ezen az elven alapult. A nyelvbotla-
sok kutatasaban, az on-line korpuszok gyljtésekor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt sem, hogy nem mindig kapunk valos képet a nyelvbotlasok
el6fordulasi gyakorisagarol, mert a hallas alapu gytijtés soran bizonyos hibakat
konnyebben észrevesziink, példaul a szavak elején és végén el6forduld hiba-
kat sokkal nagyobb valdszintséggel észlelik és jegyzik fel, mint a szavak koze-
pén eléforduld hibakat (Cutler 1981). A nyelvbotlasok gytjtéséhez kapcsolédo
problémakrol részletesen ir Cutler (1981).

Az off-line korpuszok spontan beszédrdl készilt felvételeket vagy azok
atiratat elemzik. Az off-line korpuszok gyujtésének egyik mddszere az inter-
ja (Gosy 2005: 72). Az interjukészités soran azonban felléphet a megfigyelGi
paradoxon jelensége, vagyis az, hogy az interjualany a mesterséges helyzet
miatt szorongani kezd, probalja kdvetni a nyelvi normat, vagyis éppen ,,a Ki-
sérletvezetd jelenléte akadalyozza meg a természetes spontan beszéd létrejot-
tét” (Gosy 2005: 72). A megfigyeldi paradoxon kikiiszobolésére szolgalnak a
feladatorientalt dialogusok. Ezekben az interjualanyok parosaval vesznek részt,
és egy feladat megoldasa kozben keriil rogzitésre az interjualanyok parbeszéde.
A feladatorientalt dialogusoknak tobb tipusa is van, példaul a térképmodszer
(Horvath 2004), vagy a nyelvi jaték kézben rogzitett dialégusok (Szabd 2004).

Baars a nyelvbotlasok laboratériumi létrehozasardl ir (1980: 307-318);
hangsulyozza a laboratoriumi kisérletek fontossagat, mivel ezekben az esetek-
ben ismerjiik a pontos bemeneti eléfeltételeket, igy konnyebb a nyelvbotlasok
okainak feltarasa, vagy a tobb lehetséges magyarazat kozil a legmegfelel6bb
magyarazat kivalasztasa.
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Baars kutatasai soran laboratériumi koriilmények kozott eldidézett, megjo-
solhatd nyelvbotlasok segitettek a korabban mas modszerekkel nem tesztelhetd
hipotézisek ellendrzésében (Baars 1980: 308). Baars a ,,Verseng6 Tervek Hi-
potézisét” tesztelte laboratoriumi koriilmények kézott, spoonerizmusok, mon-
daton beliili hibak és szévegyiilések létrejottekor. Baars szerint, ha ugyanazt a
megakadast tobbféle mddon is eld tudjuk idézni, akkor jobban tudunk majd
elméleteket alkotni a normalis beszédprodukciordl és beszédtervezésrdl.

2.4 A tobbnyelvii beszélok megakadasai

A megakadasok nemcsak az egynyelvil beszédprodukciot jellemzik, el6fordul-
nak a két- és tobbnyelviiek beszédében is. A tobbnyelviiek és az idegen nyelvet
tanuldk megakadasait vizsgald kutatasok eredményeit 6sszegezve Poulisse arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a felndtt beszél6knél az anyanyelvi beszédprodukciod
és a masodik nyelv produkcidja hasonld; az anyanyelvi megakadasoknal meg-
figyelt jellegzetességek igazak a masodik nyelvet tanuld felndttek nyelvbotlasa-
ira is (Poulisse 1999: 54). Kiilonbségek foleg a morfoldogiai-szintaktikai hibak,
a szovegyilések, a szovégi fonémakat érintd hibak teriiletén figyelhet6k meg
(Poulisse 1999: 54).

Poulisse dsszefoglalast ad a masodik nyelvben elért tudas szintje és a ma-
sodik nyelven megfigyelheté megakadasok kozotti kapcsolatrdl is. A masodik
nyelven a beszédprodukcio sokszor kevésbé folyékony, mint az anyanyelvi,
ezért a masodik nyelvben akar kétszer-haromszor annyi a bizonytalansagbol
ered6 megakadasok (ismeétlések, kitoltott sziinetek) szama, mint az anyanyelv-
ben. A masodik nyelvben is el6fordulhatnak az anyanyelv jelei, kiilondsen ha a
nyelvi kompetencia szintje alacsony (Poulisse1999: 55).

Navracsics a megakadasokat a nyelvi mod fliggvényében vizsgalta
(Navracsics 2007: 148-160). Navracsics azt talalta, hogy a nyelvi méd nagy
hatassal van a megakadasokra. A kisérletben résztvevok szignifikansan tobb
szot ejtettek a kétnyelvl nyelvi mdédban, ez azonban nem jelentett tobb hibat
(Navracsics 1999: 160). Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,nincs lényeges
kiilonbség a két nyelvi modban torténd beszédprodukceid kozott” (Navracsics
1999: 160).

3. A megakadasok és a szinkrontolmacsolas

3.1 A szinkrontolmacsolas mint a beszédprodukcio kiilonleges
esete

A szinkrontolmacsolas a beszédprodukcid és a beszédpercepcio kilonleges és
kivételes esete, mivel a tolmacsolas soran a beszédpercepcio és a beszédpro-
dukcié nem azonos nyelven zajlik, és a két folyamat szinte egy idében torténik.
A szinkrontolmacs nem a sajat gondolatait fejezi ki, hanem kiviilr6l megadott
program szerint dolgozik. A szinkrontolmacs motivacioja is kdozvetett, nem sa-
jat kommunikacids igényeit elégiti ki (Klaudy 2004).
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3.2 Megakadasjelenségek szinkrontolmacsolashoz hasonlo
beszédhelyzetben

A megakadasok, nyelvbotlasok kutatasabol kiemelked&en fontosak lehetnek
az alabbi tanulmanyok a szinkrontolmacsolas soran felmerilé megakadasok
vizsgalataban. Habar egynyelvl beszédprodukcidt vizsgalnak, a koriilmények
nagyban hasonlitottak a szinkrontolmacsolas koriilményeihez. Cohen (1973)
a spontan beszédben és irott szoveg felolvasasa soran el6fordulé megakada-
sokat hasonlitotta 6ssze holland anyanyelvl beszél6k esetében. Vizsgalataban
a legnagyobb aranyban el6forduld nyelvbotlas az anticipacid volt, azonban a
felolvasasok esetében, ahol a kisérleti személyek csak a felolvasandé szoveg ko-
vetkez6 10—11 szoétagjat lattak, az anticipaciok aranya lényegesen kisebb volt.

Lackner (1980) a megakadasok el6fordulasat vizsgalta shadowing feladat
soran, vagyis amikor a kisérleti személyeknek parhuzamosan kellett szévegeket
hallgatni, és megismételni. Ez a kisérleti helyzet nagyon hasonlit a szinkron-
tolmacsolashoz, itt azonban csak egy nyelvet kellett hasznalni. Lackner (1980)
a megakadasok el6fordulasanak gyakorisagat és a bejove szoveg gyorsasaga-
nak kapcsolatat vizsgalta. Eredményei megerdsitették azt a feltevést, miszerint
szimmetrikus kapcsolat 1étezik a beszédértés és a beszédprodukcio kozott, il-
letve alatamasztottak azt a hipotézist, hogy a beszédfeldolgozas a szavaknal na-
gyobb egységekben torténik.

Megakadasjelenségek el6fordulasat vizsgalta zajban Gésy (2007). Ku-
tatasanak eredményei azt mutattak, hogy zajban a leggyakrabban el6fordulo
megakadasok az Gjrainditasok ¢€s az ismétlések (Gosy 2007: 102). Godsy adatai
azt jelzik, hogy zajban a besz¢élk a beszédprodukcioban alternativ stratégiakat
alkalmaznak; a beszélok ujrainditjak vagy ismétlik a szavakat ott, ahol Gssze-
hangolatlansag van a tervezés és a kivitelezés kozott. Azért teszik mindezt, hogy
védjék a beszédtervezési mechanizmust a zavaré zajtol (Gosy 2007: 102).

3.3. A megakadasok és a szinkrontolmacsolas

Az eddigi kutatasokban a szinkrontolmacsolas soran eléforduldé megakada-
sokat altalanossagban, a problémafelvetés szintjén vizsgalta Péchhacker.
Pochhacker (1995) egy haromnapos tizemgazdasagi konferencian elhangzott
beszédeket vizsgalja az el6addk és a tolmacsok beszédprodukcidjaban eld-
fordulé megakadasok alapjan. A korpuszt a konferencia angolrél németre és
németrdl angolra szinkrontolmacsolt szovegei adjak. A kutatas kiindulo hipo-
tézise az, hogy a konferencia eléadoinak beszédprodukciojat kevesebb meg-
akadas fogja jellemezni, mint a tolmacsokét, hiszen a tolmacsok beszédpro-
dukciodjat befolyasolja az eléadok beszédtempoja, ritmusa, és természetesen a
tolmacsolasi feladat komplexitasa is. Ebbdl kovetkezik a masodik el6feltevés,
mely szerint a tolmacsok beszédprodukcidjaban tobb lesz a megakadas és a
nem javitott hiba is. P6chhacker a megakadasokat két nagy kategoriaba osz-
totta, a shipek (hagyomanyos értelemben vett nyelvbotlasok) és shaifrek (meg-
akadasok) alapjan. A slip kategoriat Pochhacker két alkategériara osztotta, a
javitott és a nem javitott nyelvbotlasokra, a shift kategdrian beliil pedig a ko-
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vetkezd harom alcsoportot hozta létre: téves szokezdés, szovegyiilés, szerke-
zetvegyulés.

Pochhacker eredményei azt mutatjak, hogy a ,javitott nyelvbotlas” kate-
goriat kivéve a tolmacsok beszédprodukcidjaban sokkal tobb (nem javitott)
nyelvbotlas és megakadas talalhatd, mint a konferencia eléadoinak beszédpro-
dukcidjaban. A téves szokezdés eléfordulasa nyelvtdl és beszéldtdl fliggetlentil
magas, ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le a szerzd, hogy ez a megakadastipus
az egyetemes beszédprodukcidés mechanizmus jellemzdje, és nem Kkizarolag a
tolmacsolasra jellemzd szovegfelszini tulajdonsag (Poéchhacker 1995: 82).

A vizsgalat adatai csak részben er@sitik meg azt a feltevést, hogy a
konferenciael6addk beszédprodukcidjaban kevesebb megakadas lesz, mint a
szinkrontolmacsokéban. Az el6adok beszédprodukcidjaban tobb volt az egysze-
r nyelvbotlas és a téves szokezdés, mig a szinkrontolmacsok esetében a szo- és
szerkezetvegyiilések fordultak el nagyobb szamban.

A Pochhacker-tanulmany nem pszicholingvisztikai vizsgalat, célja az volt,
hogy a termékorientalt megkozelitéssel segitse a szinkrontolmacsolas folya-
matanak jobb megértését, illetve felvessen egy lehetséges tjjabb megkozelitést
a téma kutatasaban. A hagyomanyos, a jelen tanulmany elején is ismertetett
megakadas-kategoriak koziil csak néhanyat vizsgal: egyszeri nyelvbotlasokat,
kontaminaciét és a téves szokezdést.

A bizonytalansagbodl ered6 megakadasjelenségek koziil a sziineteket vizs-
galta Piccaluga és kollégai (Piccaluga 2007). Petite az 6nellendrzési folyama-
tokat és a beszédprodukcid soran el6forduld hibak javitasait vizsgalta szink-
rontolmacsolt szévegekben (Petite 2005); Van Besien és Meulman pedig azt
vizsgaltak, hogy milyen hatassal vannak az el6adok hibai €s azok javitasa a
szinkrontolmacsolas folyamatara (Van Besien and Meulman 2004).

3.4. A szinkrontolmacsolt szévegekben eléforduléo megakadasok
jellegzetességei

Az angolrdl magyarra szinkrontolmacsolt szévegekben el6fordulé megakadaso-
kat tobb kutatas vizsgalta (Bakti 2007a, 2007b, Bona és Bakti 2007, Kusztor és
Bakti 2007, Bakti és Béna 2008). Az eddigi kutatasok alapjan néhany jellegze-
tességet allapithatunk meg a megakadasokkal kapcsolatban angolrol magyarra
szinkrontolmacsolt szévegek esetén.

3.4.1. A megakaddsok tipusai

A szinkrontolmacsolt szovegekben mas a megakadasok eléfordulasi aranya,
mint a spontan beszédben. A szinkrontolmacsolt szovegekben leggyakrabban
a morfologiai-szintaktikai hibak és az Gjrainditasok fordulnak elé (Bakti 2007a,
2007b, Kusztor és Bakti 2007). A morfologiai-szintaktikai hibak el6fordulasi
aranya a spontan beszédben 10% (Gosy 2005), a szinkrontolmacsolt szovegek-
ben 20%-30% kozotti. Ez a hiba a nyelvi tervezés szintjéhez kapcsolodik, szink-
rontolmacsolasnal a gyakoribb el6fordulas okai lehetnek az angol és a magyar

sre

nehezitheti a tolmacsok dolgat angolrél magyarra torténd szinkrontolmacsolas-
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nal. Természetesen a tolmacsolasi egység hossza és a munkamemoria kapacitasa
is szerepet jatszhat a morfologiai-szintaktikai hibak gyakori el6fordulasaban.

A masik gyakori megakadas a szinkrontolmacsolt szovegekben az Ujrain-
ditas. Ez a hiba a lexikalis hozzaférés és az artikulacios tervezés 6sszehangolat-
lansagabol ered. Az Ujrainditasok viszonylag magas aranyat magyarazhatjak a
szinkrontolmacsolas koriilményei is, nevezetesen az, hogy a szinkrontolmacsok
zajban dolgoznak, hiszen folyamatosan figyelik és feldolgozzak a forrasnyelvi
szoveget. A spontan egynyelvl beszédprodukcid az eddigi kutatasok szerint je-
lentésen megvaltozik a zajban: Gosy kutatasai szerint az ujrainditasok és az
ismétlések aranya jelentdsen megnoévekszik (Gosy 2007: 102). Gosy adatai azt
jelzik, hogy zajban a beszél6k a beszédprodukcioban alternativ stratégiakat al-
kalmaznak; a beszélok ujrainditjak vagy ismétlik a szavakat ott, ahol Ossze-
hangolatlansag van a tervezés és a kivitelezés kozott. Azért teszik mindez, hogy
védjék a beszédtervezési mechanizmust a zavaré zajtol (Gosy 2007: 102).

3.4.2. Gyakorlo tolmadcsok és tolmacshallgatok

A kutatasok jelentds kiillonbségeket tartak fel a gyakorld szinkrontolmacsok és
a tolmacshallgatok célnyelvi beszédprodukcidjaban eléforduld megakadasok-
ban (Bakti 2007a, Bona és Bakti 2007).

Angolrol magyarra szinkrontolmacsolt szovegekben vizsgalta az el6fordulo
megakadasokat és interferencialis nyelvbotlasokat Bakti (2007a). A kutatas soran
gyakorld szinkrontolmacsok és tolmacshallgatok altal szinkrontolmacsolt szove-
gekben hasonlitottak 6ssze az eléfordulé megakadasok tipusait és eléfordula-
suk gyakorisagat. A tolmacshallgatok lényegesen tobb megakadast produkaltak,
tolmacsolasukban a megakadasok szinte minden tipusa eléfordult. A gyakorlo
szinkrontolmacsok altal magyarra szinkrontolmacsolt szovegekben lényegesen
kisebb volt a megakadasok aranya, legnagyobb résziik a morfoldgiai-szintakti-
kai hibak és az ujrainditasok korébe tartozott. A vizsgalat emellett a szinkron-
tolmacsolas koriilményei kdzott tekintette at az interferenciara visszavezethetd
nyelvbotlasokat. A teljes korpuszban viszonylag kevés volt az interferenciara visz-
szavezethetd nyelvbotlasok aranya, minden tipusban el6fordultak, leginkabb a
tolmacshallgatok altal magyarra szinkrontolmacsolt szovegekben.

Bona és Bakti (2007) a beszédtempo és a megakadasjelenségek Ossze-
fliggéseit vizsgalta szinkrontolmacsolas soran. A vizsgalatban profi szinkron-
tolmacsok és tolmacshallgatok teljesitményét hasonlitottak 6ssze. A vizsgalat
eredményei alatamasztottak a szakirodalombol megismert allitasokat, melyek
szerint szignifikans kiilonbség van a tolmacshallgatok és a gyakorld szinkron-
tolmacsok beszédprodukcidjaban.

Mindkét vizsgalatban gyakoribb volt a megakadasok eléfordulasa a tol-
macshallgatdknal, célnyelvi beszédprodukciojukban minden tipusi megakadas
eléfordult, azonban a leggyakoribb hibatipus naluk is a morfoldgiai-szintaktikai
hiba és az ujrainditas volt. A tolmacshallgatdk és a gyakorlo szinkrontolmacsok
célnyelvi beszédprodukcidjaban eléfordulo kiilonbségek legvaloszinlibb magya-
razata az, hogy a gyakorl6 szinkrontolmacsok esetében a tolmacsolasi folyamat
automatizalddott, a tapasztalt tolmacsok jobban tudnak gazdalkodni a rendel-
kezéstlikre all6 mentalis energiaval.
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3.4.3. Mennyire emlékeznek a szinkrontolmadcsok a célnyelvi
megakadasokra?

Erdekes megfigyelni, hogy a szinkrontolmacsok hogyan vélekednek a megaka-
dasaikrol, illetve mennyire emlékeznek a megakadasokra, mennyire tudatosan
javitjak 6ket. Spontan beszédben ,,a megakadasjelenségek felismerése és ellen-
Orzése [...] mind a beszéld, mind a hallgatd esetében meglehetésen bonyolult
miikodéssorozat eredménye. Ezekrdl a folyamatokrol egyelére nem allnak ren-
delkezésre megbizhatd, mennyiségi mutatokat is tartalmazé kutatasok” (Gosy
2004a: 16). A megakadasok javitasa esetleges (Gosy 2005: 112), ennek oka
Gosy szerint az, hogy a beszéld nem mindig veszi észre a hibat, illetve a hiba
észlelése esetén sem javit mindig. Fontos megjegyezni azt is, hogy a megaka-
dasok egy része nem is korrigalhatd, példaul az ismétlések vagy éppen a javitas
miatt tekintjiik ket megakadasnak (Gosy 2005: 113). Tehat a javitasrol csak a
kovetkezd esetekben beszélhetiink: elszélasok, kontaminacio, ,,nyelvem hegyén
van” jelenség, perszeveracio, anticipacio, metatézis és az egyszerl nyelvbotla-
sok (betoldas, csere, kiesés).

Bakti (2007b) retrospektiv interjuk segitségével azt vizsgalta, hogy mennyi-
re emlékeznek a szinkrontolmacsok a tolmacsolas folyamata soran eléfordult
megakadasokra, illetve hogy javitjak-e azokat. A kisérleti személyek gyakorld
szinkrontolmacsok, akik angolrél magyarra tolmacsoltak. A vizsgalat eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a szinkrontolmacsok a legtobb megakadasra, illetve
javitasukra nem emlékeznek. A vizsgalt korpuszban a szinkrontolmacsolas so-
ran leggyakrabban el6forduld megakadasok a morfologiai, szintaktikai hibak
és az yjrainditasok voltak, emellett magas volt a téves szotalalasok aranya is.
A korpuszban a javitott megakadasokbodl (elszélasok, kontaminacid, TOT,
perszeveracio, anticipacio, metatézis) csak elvétve akadt, a retrospektiv interjuk
megjegyzései inkabb a feldolgozasi és megértési nehézségekhez kapcsolodtak.

3.4.4. A megakadasok és az aktuadlis tagolas

A megakadasok jobb megértését segitheti, ha a mondatok aktualis tagolasanak
tiikrében vizsgaljuk 6ket. A megakadasok el6fordulasanak értelmezésében se-
githet Csernov modellje (2004). Csernov szinkrontolmacsolasra kidolgozott
eldrejelzési modelljének egyik fontos alkotdeleme az aktualis tagolas, amelyet
a kohézid esszencidjanak tekint, hiszen az aktualis tagolas biztositja a szink-
rontolmacsolashoz sziikséges redundanciat a tematikus szakaszban. A redun-
dancia lehetGséget biztosit arra, hogy a tolmacs suritse a forrasnyelvi tizenetet.
Csernov a surités (compression) négy tipusat killonbozteti meg: a szdétagszam
szerinti, a lexikai, a szintaktikai és szemantikai stiritést. Csernov tobb példaval
illusztralja, hogy az tizenetek megértése soran az uj, relevans informaciéra kon-
centralunk, vagyis a szinkrontolmacsnak is leginkabb a rémara kell koncent-
ralnia. Ezt tamasztjak ala a korabbi kutatasok is, melyek arra az eredményre
jutottak, hogy a tolmacsolas egysége az ige, predikatum. Csernov szerint fontos
feladat a tolmacsok szamara az aktualis tagolas (téma+réma) megtartasa, elke-
rilhetetlen azonban a nyelvtani szerkezet (alany+predikatum) valtozasa.

A megakadasok és az aktualis tagolas kozotti 6sszefiiggést vizsgalta Bakti és
Bona (2008). A szerzdék egy angol nyelvi szénoki beszédben és magyar nyelvi
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szinkrontolmacsolasaiban vizsgaltak a megakadasokat a téma-réma hataron. A
szakaszhatarok 45%-aban észleltek megakadast, azokon a helyeken, ahol nincs
szlinet a téma-réma hataron, a kot0sz6 utan vagy a réma elsd szavaban vagy
szava utan 24%-ban van megakadas vagy bizonytalansag a téma-réma hataron,
igy az esetek Osszesen 69%-aban van a téma-réma hatarokon sziinet vagy meg-
akadas.

A vizsgalt korpuszban viszonylag gyakoriak a bizonytalansagbol ered6 meg-
akadasok a téma-réma hataron vagy annak kérnyezetében. A hiba tipust meg-
akadasok csak ritkan fordulnak el6 a téma-réma hataron. A téma-réma hataron
észlelt megakadasok oka lehet az értelmi tagolas (Gosy 2004b: 207), a két
nyelv kozotti eltérd vagy bonyolult nyelvtani szerkezetek, vagy a rémavesztés
esete, amikor a tolmacs nem érti vagy nem tudja leforditani a rémat.

3.4.5. A nyelvparok és a megakaddasok kapcsolata

A Pochhacker-korpusz nyolc szinkrontolmacsolt szovegének részletes
pszicholingvisztikai-elemzését végezte el Kusztor és Bakti (2007). A vizsga-
lat soran a P6chhacker korpuszbdl négy angolrdol németre és négy németrdl
angolra szinkrontolmacsolt szoveget elemeztek a megakadasok eléfordulasa-
nak gyakorisaga szerint. Az eredmények azt mutattak, hogy a szinkrontolma-
csolt szovegekben nyelvpartol fliggetleniil viszonylag magas az ujrainditasok,
a grammatikai-morfologiai hibak és az egyszert nyelvbotlasok aranya, tehat az
angolrol magyarra szinkrontolmacsolt szovegekben feltart megakadas-mintazat
jellemezte a P6chhacker-korpusz vizsgalt szovegeit is. Felmertilhet tehat a lehe-
t6ség, hogy a szinkrontolmacsolast jellemz6é megakadasok nyelvpartél fiiggetle-
nek lehetnek.

4. Osszegzés

A fentiek alapjan kialakulni latszik egy a szinkrontolmacsolast jellemzé meg-
akadas-mintazat, azonban a megakadasok el6fordulasi gyakorisaga mogotti
okok feltarasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

A szinkrontolmacsolt szovegek megakadasai besorolhatok a spontan be-
széd megakadasaira kialakitott kategériakba. Cutler megallapitasa, mely sze-
rint ,,...causes of errors might differ across languages, across individuals, and
across occasions, error mechanisms ought to be both speaker- and language
universal (Cutler 1981:576)2 ebben a helyzetben is helytallo lehet, igy nem
feltétlentl sziikséges egy szinkrontolmacsolasra jellemzd megakadas-taxonomia
kialakitasa.

Figyelembe kell venniink azonban, hogy a megakadasokat kivaltdé okok
részben a szinkrontolmacsolas kiillonleges beszédhelyzetéhez kothetdk: példaul
a fiil-szaj ivhossz vagy a tolmacsolasi egység hossza. Emellett fontos megje-

2 ...a hibak okai nyelvenként, egyénenként vagy helyzetenként kiilonb6zok lehetnek, de
a hibamechanizmusok egyénektdl és nyelvektdl fiiggetlenek. (B. M.ford.)
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gyezni a tolmacsolasi folyamatot befolyasold kiilsé tényezdk szerepét; az eddi-
gi eredmények azt mutatjak, hogy a szinkrontolmacsolas soran tapasztalhato
megakadas-mintazat hasonlit a zajban tapasztalhaté megakadas-mintazathoz,
azonban a folyamatok jobb megértéséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

Fontos szerepe lehet a megakadasok kialakulasaban a mentalis energia-
val vald gazdalkodasnak (Gile 1995), illetve a munkamemorianak. A gyakorlo
szinkrontolmacsoknal, akiknél mar jobban automatizaldédott a tolmacsolasi fo-
lyamat, azaz jobban tudnak gazdalkodni a sziikdsen rendelkezésre allo mentalis
energiaval, lényegesen kevesebb megakadas fordul el§, mint a tolmacshallgatok
esetében. Ugyancsak az energiamodell adhat magyarazatot arra, hogy mennyi-
re érzékelik és javitjak a tolmacsok a megakadasaikat a célnyelvi beszédproduk-
cio soran.

Az ismertetett kutatasok eredményei csupan tendenciakat jelolnek ki, a
szinkrontolmacsolasi folyamat pontosabb megértéséhez nagyobb mintakon
végzett tovabbi kutatasok sziikségesek.
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