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Miforditok mint kulturalis brokerek.

Egy terminus utja a kulturakutatastol a miforditasig
Pusztai-Varga lldiko

Bevezetés

Napjaink tudomanyos kutatasaiban gyakran adddnak interdiszciplinaris felada-
tok, melyek soran kiillonb6z6 diszciplinak reflektalnak azonos tarsadalmi jelen-
ségekre. Ilyenkor el6fordul, hogy az egyes tudomanyagak atvesznek egymastol
olyan fogalmakat, amelyeket eddigi kutatasaik soran még nem hasznaltak, de a
fogalmat meghatarozoé jegyek részbeni vagy teljes azonossagara €pitve atvételre
érdemesnek talaljak. Sokszor magat a fogalmat jel6ld kifejezést (lexémat) is at-
veszik. Ilyenkor beszélhetlink terminusatvételrdl (Foris 2005). Ha egy terminus
atvételekor nyelvvaltas is torténik, azaz egy mas nyelven mar 1étez6 terminust
ultetnek at valtoztatas nélkil egy masik nyelvre, tobbféle megoldas kinalko-
zik. Legegyszerlibb a lexéma tiikorforditasat bevezetni a célnyelvi tudomanyos
diskurzusba, elsé alkalmazasakor utalva az atvétel forrasara, egyuttal megadva
maguk a tudomany muiveldi, hogy sajat célnyelvi kifejezést alkotnak az atvenni
kivant fogalom jeldlésére. Ez esetben azonban pontosan kell definialniuk, mit is
értenek az 1j terminuson, azaz a fogalom meghatarozoé jegyei megegyeznek-e a
mas nyelvbdl atvenni kivant fogalom meghatarozo jegyeivel (Foris 2005).

Uj fogalmak keletkezéséhez, 0j terminusok bevezetéséhez tobbféle igény
megfogalmazddasa vezethet egy adott tudomanyteriileten. Ennek igénye azon-
ban mindig valamilyen konkrét kontextusban fogalmazodik meg. A kutatok
elédeik nyomdokan jarva, az O tapasztalataikat Osszegezve, ugyanakkor sajat
tevékenységiikbdl kiindulva juthatnak 1j kovetkeztetésekre, melyek tovabbve-
zethetnek a tudomanyos kutatasok eddig még fel nem tart tertiletei felé. Dol-
gozatomban egy ilyen felfedezés utjat kovetem nyomon. Végigjarom az utat,
ahogyan egy terminus az altala leirt fogalomhoz tjabb és Gjabb jegyeket kap-
csolva egyik tudomanyteriiletbdl atkeriil a masikba. Dolgozatom célja kett0s.
Egyfeldl nyomon kovetem a kulturalis broker (cultural broker) terminus vandor-
lasanak utjat, masfeldl a kulturalis broker fogalmanak jellemzo jegyeit 0sszegezve
javaslatot teszek e terminus hasznalatara a forditastudomanyban, konkrétabban
a muforditaskutatasban is.

A javaslat hatterében sajat forditastudomanyi kutatasaim allnak. A finn kor-
tars koltészet magyar, illetve angol nyelvl forditasait elemezve, illetéleg ehhez
kotédoen a muforditok szerepét vizsgalva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy
a kulturakutatasbdl mar ismert kulturalis broker terminusa pontosan ragadja meg
a muforditok altalam is hangstlyozni kivant kdzvetitd szerepét. A terminus at-
vételét a szerepazonossag analdgiaja indokolja. Kovetkeztetésem kettSs reflexios
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szinten fogalmazodott meg. Egyrészt sajat mtforditdi tapasztalataimra, masrészt
a korpuszépités és anyaggyQjtés soran tett kutatdi megfigyeléseimre épiil.

A kovetkezOkben attekintem, milyen definiciojat adtak az egyes tudomany-
teriletek a kulturalis broker terminusanak, illetéleg milyen jegyek alapjan tartot-
tak kutatasaik szempontjabol hasznosnak e terminus atvételét mas tertletekrol.

A kulturalis broker fogalma

A kulturdlis broker terminus megsziletése¢hez egy bizonyos tarsadalmi-kulturalis
szerepkor megragadasanak tudomanyos igénye vezetett. Attekintve e terminus
definicioit a kiilonb6z6 tudomanyos diskurzusokban, a kovetkezo technikai de-
finiciojat adhatjuk e fogalomnak. A kulturalis broker két eltérd érdek kozott koz-
vetitd egyén, akinek szerepkore hangsulyozottan aktiv, a kdzvetités folyamatara
befolyassal bird, segit6 jellegl, reflexiv és kontextusérzékeny. A fogalom jelo-
lésére hasznalt angol és magyar nyelvi kifejezések a cultural broker vagy culture
broker, illetve a kulturalis broker. A kultarakutatas bizonyos teriiletein kulturalis
brokerkedésrél (cultural brokerage) beszélnek. A terminust eddig a kulturakutatas
(kulturalis antropoldgia, folklorisztika) és a forditastudomany (tolmacsolasku-
tatas) hasznalta.

Dolgozatomban javaslatot teszek a kulturalis broker terminus bevezetésére a
miuforditaskutatasban is. Véleményem szerint hasznalataval a mtforditok kul-
turakozvetitd szerepének eddig fel nem tart vetiileteire vilagithatunk ra.

A kulturalis broker terminust elséként az angolszasz tudomanyos diskur-
zus hasznalta, melyet késGbb a magyar kulturakutatas tiikorforditasban vett at,
pontosan definialva az altala vizsgalt fogalmat. Dolgozatomban az angolszasz
terminusokat magyar tiikorforditasban hasznalom, zardjelben megadva az ere-
deti angol kifejezést is.

A broker - kozgazdasagtani alapjelentés

A vizsgalt terminus eredete a kdzgazdasagtanhoz vezethetd vissza. A broker fo-
galma ezen a tudomanyteriileten, csakugy, mint a gyakorlati gazdasagi életben,
mar a magyar nyelvhasznalok korében is bevett és elfogadott. Pearce angol-
magyar kozgazdasagi fogalomtara a kovetkezOképpen hatarozza meg a broker
fogalmat. ,,broker — tigyndk, kozvetité, broker: olyan kozvetitd, aki a vevot és az
eladot 0sszehozza egymassal, vagy aki az egyik vagy masik fél igyndkeként tevé-
kenykedik a vasarlasi vagy eladasi tigyletet végrehajtva, és ezért a szolgaltatasért
megbizasi dijat vagy kozvetitdi dijat szamit fel” (Pearce 1993: 76). A fogalom
meghatarozo6 jegyei koziil a kozvetitd tevékenységet, illetve az ebben betoltott
aktiv és elomozdito szerepet hangsulyozzuk. Ezek azok a jellemzdi a broker sze-
repkorének, melyek a brit szocialantropoldgusokat arra inspiraltak, hogy ezt a
terminust els6ként vegyék at bizonyos tarsadalmi szerepkorok megragadasara.
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Brokerek a tarsadalmi kézvetitésben — kulturakutatas
1: szocialantropologia

Elsoként Frederick George Bailey (1969) hasznalta a broker (broker) terminust
tarsadalmi szerepkor jellemzésére. Olyan kozvetitd egyéneket nevezett broke-
reknek, akik két, ala-folérendeltségi viszonyban 1évd politikai rendszer kozott
kozvetitenek. A fliigglségi viszony jellege alapjan Bailey szerint a brokert az ki-
16nbozteti meg az egyszer( iizenetkozvetitotdl (pure-messenger), hogy nagyobb
hataskorrel rendelkezik, feladatkore Osszetettebb, ralatassal és befolyassal bir a
kozvetités folyamatara (Wadensjo 1992: 28). Robert Paine (1971) a kozvetitoi
tevékenység jellege alapjan kilonboztet meg brokert (broker) és kizbenjarot (go-
berween). A broker szerepére nagyobb 6nalldsag, kezdeményezési lehetdség és a
segitd jelleg a jellemzd (Wadensjo 1992: 29).

Osszefoglalva megallapithato, hogy az angol szocialis antropoldgia, mely a
kulturakutatasban elséként vette at a kozgazdasagtanban hasznalatos broker ter-
minust, a kozveritd (intermediary person) mint nem fogalom ala rendeli a broker
fogalmat, mely a kozvetitOszerepen beliil 6nallobb és aktivabb szerepkorrel bir.

Brokerek a kulturakozvetitésben — kulturakutatas
2: folklorisztika

A folklérkutatok kapcsoltak hozza a broker kifejezéshez a kulturalis jelzot, ar-
nyalva és konkretizalva a tarsadalmi szerepkort, melyet a kdzvetitd egyén betolt.
Regina Bendix és Gisella Welz (1999) a Journal of Folklore Research egyik te-
matikus szamaban adta kozre a kulturalis brokerekedl (cultural broker), kulturalis
brokerkedésrdl (cultural brokerage) rendezett német-amerikai folklér konferencia
anyagat. Német és amerikai folklor kutatok jarjak korbe e szerepkor jellemzdit
eltérd tarsadalmi kontextusokban. Vizsgaldodasuk abbodl indul ki, hogy napja-
ink tarsadalmaban tudastermelés (knowledge production), illetve kulturalis terme-
lés (cultural production) folyik. Ez viszont csak kulturalis marketinggel, illetve
brokerkedéssel miikodtethetd. Azon egyéneket, akik egy kulturalis intézmény-
ben dolgoznak és a kulturat a potencialis fogyasztok szamara érthetd és befo-
gadhatd modon kozvetitik, kulturalis brokereknek nevezik. Tevékenységiik soran
tehat egy allandodan valtozo, dinamikus tudast kozvetitenek a kulturalis termé-
ket fogyasztd célcsoport igényeinek figyelembevételével. Szerepkoriik jellemzdje
az allando reflexivitas.

A folklorkutatas kulturdlis brokernek nevezi magat a kulturakutatdt is, aki
terepkutatasa soran szintén kétféle kulturalis tudas kozott kozvetit. Erdemes
megjegyezni, hogy a klasszikus kulturakutatas (antropoldgia, etnologia, folklor-
kutatas) a fordito (translator) kifejezést is hasznalja a kultarakutatd szerepkoré-
nek megragadasara.
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Brokerek a kulturak kozotti kozvetitésben — kulturakutatas
3: interkulturalis kommunikacio

Az interkulturalis kommunikacié kutatdi is hasznaljak a kulturalis jelzovel ki-
egészitett broker terminusat. A Judith N. Martin és Thomas K. Nakayama szer-
zOparos interkulturalis kommunikacioval foglalkozo konyve idézi Peter Adlert,
aki szerint egy tarsadalom multikulturalis identitasa tagjai, akik egyszerre két
kulturalis valoésagban élnek, kulturalis brokerekké valhatnak, tevékenységiikkel
elésegitve a kultarak kozotti egyiittmukodést és konfliktuskezelést (Martin és
Nakayama 2000: 138). Konyvilk zard fejezetében Martin és Nakayama meg-
hatarozzak a sikeres interkulturalis kommunikacié alapvetd elemeit: (1) mo-
tivacio (2) tudas — Onismeret, nyelvismeret (3) hozzaallas — ellentmondasok
iranti tolerancia, empatia, elfogulatlansag (4) viselkedési mddok (altalanos
és kulturaspecifikus) (5) kommunikaciés kontextus megértése (Martin és
Nakayama 2000: 317-320). Mivel a tanulmanyomban vizsgalt kdzvetitdi sze-
repkorok (tarsadalmi kozvetits, intézményi kulturakozvetitd, kultarakutatd, ko-
z0sségi tolmacs, kulturaszervez6, miforditd) miikodési hatékonysaganak zaloga
a két eltérd érdek kozott folytatott sikeres kommunikacid, fontosnak tartom
kiemelni, tanulmanyom végén pedig a miiforditéi szerepkdrre is vonatkoztatni
ennek alapvetd Osszetevoit.

A terminus utja Magyarorszagon

A magyarorszagi kulturakutatasban tudomasunk szerint els6ként Szijarté Zsolt
(2002) vette at az angolszasz cultural broker terminust tiikorforditasban mint kul-
turalis broker. Szijarté a Kali medence turizmusat vizsgalva az amerikai folklo-
risztikai kutatasok altal hasznalt értelemben vette at e terminust. Szerinte kulru-
ralis brokerek a kis falvakba hivatalbol kirendelt turisztikai szakemberek. Szeljak
Gyorgy (2000) kissé kitagitja a fogalmat, és a mexikoi turizmussal kapcsolatos
kutatasaiban a kozép-mexikoi kisvarosokban €16 katolikus mesztic elitet nevezi
kulturalis brokerek, akik felismerték, hogy a fehér turistak nemcsak a szép tajért
és nyugalomért latogatnak el vidékiikre, hanem a bennsziilott indidnok életére
is kivancsiak. Ezért fektettek be a helyi turizmus fejlesztésébe, egyuttal kozvetito
szerepet is betOltve a kétféle (fehér és bennszilott indian) kulturalis kod kozott.
Szeljak hangsulyozza a reflexivitas fontossagat, mely ehhez a felismeréshez vezet-
te a helyi elitet. Pusztai Bertalan (2007) tovabb tagitja a kulturalis broker fogalmat,
jabb jellemz6 jegyekkel egészitve ki definicidjat. A dél-alfoldi régio kozosségeit
vizsgalva megallapitja, hogy a rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon a telepli-
lések elitje valos €s szimbolikus sikon is igyekszik kozosségeit fejleszteni. Ennek
soran mashol latott (valos és smmbohkus) fejlesztési otleteket alkalmaznak és ér-
telmeznek a helyi kozosség szamara. Ok a kulturdlis brokerek, akik e kozosségek
aktiv, kezdeményezd, nemegyszer kuldetéstudattal rendelkezd tagjai. Globalis
folyamatokat érzékelnek, melyeket a helyiek szamara képesek lokalissa forditani.

Ezen a ponton jelenik meg tehat a magyar tudomanyos életben a kulturalis
broker terminusa. A magyar kutatok egyszertien atvették és leforditottak az ame-
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rikai folklorkutatas altal hasznalatos terminust. Ilyenkor a forditas soran a ter-
minologiaalkotonak egyszerre kell maximalis hliségre torekednie és igazodnia a
célnyelvi struktarahoz (Kis 2005). Az angol lexéma jelz0s szerkezetének magyar
forditasat a terminusalkot6 kutatok alkalmasnak érezték az altaluk is atvett fo-
galom (jelen esetben egy tarsadalmi szerepkor) megragadasara. Igy valtoztatas
nelkiil elfogadta a tudomanyos diskurzus. Ugynevezett masodlagos terminus-
alkotas tortént tehat, mely Kis Adam szerint napjaink terminologiaalkotasanak
sulypontja (Kis 2005).

Brokerek a szobeli nyelvi kozvetitésben — forditastudomany
1: tolmacsolaskutatas

Cecilia Wadensjo (1992) a kozosségi tolmacsok szerepkorét vizsgalva vezette be
a broker (broker) fogalmat a tolmacsolaskutatasban. Szerinte a koz0sségi tolma-
csolas soran az els6dleges kommunikacios felek kolcsonods érdeke, hogy kapcso-
latba keriiljenek egymassal, de nincs szandékuk, vagy nem képesek, a kdzvetlen
kommunikacioéra. Ilyenkor keresik vagy fogadjak el egy kozvetitd fél segitségét.
A kozosségi tolmacs kozvetit szerepét tekintve egyszerre forditd és koordina-
tor, nemegyszer patronald és érdekképviseleti feladatkorrel. Roda P. Roberts
(1995) kulrirakozvetitésrol (cultural brokerage) beszél, amikor a kozosségi/kultu-
ralis tolmacs feladatkorének jellemzdit targyalja. A kdzdsségi tolmacs szerepe
aktiv, segitd, kultirakozvetitd, partfogd, nemegyszer békéltetd jellegli. Mig a
tobbi tolmacsolasi helyzetben a kulttrakozvetités pusztan egyetlen aspektus,
a kozosségi tolmacsolasban ez a kiemelt szerep. Sylvia Kalina (2002) kulturalis
brokernek (cultural broker) nevezi a k6z0sségi tolmacsokat, utalva ezzel a nyelvi
kozvetitésen tuli szerepiikre.

Brokerek az irott nyelvi kézvetitésben - forditastudomany
2: miforditaskutatas

Attekintve a kulturakutatasban, illetve a tolmacsolaskutatasban mar alkalmazott
kulturalis broker terminusanak 6 jellemzo jegyeit, a kovetkez6kben javaslatot te-
szek e terminus muforditdi szerepkorre valo alkalmazasara is. Ehhez a mtfordi-
tok kulturakdzvetitésben jatszott szerepének hasonldsaga szolgaltat alapot.

Az el6zbekben szoltam a kozosségi tolmacsok kulttrakodzvetito szerepérdl,
illetve ramutattam arra, hogy tevékenységiik jellegét pontosan megragadhatjuk
a kultarakutatasban mar bevezetett kulturalis broker terminussal. A mufordi-
tok tevékenysége véleményem szerint alapvetéen hasonlit a kozosségi tolma-
csok munkajahoz. Nem szabad elfelejtkezni azonban a kétféle nyelvi kozvetités
kilonbségérdl. A forditd kidolgozottabb kultirafogalommal dolgozik, mint a
tolmacs. A tolmacs a felkésziilés soran elsOként a kapott tolmacsolasi feladat
kulturalis kontextusat méri fel, ebbdl tud kiindulni. Ebben helyezi el a konk-
rét tolmacsolasi szituaciot, és csak ezutan, mar magaban a tolmacsolasi szitu-
acioban, mondhatjuk a feladat teljesitése kozben, tudja megragadni a konkrét
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tolmacsolasi helyzet szovegkontextusat. Kulturakozvetitd tevékenysége a tol-
macsolandé szoveg keletkezésével egyidej, tehat aktualisabb, mint a forditoé.
Javitasi lehetdsége nincs, gyors mérlegelés és rovid gondolkodasi id6 utan kell
dontéseit meghozni a kulturalis attiltetésekre vonatkozoan is. Ezzel szemben a
forditd elséként egy konkrét szovegkontextussal talalkozik munkaja soran. Eb-
bdl a kontextusbdl kiindulva kozeliti meg a forditasi szituaciot, amelyet aztan
belehelyezhet egy tagabb kulturalis keretbe. A forditonak van gondolkodasi le-
hetdsége, a kulturakozvetités soran alkalmazott stratégiait alaposan atgondol-
hatja, és ha szilikséges, javithatja sajat korabbi megoldasait azutan, hogy tagabb
keretbe helyezte az adott szovegkontextust. A forditd tehat a szévegtdl halad a
szovegen kivili ismeretek felé, mig a tolmacs a szévegen kiviili ismerett6l halad
a szoveg felé (Szabari 1999:78). Bar e kétféle megkozelités kiilonbsége termé-
szetesen eltérd stratégiak alkalmazasat eredményezi, 1ényeges hangsulyoznunk
maganak a kulturakozvetitd tevékenységnek a hasonlo jellegét elsésorban a ko-
z0sségi tolmacsok és a muiforditok munkajaban.

Bar a muforditast altalaban mtivészi tevékenységnek tartjuk, nem idegen a
forditastudomanyban a muforditas gyakorlati szemponti megkozelitése sem.
G¢éher Istvan a muforditékat kozmutivel6knek nevezi, magat a muforditast pe-
dig alkalmazott miivészetnek tekinti (Géher 1981: 70-72). Bart egy allandoan
valtozo ,,széles irodalmi-kulturalis kozmegegyezést” emleget mint a mtforditdk
munkajanak egyetlen mércéjét (Bart 1981: 266). André Lefevere egyenesen ugy
fogalmaz, hogy a muforditaskutatas egyetlen gyiimolcs6z6 iranya csak tarsa-
dalomtorténeti jellegl lehet. Nem azt kell vizsgalnunk, ahogyan a szavak 0sz-
szekapcsolodnak a papiron, hanem arra a kérdésre kell valaszt keresnlink, hogy
miért pont ugy kapcsolédnak 6ssze. Fel kell tarnunk, hogy milyen tarsadalmi,
irodalmi és ideoldgiai megfontolasok vezetik a forditot kozvetitd tevékenysége
soran (Lefevere 1992: 81). A forditastudomanyban is meghonosodott dinami-
kus és konstruktiv kulturafelfogas (Kébor 2007) szerint a kultirakat tobbé nem
egy statikus, zart, egymastol élesen elhatarolt entitasként definialjuk, hanem
mint allandodan valtozo tudast tekintjiik. Reflexiven kell tehat megkozelitentink
a forditasi folyamatban jelenlevo forras- és célkulturat, illetve magat a kulttra-
kozvetités folyamatat. Ebben a folyamatban tehat a fordité maga is alkotja mind
a forras-, mind a célkultarat azaltal, hogy kozvetit a kett6 kozott.

Példaul véve a forditastudomany egyik kozponti problémajat, a kulturalisan
kotott kifejezések atiiltetésének kérdését is mas megyvilagitasba helyezi ez a meg-
kozelités. A kulturalisan kotott kifejezések forditasat tehat nem tugy kell ezentul
tekinteniink, mint megoldando6 problémat, amire megprobalunk kiilonb6zé re-
cepteket adni, hanem két, €16 és allanddan valtozo kulttra talalkozasi pontjai-
ként kell értelmeznink 6ket. Ily moédon ezek az érintkezési pontok maguk is a
két kultara részévé valnak.

Ebben a kozvetit6 folyamatban tehat sziikségesnek tartom a miifordito szere-
pének ujragondolasat, tevékenységi korének pontosabb megragadasat. Javaslom
tehat a mifordito kultirakozvetitd szerepének leirasara a kulturdlis broker ter-
minusanak bevezetését. Osszefoglalva a kulturalis broker terminus eddig felsorolt
meghatarozasaiban szerepl0 jellemz6 jegyeket, megalapozottnak vélem a kulrura-
lis broker terminus alkalmazasat a mtiforditéi szerepkor megragadasara is.
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A kulturalis broker

* (1) munkaja tobb, mint nyelvi kozvetito tevékenység, mint puszta informa-
cidatvitel;

* (2) ralatasa és befolyasa van a kozvetités folyamatara;

* (3) tevékenységében nagyobb teret kap az egyéni kezdeményezés;

* (4) szerepkore ,,segit6”, elomozditd (nem egy esetben patronalo) jellegli

* (5) koordinatori és érdekképviseleti feladatokkal kiegésziilve;

* (6) a kulturakozvetités feladatat reflexiven és a célkozdsség igényeit szem
elStt tartva végzi;

* (7) munkajaval elémozditja a kulturak kézotti egytittmkodést (konfliktus-
kezelést);

* (8) munkajaban motivalt, tolerans, empatikus és elfogulatlan;

* (9) felismeri a kulturaspecifikus viselkedésmodokat;

* (10) munkajat mindig az adott kommunikacios kontextus keretein beliil
veégzi.

A mifordit6 szerepének ilyen szempontu értelmezése illeszkedik a Lefevere al-
tal fentebb megfogalmazott mutforditaskutatasi iranyvonalhoz. Uj tudomanyos
eredményeket hozhat, ha a forditdi stratégiakat e szerepjellemzdk figyelembe-
vételével vizsgaljuk.

Osszegzés

Dolgozatomban attekintettem egy terminus — broker/kulturalis broker — tudo-
manyterileteken ativelé utjat. Kiinduldépontként a kozgazdasagtanban hasz-
nalatos broker terminust definialtam (broker). Ezt a terminust vették at brit
szocialantropolégusok egy tarsadalmi szerepkor megragadasara (broker). Majd
amerikai folklorkutatok vették at a kulturalis jelzével kiegészitett terminust
(cultural broker). Meghatarozasukban az antropoldgusok altal definialt kozvetit
tevékenység kulturalis jellegét hangsulyoztak. Ehhez hasonld értelemben vették
at a terminust az interkulturalis kommunikacio és a kozosségi tolmacsolas kuta-
toi. A magyar tudomanyos diskurzusba a magyar kultirakutatok vezették be a
terminust tikorforditasban (kulturalis broker). A fogalmat az amerikai folklérku-
tatok altal hasznalt értelemben definialtak, illetve Szeljak és Pusztai a fogalom
tagabb értelmezését adtak azzal, hogy kiterjesztették a helyi kdzosségek elitjének
tarsadalmi kozvetitd szerepkorere is. Peldaik jol illusztraljak a napjainkra jellem-
z6 terminusalkoto folyamatot, melyet Kis Adam a szévegalkotas folyamataban
megjelend terminusalkotasnak nevez. Véleménye szerint napjaink felgyorsult
tempdjaban nincs id6 a preskriptiv terminoldgiai szabalyozasra, a meglévo kész-
lethez igazodik a terminusalkoto (Kis 2005).

Dolgozatom végén javaslatot tettem a kulturalis broker terminus bevezeté-
sére a muforditaskutatasban is, a muforditok kulturakozvetito tarsadalmi sze-
repének pontosabb megragadasara. E szerepkor jellemzdinek részletes, konkrét
példakkal valo illusztralasa egy kovetkezd kutatas targya.
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