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A ,,bogaras” melléknév lehetséges német nyelvi
forditasai

Mohacsi-Gorove Anna

1. Problémafelvetés

Jelen tanulmanyomban egy konkrét forditasi problémabol kiindulva elemzem
a bogaras melléknév killonb6zé német nyelvl ekvivalenseit, majd kivalasztom
az adott kontextusban legmegfelel6bbnek itélt valtozatot. A bogaras sz6 fordita-
sanak problematikajaval lektori-korrektori munkam soran talalkoztam, Kovacs
Sandor Bartok Béla utjan cimli mlivének német forditasat olvasva. A magyar
eredetiben a kovetkezd mondat olvashato:

Bartdék juniusban latogat ide, s megragadja az alkalmat egy kis népdal-
meg bogargyujtésre. (Ez utdbbi is szenvedélyesen érdekli; egyik rokona,
Voit Ervin utébb kitiné karikaturan orokiti meg a ,,bogaras” Bartdkot).
(Kovacs 2001a: 15)

A helyzet komplexitasanak megértéséhez elengedhetetlen a kontextus pontos
ismerete: Bartok 1905-ben szorgalmasan késziil a parizsi Rubinstein-versenyre,
amelyen nemcsak zongoristaként, hanem zeneszerzdként is szeretne indulni. A
versenyre vald késziilés minden idejét felemészti, ezért csak htuganal, Elzanal
jut ideje egy kis népdalgytjtésre, aki férjével a Vészté melletti Sziladpusztan
él. A fordito a kovetkez6 megoldast javasolta a széveg célnyelvi valtozatara (ki-
emelés MGA):

Im Juni macht Bartdk hier einen Besuch und nutzt die Gelegenheit zu
einer kleinen Volkslied- und Kéfersammlung. Auch letztere interessieren
ihn leidenschaftlich, Ervin Voit, einer seiner Verwandten, verewigt spiter
den ,,kdferigen” Bartok in einer hervorragenden Karikatur.

A fordité altal javasolt kdferig a bogaras tiikorforditasa. Feltételezhetd, hogy a
német anyanyelvi forditd nem ismerte a bogaras szot, illetve annak elvont je-
lentését, ezért mivel a bogar (Kdfer) f6név ismerds volt neki, az ebbdl képzett
melléknév mintajara — a német szoalkotasi normaknak megfeleléen — képzett
egy német melléknevet. Egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a melléknév —
amennyiben a német nyelvben egyaltalan elfogadhaté — nem felel meg a ma-
gyar bogarasnak. A kdferig sz6 hallatan egy olyan emberre gondolunk — jelen
esetben Bartokra — aki tigy néz ki, mint egy bogar, mint példaul Franz Kaf-
ka Az arvaltozas ciml novellajaban a fiatal férfi, aki bogarra valtozik. Ezért a
kdferig lexémat inkabb tudomanyos-fantasztikus torténetekben, mesékben vagy
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novellakban lehetne elképzelni, itt azonban
egyaltalan nem megfeleld forditasa a bogaras
szonak, hiszen ebben a kontextusban nem ar-
rél van szd, hogy Bartok tgy nézne ki, mint
egy bogar.

A fent idézett kontextusban a bogaras
sz0 forditasa azért kardinalis kérdés, mert itt
a szoénak mind a konkrét (a bogar, mint al-
lat, amelyet gyljteni lehet), mind pedig az
elvont (rigolyas, bogaras ember) jelentése
aktivalodik, ami kalondsen érdekessé teszi
a szoveget. Ezt a jelenséget remekil illuszt-
ralja Hundsnurscher (1993) sakk-hasonlata,
amelyben egy adott sz6 metaforikus haszna-
latat azzal a babuval hasonlitja Gssze, amely
mattot ad a kiralynak: a sakkban, amikor az
egyik babu sajat Iépésének szabalyait betartva
(ez lenne az alapjelentés) mattot ad a kiraly- ‘ —
nak, kiilonlegesen fontossa, hangsulyossa va- Voit Ervin: Bartok gyiijt
lik a jaték szempontjabdl (ez a szokatlan, vagy
atvitt jelentés). Ekkor maga a babu nem valtozik, de a jaték szempontjabol ki-
emelt szerepe van, er6sen befolyasolja a jaték menetét. Igaz, jelen esetben nem
metaforardl van sz6, Hundsnurscher hasonlata véleményem szerint mégis tala-
l6an kifejezi a helyzet komplexitasat, vagyis azt, hogy itt az adott szo egyszerre
két szerepet, jelentést kap.

Mivel — amint majd az alabbiakban latni fogjuk — a bogaras szénak nincs
olyan jelentése, amely a bogargy(jtéshez kapcsoldodna, a kifejezés megjelenése-
kor valdjaban a bogar fonév a szdjaték kozponti eleme. A két jelentés aktivala-
sanak kdszonhetGen a bogaras sz6 a szoveg két kilonbozo eleméhez kapcsolo-
dik egyszerre: egyreszt a gyljtéshez (Bartok esetében nepdal- €s bogargytijtes),
masrészt pedig Bartdk jelleméhez. Igy kivételes, 0j — a szokvanyos jelentésétol
eltérd — kontextualis jelentéssel egészil ki (vo. Schippan 1994).

A szovegben emlitett — de a kényvben nem szereplé — karikatura cime
Bartok gyigr (1d. a mellékelt képet), amely szintén a fentebb emlitett jelenséget
példazza. A humor forrasa itt a gyijr ige kétféle referenciaja, hiszen Bartokkal
kapcsolatban a gyiijrést altalaban a népdalgyQjtésre vonatkoztatjuk, mig a kép a
bogargyujtést jeleniti meg. Ezért itt is — mint ahogy a fenti szovegrészletben is —
Bartok életének két fontos teriilete fonodik egybe egyetlen szdban: a népdal- és
a bogargyujtés.

A jelen szovegben a bogaras szo6 forditasa nemcsak azért kiilondsen nehéz,
mert egyszerre két jelentést kell aktivalni, hanem azért is, mert a bogaras Bar-
tok szokapcsolat egyben alliteracid, amit szintén reprodukalni kellene a cél-
nyelven.

A kovetkezdkben a bogaras sz6 jelentésébdl kiindulva kisérlem meg megta-
lalni az idealis német nyelv( ekvivalenst.
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2. A ,,bogaras” szo jelentése

A legmegfelelobb forditasi megoldas megtalalasahoz el6szor a bogaras sz6 pon-
tos jelentését vizsgalom meg magyar nyelvii szotarakban, majd elemzem a két-
nyelv(i szétarakban megadott ekvivalenseket. Végiil pedig német egynyelvi
szotarak segitéségével megkeresem a forrasnyelvi széhoz jelentésében legkodze-
lebb allo célnyelvi megfelelot.

2.1. Magyar nyelvii szotarak

A rendelkezéstinkre alloé egynyelvil szotarak kozil az 1959-ben megjelent A
magyar nyelv értelmez6 szotara a legrégebbi. Itt a kovetkezd harom jelentés sze-
repel a bogaras cimszonal (a példamondatok megadasat mell6zom):

1. (rizk.) Olyan <allat, allati testrész v. targy>, amelyet bogarak, legyek leptek
el.

2. (nép) (...) Olyan <allat>, amely a rajta lev6 csipdes6 bogarak (legyek, bo-
g0lyok)  miatt idegesen nyugtalan.

3. (arv. biz.) Olyan <személy>, akinek furcsa, nevetséges szokasai, bogarai van-
nak, s makacsul ragaszkodik hozzajuk; hobortos. (Barczi, Orszagh 1959)

A Magyar értelmez6 kéziszorar 2003-as kiadasaban mar csak a kovetkezd két
jelentés fordul eld:

1. nép Amit bogolyok, legyek leptek el, és ezért nyugtalan.
2. biz. Szeszélyes, rigolyas. (Pusztai 2003)

A két szotar kiadasa kozott eltelt 44 év alatt az allatokkal, illetve targyakkal
kapcsolatos konkrét jelentések 0sszeolvadtak, igy mara mar csak egyetlen konk-
rét és egyetlen atvitt értelmezése van a bogaras szonak. A fent idézett szoveg-
részletben egyértelmtiien az elvont jelentés érvényesiil, kiegésziilve a bogargyiijtés
korabbi emlitése miatt aktivalt bogar f6név konkrét jelentésével.

A sz elsé jelentése mindkét szétar szerint népies, a masodik pedig bizal-
mas stilusértéket hordoz. Az idealis ekvivalens keresésekor figyelembe kell te-
hat venniink, hogy a hasznalt melléknév bizalmas stilusértéket hordozzon.

Kutatasom soran szinonimaszotarakban is megnéztem a bogarasra adott
rokon értelmu szavakat. O. Nagy és Ruzsicky 1978-as szinonimaszotaraban a
kovetkezo javaslatok talalhatok: faksznis, rigolyas és kiilonckods. A rigolyasnal a
fikcios, bogaras, szeszélyes, bakafantos szavak szerepelnek. Itt a bogaras mellék-
névhez a kovetkez6 kommentar jarul: ,,kiszamithatatlansaga miatt” (O. Nagy,
Ruzsicky 1978). A 2000-es kiadast Magyar szokincstarban az eldbb emlitett
szavak kozil csak a bogaras szocikknél megjelend szinonimak szerepelnek, va-
lamint a szeszélyes, hobortos, bolondos, manias, kiilonc, dilis, dilinos, haklis, raplis,
hangyas, habokos, hoborkas melléknevek (Kiss 2000).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a bogaras sz6 a jelen kontextusban
aktualizalt jelentése egy olyan személyt jeldl, akinek furcsa, nevetséges szokasai
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vannak, amelyekhez csokonydsen ragaszkodik. Viselkedése és reakciodi emiatt
sokszor kiszamithatatlanok. A sz bizalmas stilusértéket hordoz, de nem egyér-
telmlen pejorativ jelentést, amint A magyar nyelv értelmez6 szétaraban szerep-
16 szépirodalmi idézetek is mutatjak: ,,Kicsit bogaras, de kiilonben tisztességes
ember.” (Herczeg Ferenc), ,,Mindig fels6-magyarorszagi élet¢hez tért vissza.
Az ottani vilag furcsa, bogaras emberei ... lassanként legjobb ismerdseink let-
tek.” (Kuncz Aladar) (Barczi, Orszagh 1959)

A forditas soran fontos figyelembe venniink azt is, hogy a bogar f6név ’ri-
golyat’, ’szeszélyt’ is jelenthet (1d. A magyar nyelv értelmezd szorara 3. jelentés),
amit lehetdség szerint szintén reprodukalni kell a célnyelven.

2.2. Kétnyelvi szotarak

A bogaras sz6 német nyelvi ekvivalensét eloszor kétnyelvi szotarakban keresem,
majd ezutan — a megadott lehetdségek kozill — német egynyelvi szétarak segit-
ségével valasztom ki azt, amely leginkabb megfelel a forrasnyelvi lexémanak.

A 2002-ben megjelent Magyar—-német kéziszotarban a bogaras sz6 német
ekvivalenseként a schrullig sz6 szerepel, a bogar cimszonal pedig rigolya, sze-
szély értelemben a Schrulle és a Marotte jelenik meg (Hessky 2002).

Az els6ként 1998-ban megjelent — és azota mar tobb kiadast megért — Ma-
gyar—német nagyszotar a kovetkezd mellékneveket adja meg a bogaras szocikk-
nél: rappelig, schrullenhaft, schrullig, verschroben. A bogaras ember német megfele-
16je a szotar szerint Rappelkopf, a bogaraké, rigolyaké pedig a fent emlitetteken
felil a Mucke f6név (Halasz, Foldes, Uzonyi 2001).

Halasz 1957-es szotaraban két tovabbi jelentés is szerepel: grillenhaft és
grillig. A bogaras ember itt megadott ekvivalense a fent emlitett Rappelkopf mel-
lett Grillenfdanger és Mottenkopf. A bogarai vannak kifejezésnél az eddig felsorol-
takon tul a magyar bogar sz6 megfelelGjeként a kdvetkezo fonevek szerepelnek:
Grille, Kdfer, Mucken, Mduse, Raupen (Halasz 1957).

Mivel az 1957-es szétarban szamos olyan ekvivalens talalhatd, amely az
Ujabb szotarakbdl hianyzik, felmeril a kérdés, hogy az évek soran nem tlintek-e
el, nem archaizalédtak-e ezek a kifejezések. A 3. fejezetben német egynyelvi
szotarak segitségével vizsgalom meg az egyes szavak pontos jelentését és stilus-
értékét, valamint megnézem, hogy ezek a kifejezések valoban szerepelnek-e a
napjaink nyelvhasznalatat tiikr6z6 szotarakban.

2.3. Német nyelvii szinonimaszoétarak

A lehetséges ekvivalensek kore német nyelvli szinonimaszoétarak segitségével
bdvithetd. A rendelkezéstinkre allo szinonimaszoétarak koziill a Dudenverlag al-
tal 1964-ben kiadott szinonimaszotar a legrégebbi, amelynek masodik (1986-
os) atdolgozott és bdvitett kiadasa is rendelkezéslinkre all. Az els6 kiadasban
csak a Grille f6név szerepel az el6bbiekben mar emlitett szinonimakkal (Laune
és Mucke), az ebbdl képzett melléknevek nem (Grebe, Miiller 1964).

A Grille itt megadott jelentése furcsa otlet, kivansag, amelyhez egy adott
személy csokonyosen ragaszkodik; alaptalanul sotét, szomoru gondolatok, ki~



80 Mohacsi-Gorove Anna

l6ncség (Grebe; Miller: 1964). Rogton lathatjuk, hogy itt a magyarhoz képest
megjelenik egy tobbletjelentés, hiszen a bogarak nem sotét, szomoru gondola-
tok, aki bogaras, az nem feltétleniil rosszkedvii. A megadott szinonimak (Laune
és Mucke) — a Grille-vel ellentétben — negativ konnotacioét hordoznak, hiszen
mindkettd kellemetlen, terhes lehet az adott személy kornyezete szamara. A
magyar bogarai vannak kifejezés — ugyanugy, mint a Grillen haben — ilyen jelle-
gl konnotaciét nem hordoz.

A szétar masodik kiadasaban (Miller 1986) a Grille sz két jelentése egy-
mas homonimajaként jelenik meg: az 1964-es kiadasban érdekes modon még
nem szerepld elsé jelentése tiicsok, a masodik, elvont jelentése pedig rigolya,
szeszély. Erdekes azonban, hogy itt csak a Laune, Launen haben és launisch sein
kifejezések jelennek meg szinonimaként, a Mucken haben teljesen hianyzik. Az
elsé kiadassal ellentétben itt a grillenhaft melléknév is megjelenik, a grillig alak
azonban hianyzik. A grillenhaft szinonimajaként csak a launisch szerepel, amely-
nek azonban 16 szinonimaja van. Kilonosen érdekes, hogy az elsé kiadasban
a Grillen haben utan kozvetleniil a Mucken haben kovetkezik, amely a masodik
kiadasban mar nem szerepel a Grille szinonimajaként.

Gorner és Kempcke 1973-as szinonimaszotaraban a grillenhaft cimszo-
nal a grillig, schrullig, miirrisch rokon értelmi szavak szerepelnek. A schrullig
melléknévnek 17 szinonimadja van, koztik a kovetkezok: schrullenhaft, kauzig,
schnurrig, skurrily spleenig, grillig, grillenhaft (Gorner, Kempcke 1973). Mivel a
jelen kontextusban lehetdség szerint egy allatnevet idéz6 melléknevet kell hasz-
nalnunk, a fent emlitett szavak kozual csak a kauzig, a grillig és a grillenhaft johet
szoba. A kovetkezo (3.) fejezetben ezeket a szavakat, valamint a leggyakrabban
eléfordulod schrullig melléknevet elemzem.

Wehrle és Eggers Deutscher Wortschatz cimU thesaurusa az eddigiektdl el-
térd szempontu vizsgalatot tesz lehet6vé. Mivel ebben a szétarban a szavak
fogalmi korok szerint szerepelnek, konnyedén attekinthet6k a Grille fénév lo-
gikai kapcsolatai az egyes jelentésmezokkel. A Grille és a Grillenfdngerei fone-
vek a kovetkezd fogalmi mezdkben jelennek meg: Eigenwille (csOkOnyosség),
Hirngespinst (agyrém, rémkép), Insekt (rovar), Laune (rosszkedv, hangulat,
szeszélyesség), Launenhaftigkeir (szeszélyesség), Nichtanpassung (kiloncség),
Phantasie (fantazia), Torheir (bolondsag), Triibsinn (buskomorsag), Verranntheit
(makacssag) (Wehrle, Eggers 1967). Az el6bbiek alapjan elmondhatjuk, hogy
a német Grille, Grillenfingerei és Grillenhafrigkeir fonevek jelentése valamivel
komplexebb, tagabb, mint a magyar bogaras és bogarai vannak kifejezéseké.

3. Lehetséges forditasok

Az eddig felsorolt célnyelvi ekvivalensek koziil a kovetkezd kritériumok alapjan
kell tehat kivalasztanunk a megfelel6t:

* Jelentése: olyan személy, akinek kiilonés, nevetséges szokasai vannak, ame-
lyekhez makacsul ragaszkodik. Viselkedése masok szamara kiszamithatat-
lan és furcsa.
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* Stilusértéke: bizalmas.
» Kontextualis feltételek: jelentése kapcsolddjon a (bogar)gytjtéshez.
* Forma: alliteraljon a Bartok tulajdonnévvel.

Az el6z6 fejezetben felsorolt célnyelvi valtozatok koziil az alabbiakban a
schrullig, a kauzig, a grillig és a grillenhaft mellékneveket elemzem.

3.1. Schrullig

A vizsgaland6 ekvivalensek kozil a schrullig az egyetlen, amely semmilyen al-
latnévre nem hasonlit. A Schrulle f6név pedig kizarolag ndékre vonatkozik: 1d.
példaul az 1985-0s Duden Bedeutungsworterbuch-ban szerepld példamondatot:
»Diese alte Schrulle geht allen auf den Nerven.” (Miiller: 1985) Ebben a sz6-
tarban a Frau (nd, asszony) a Schrulle szinonimajaként jelenik meg. A Duden
Stilworterbuch (Drosdowski 1988) szerint a Schrulle egyenesen szitokszo (5, Du
alte Schrulle!”). A Schrulle masik jelentése kozel azonos a Grille szo6 elvont jelen-
tésével (rigolya, szeszély).

A schrullig vagy a schrullenhaft melléknév jellemezhet no6t és férfit egyarant.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a Duden Deutsches Universalwiorterbuch
(2001) szerint mindkét sz6 foként idGs emberekre utal, akiknek furcsa, sok-
szor nevetséges szokasaik vagy elveik vannak, amelyekhez cs6konydsen ragasz-
kodnak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a schrullig — a jelen kontextusban — semmi
esetre sem megfeleld forditasa a bogarasnak: egyrészt azért, mert Bartok ekkor
még csak 24 éves, és egyaltalan nem tekinthetd 6regnek, masrészt pedig azért,
mert a Schrulle f6név semmilyen hasonldsagot nem mutat a kontextusban meg-
jelend bogarakkal.

3.2. Kauzig

A kauzig melléknév részben megfelel a fent emlitett kontextualis feltételeknek,
mert a Kauz fénév elsd jelentése ’(kis) bagoly’, ’kuvik’. A Wahrig Deutsches
Worterbuch-ban (Wahrig 1968, 1977) megadott elvont jelentés megegyezik
a bogaras jelentésével. A Duden Deutsches Universalwirterbuch (2001) alapjan
mindez azzal egészithetd ki, hogy a kauzig és a Kauz minden esetben ked-
vesked6 hangvételll sz6, amelyet els6sorban férfiakra hasznalnak. A pozitiv
konnotaciéra utalnak a Duden Stulworterbuch-ban (Drosdowski 1988) a Kauz
mellett szerepld, nem feltétlentil negativ melléknevek is: wunderlich (kiilonos),
komusch (furcsa), originell (egyedi).

Annak ellenére, hogy a kauzig jelentése és kedveskedd hangvétele teljes
egészében megfelel a bogaras melléknévnek, az idézett kontextusban mégsem
tekinthetd idealis forditasnak, hiszen Bartok bogarakat és nem madarakat (f6-
leg nem baglyokat) gyijt.
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3.3. Grillig és grillenhaft

A grillig és a grillenhaft melléknevek elemzéséhez el6szor a Grille f6név eléfor-
dulasat, értékelését vizsgalom meg a mai német nyelvben. Biinting 1996-ban
kiadott szotara szerint a Grille ’rigolya’, ’szeszely’ értelemben torténd hasznala-
ta a mai nyelvben régies, elavult (Biinting: 1996). Fontos azonban figyelembe
venniink, hogy a szotar Svajcban jelent meg, igy eléfordulhat, hogy Németor-
szagban ez a megjelolés egyaltalan nem érvényes. Ezt tamasztja ala az is, hogy
ez a megjegyzés a rendelkezéstinkre allo Németorszagban kiadott szotarak ko-
zul csak Kempcke Handbuch der deutschen Gegenwartssprache (Kempcke: 1984)
cimu szétaraban fordul eld, amely még a Német Demokratikus Koztarsasag
fennallasanak idején jelent meg. A hatkotetes Duden (Drosdowski 1977) sze-
rint sem a Grille f6név, sem pedig az ebbdl képzett melléknevek nem mindsiil-
nek régiesnek, a Grillen fangen, Grillenfinger, grillenfangerisch és Grillenfingerei
kifejezések azonban igen.

A stilusértéket illetéen minden rendelkezésiinkre allo szotar a bizalmas,
kozvetlen tarsalgashoz tartozonak itéli a fent nevezett szavakat, ami teljes egé-
szében megfelel a magyar bogaras sz6 hasznalatanak.

Mivel a lehetséges szinonimakat és a Grille konkrét jelentését mar fentebb
részletesen elemeztem, a kovetkezOkben csak a szo atvitt, képi jelentésével fog-
lalkozom a rendelkezéstinkre allo szotarak alapjan. A Grille elvont jelentése a
hatkotetes Duden (Drosdowski 1977) szerint kétféle: 1. borts, szomoru gon-
dolatok, amelyeket a beszéld/ir6d alaptalannak itél; 2. bolondos, furcsa gondo-
latok, otletek. A kiilonb6zd szotarakban a kdvetkezo kifejezéseket talaltuk ezzel
a fonévvel kapcsolatban: Grillen 1m Kopf haben, sich Grillen in den Kopf setzen,
das st so eine Grille von ithm, jemandem die Grillen ver-/austretben/verjagen. A fent
emlitett Duden-kiadasban irodalmi példak is szerepelnek, ezek kozil itt csupan
egyet idéziink: ,,’Komm doch riiber’, sagte er. “War doch Quatsch. Grillen von
kleinen Méadchen.” (Lynen, Kentaurenfihrte).” (Drosdowski 1977)
képi jelentése pluralia tantumként szerepel (Kempcke 1984) — mindenhol meg-
jelenik az ,,altalaban tobbes szam” megjegyzés.

A kontextust (bogargyijtés) figyelembe véve fontos megemliteni a
Grillenfdanger sz66sszetételt, melynek jelentése: *olyan szeszélyes ember, akit bo-
rus, sotét gondolatok gyotornek’ (Wahrig: 1968, 1977). Ezt a szt és Osszetéte-
leit (Grillenfingerer és grillenfdngerisch) a vizsgalt szotarak nagy része régiesnek
jeloli, az Gjabb kiadasokban pedig egyaltalan nem szerepel (v6. Duden 2001).
Mivel a forrasnyelvi szot a mai magyar nyelvben is hasznaljuk, a Grillenfinger
szOOsszetétel nem lehet a bogaras sz6 célnyelvi megfeleldje.

Bartok tevékenységének Kkifejezésére kitind megoldas lenne a Kifer
sammeln (bogargyujtés) helyett a Grillen fangen (ticsokgyujtés) kifejezés alkal-
mazasa, késébb pedig a grillenfingerisch melléknév hasznalata a bogaras ekviva-
lenseként. Ez azonban tobb okbdl sem lehetséges: egyrészt, mert igy a bogadr-
gytijeés jelentése jelentOsen szukil, hiszen csak tiicskokre korlatozodik, ami nem
egészen felel meg a valdsagnak; masrészt pedig azért, mert a grillenfingerisch
jelentése — amint mar fentebb is lattuk — nem egyezik a magyar bogaraséval. Ez
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még nem is lenne akkora probléma, ha a kontextus alapjan elképzelhet6 lenne,
hogy Bartok alaptalanul aggddik a Rubinstein-verseny miatt. Ez azonban — a
tagabb kontextus alapjan — nem volt igy. Néhany oldallal elé6bb a kovetkezot
olvashatjuk:

Nyaron a Ratkd melletti Gerlicepusztara utazik (a helység ma Szlovaki-
ahoz tartozik). Itt szeretne nyugodt koriilmények kozt késziilni a parizsi
Rubinstein-versenyre, amelyen zongoristaként és zeneszerzoként egyarant
dijat remél. (Kovacs 2001a: 13)

Bartok optimizmusat és a versennyel kapcsolatos magabiztossagat illusztralja a
kovetkezo idézet is, amely a hatalmas csalédasrdl szamol be:

Augusztusban aztan jon a parizsi megmeérettetés és vele a kudarc. A fia-
talember azt még megértené, hogy a zongoristak koziil nem 6t tiinteti ki a
zstiri (Wilhelm Backhaus a nyertes), a zeneszerzé-verseny végeredmeényét
azonban (joggal) vérlazitdéan igazsagtalannak tartja. Még zengzetes-sok-
strofas gunyverset is farag az eseményrol. (Kovacs 2001a: 15)

Barték a kudarc utan Parizsban vigasztaldédik, ahol ,,minden nevezetességet
megnéz, lenyligdzik a muzeumok — s persze a francia bogarak. Egyik levelé-
bdl tudjuk: Versailles-ban is sikeriil néhany szép példanyt fognia...” (Kovacs
2001a: 15). Lathatjuk, hogy ismét el6keril Bartdk fent emlitett szenvedélye, a
bogargytjtés. (Err6l lentebb még lesz sz4.)

Végezetiil ejtsiink néhany szot a Grille fonévbdl képzett grillenhaft és gril-
lig melléknevekrdl. A grillig jelentése a rendelkezéstinkre allé egynyelvl szo-
tarak alapjan ’ingerilt’, >mogorva’, ’rigolyas’, ’kiilonos’, *furcsa’, ’szeszélyes’.
A grillenhaft ezen felil kiegésziil a ’rosszkedv(t’, ’boralatd’ jelentésekkel is.

Gorner és Kempcke szinonimaszotara szerint a grillenhaft, a grillig és a
schrulliyg rokon értelm szavak (Gorner, Kempcke 1973). Biinting egynyelvl
szotaraban a grillenhaft a grillenfingerisch szinonimajaként jelenik meg, mig
a grillig csak fénévi formaban (Grilligkeir) fordul elé (Binting 1996). Nehéz
megallapitani, hogy az emlitett melléknevek koziil melyik fordul elé gyakrab-
ban a mai nyelvhasznalatban. A dontést neheziti az is, hogy az egyes szétarak
kozott hatalmas kiilonbségek vannak. A Wahrig Deutsches Worterbuch 2000-es
kiadasaban példaul mar nem szerepel a grillenhaft (Wahrig 2000), a korab-
bi 1977-es kiadasban azonban még megtalalhatdo (Wahrig 1977). A 2001-
es Duden Universalworterbuch-ban a grillig egyaltalan nem fordul el6, mig a
grillenhaft igen.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bogaras sz6 lehetséges célnyelvi
ekvivalensei az idézett kontextusban a grillig és a grillenhaft melléknevek. Sajnos
a szotarak kozti kiilonbségek miatt egyediil az eléfordulasi gyakorisag alapjan
nem donthetd el, hogy a két lehetdség koziil melyik az igazan megfeleld. A ko-
vetkezd fejezetben mas szempontok figyelembevételével valasztom ki az idealis
ekvivalenst.
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4. Forditasi javaslat

Ebben a fejezetben eldszor megvizsgalom, hogy a grillig vagy a grillenhaft felel-e
meg jobban a forrasnyelvi szévegnek, majd megnézem, hogy a valasztott meg-
oldas mennyiben valtoztatja meg a széveg mas elemeit, végiil pedig értékelem
a forditasi megoldast.

4.1. Grillig vagy grillenhaft?

Amint mar fentebb is emlitettem, az el6fordulasi gyakorisag alapjan nagyon
nehéz lenne elddnteni, hogy a grillig vagy a grillenhaft szavak kozil melyik a
bogaras megfeleld ekvivalense, ezért a dontés soran mas szempontokat is figye-
lembe kell venniink.

Az eddigiek alapjan nincs jelent0s szemantikai, jelentésbeli kiilonbség a két
melléknév kozott, hiszen a *mogorva’ (grillig) és a ’rosszkedv’ (grillenhaft) ko-
zott csak arnyalatbeli killonbséget fedezhetlink fel. Igaz, hogy ez a jelentés a
magyar bogaras esetében teljesen hianyzik, de a fentiek alapjan — és a szovegben
1évo utalasokat figyelembe véve — mégis nyilvanvalod, hogy a jelen kontextusban
e két melléknév kozil kell kivalasztani a célnyelvi ekvivalenst.

Morfolégiai szempontbol vizsgalva a két melléknevet megallapithato,
hogy szotovik (grillen-/grill-) azonos, csupan a -haft és az -ig képzdk hasznala-
ta kilonbozteti meg Sket egymastdl. Mindkét szuffixum hasonlité mellékne-
vek képzésére szolgal a német nyelvben, mint példaul a mdrchenhaft (mesés), a
sagenhaft (mondai), illetve a viereckig (négyszogletes).

E szuffixumok jelentésalakitd szerepének vizsgalatahoz vegyiink egy parhu-
zamos peéldat: a gespenstig és a gespensterhaft (Kisérteties) melléknevek ugyanugy
csupan formai variansai egymasnak, mint a grillig és a grillenhaft. Jelentésiiket
tekintve a 2001-es Duden szerint nincs jelentds kiilonbség a két sz6 kozott: a
gespensterhaft jelentése ’szellemekre emlékeztetd’, ’szellemektdl szarmazo’, ’ki-
sérteties’; a gespenstig jelentése pedig ’kisérteties’, ’sotét’, *fenyeget6’, *félelme-
tes’. (A gespenstig jelentését a gespenstisch szocikknél talaljuk meg.)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a gespensterhaft szemantikailag szo-
rosabban kapcsolddik a Gespenst (szellem) f6névhez, hiszen a magyarazatban
— a gespenstiggel ellentétben — maga a fOnév is megjelenik. A gespenstiget tehat
mas esetben is hasznalhatjuk, példaul boszorkanyokkal vagy egyéb félelmetes
jelenségekkel kapcsolatban. Ezt illusztralja a Dudenben (2001) szerepld példa
is: ,,ein gespenstiger (gespenstischer) Friedhof” (kisérteties temetd).

A fentiekbdl kitinik, hogy a dontés nem lehet teljesen objektiv, hi-
szen alapvetéen mindkét melléknév megfelel6 forditasa a bogaras szonak.
A gespenstig és a gespensterhaft példaja alapjan mégis arra kovetkeztethetlink,
hogy a -haft képzovel képzett varians kozelebb all az eredeti fGnévhez, ami
a forrasnyelvi szoveg utalasait figyelembe véve fontos szempontnak tekinthe-
t0. Ezért véleményem szerint a jelen kontextusban a grillenhaft az idealis ekvi-
valens.
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4.2. Ertékelés

Az eddigiek alapjan az idézett szakaszra a kovetkezd forditast javaslom (a val-
toztatasokat kiemeléssel jeloltem):

Im Juni macht hier Bartok einen Besuch und nutzt die Gelegenheit
zu einer kleinen Volkslied- und Insektensammlung. Auch letztere
interessieren ihn leidenschaftlich, Ervin Voit, einer seiner Verwandten,
verewigt spiter den ,grillenhaften” Bartdok in einer hervorragenden
Karikatur.

Az eredeti forditashoz képest harom valtoztatast tartok szlikségesnek. Az elsd
(hier Bartok) csupan a szorendet érinti, ezért errdl itt részletesebben nem szo6-
lok. Sokkal érdekesebb azonban a masodik (Insektensammiung) €s a harmadik
(grillenhaft) valtoztatas.

Amennyiben a bogaras melléknév ekvivalenseként a grillenhaftot hasznaljuk,
a szOveg mas pontjain is valtozatnunk kell. Mar als6é tagozatban mindannyian
megtanultuk, hogy ,,nem minden rovar bogar, de minden bogar rovar”. A Ma-
gyar értelmezod kéziszorarban megadott meghatarozas szerint a bogar ,,Kemény
szarnyfeddja rovar.” Mivel a ticsok (Grille) definicid szerint nem bogar, ha-
nem rovar, modositanunk kell a Bartok tevékenységét kifejez6 szon is. Ezért a
Kifersammlung helyett az Insektensammlungot javaslom a forditasban.

Halasz Magyar-német nagyszoraraban a bogaraszik szd német ekvivalen-
seként mind a Kdfer sammeln, mind pedig az Insekten sammeln megjelenik.
A Duden 2001-es kiadasaban csak a Kidfersammlung (bogargyQjtemény) sze-
repel ezzel a tevékenységgel kapcsolatban, de a rovarokkal valéo tudomanyos
foglalkozast mindig az Insektbdl képzett fonevek fejezik ki: Insektenkunde (en-
tomologia, rovartan), valamint Insektenforscher/Insektenforscherin és Insektologe/
Insekrologin (entomoldgus, rovartani szakember). Mivel a magyarban a rovar-
gylijtés és a bogargylijtés szintén rokon értelmi kifejezések — a kismértékd je-
lentésboviilestdl eltekintve — a szoveg tartalma nem valtozik, ha a bogdrgyijtést
Insektensammliungnak forditjuk. Es ami a legfontosabb: megmarad a bogargyii-
tés és a bogaras kozotti asszociativ kapcsolat.

Bartok bogargyijtési szenvedélye a 3.3. pontban idézett szakaszban ismét
elékeriil. Ahhoz, hogy a forrasnyelvi szoveg kohézidjat megfeleléen reprodu-
kaljuk, a bogarak forditasaként ebben a szakaszban is az Insckten fonevet kell
hasznalnunk:

Er betrachtet jede Sehenswiirdigkeit, es Uberwéltigen Thn die Museen —
und natiirlich die franzdsischen Insekten. Aus einem seiner Briefe wissen
wir: Auch in Versailles war es ihm gelungen, einige schone Exemplare zu
fangen... . (Kovacs 2002a: 15)

A den ,,grillenhaften” Bartok megoldas a ,,bogaras” Bartok forditasara sajnos
némi veszteséggel jar: elvész az eredeti szovegben talalhato alliteracio.
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Amint mar fentebb is lattuk, a két melléknév stilusértéke (bizalmas, beszélt
nyelvi) és konnotacidja (nem pejorativ, kedveskedd) kozel azonos. Az eléfor-
dulasi gyakorisag kérdése azonban korantsem egyértelmui, hiszen szotaranként
eltéréek az erre vonatkozo megjelolések. Egyes szotarakban a grillenhaft fokoza-
tos eltlinése figyelhet6 meg, mas szétarakban pedig egyaltalan nem mindsil ré-
giesnek ez a melléknév. Az mindenesetre megallapithatd, hogy a grillenhaft nem
tartozik a mai német nyelv leggyakrabban hasznalt kifejezései kozé. A bogaras
melléknév ezzel ellentétben viszonylag gyakran el6fordul a mai magyar beszélt
nyelvben. Ez a kiilonbség sajnos szintén veszteségnek, vagy legalabbis hatrany-
nak tekinthetd a forditaskor, hiszen eléfordulhat, hogy a szé jelentése a célnyel-
vi olvasé szamara nem annyira egyértelmi, mint a forrasnyelvi olvas6 szamara.

Végiil pedig szemantikai szempontbdl elmondhatjuk, hogy az Insekten-
sammlung esetében kismértékl jelentésboviilés figyelhetd meg a bogargyiijtés-
hez képest. A melléknevek atvitt értelmezésében Kkicsit jelentdsebb az eltérés:
a bogaras olyan személyt jelol, akinek furcsa, érthetetlen maniai vannak, ame-
lyekhez cs6konydsen ragaszkodik, mig a grillenhaft esetében ez egyes szotarak
szerint kiegészll a rosszkedvi, borulaté jelentésekkel. A 2001-es Dudenben
megadott jelentés alapjan (szeszélyes, furcsa, killonos) azonban a grillenhaft
szemantikai tartalma teljes egészében megegyezik a bogaraséval.

Erdekes megfigyelniink, hogy a Magyar értelmez6 kéziszorarban a tiicsok
sz0 egyik — elavultnak jelolt — jelentése ’rogeszme’, ’szeszély’, ami megegyezik
a német Grille jelentésével. Ezzel parhuzamosan a 2001-es Dudenben a Kiifer
(bogar) szoénal a kovetkezd — ritkan hasznalt — kifejezést talaljuk: einen Kdfer
haben, melynek jelentése ’fixa ideaja’, ’rogeszméje’ van. Ebbdl is kitGinik, hogy
a forrasnyelvi és a célnyelvi kifejezés — a latszat ellenére — egyaltalan nem all
tavol egymastol.

5. Konkluzio és kitekintés

Régota tudjuk, hogy a forditas soha nem lehet szaz szazalékos: mindig elvész
valami a forrasnyelvi jelentésbdl, konnotacidobdl, stilusértékbdl. Jelen esetben a
3. pontban felsorolt kritériumok koziil a kovetkezd harom teljestil: a grillenhaft
jelentése — a fent emlitett killonbségek figyelembevételével — kozel azonos a
bogaras jelentésével; stilusértéke bizalmas, beszélt nyelvi; valamint kapcsolddik
a tagabb kontextushoz (bogargyujtés). A forditas soran ugyan elvész az allitera-
cid, és a két szo6 elofordulasi gyakorisaga is eltérd, de véleményem szerint ezek
a szempontok a jelen esetben masodlagosak, hiszen a szdjaték, a két szd kozti
kapcsolat megmarad.

Erdekes megfigyelni a kdnyv tobbi (angol, francia, olasz) forditasat is. Itt
ezeket csak roviden emlitem, de érdemes volna a tanulmany témajaul valasz-
tott szovegrészlet forditasi lehetdségeit a tobbi nyelvben is elemezni.

A harom forditas kozil egyediil az olasz forditasban jelenik meg igazan a
bogaras elvont jelentése, mégpedig a grillo (tiics6k) fonév hasznalataban, amely-
nek masodik jelentése — a német Grille-hez és a magyar bogarashoz hasonloan
— ’szeszély’, hobort’:
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Bartok le fece vista in giugnio e colse ’occasione per raccogliere dei canti e
degli insetti. (Egli coltivava una passione anche per questi ultimi; uno dei
suoi parenti, Ervin Voit, fece in seguito un’eccellente caricatura di Bartok
con i suoi ,,grilli”). (Kovacs 2004: 15)

A német forditashoz hasonldéan a bogargyUjtést itt is a raccogliere degli insetti
(rovarokat gyujteni) kifejezés jeleniti meg, a parizsi varosnézésrol szolo szoveg-
résznél pedig az wnserti francesi (francia rovarok) székapcsolat szerepel, megte-
remtve ezzel a bogargyljtés és a bogarassag kozti kohézids kapcsolatot.

A francia valtozatban a forditd csupan a széveg konkrét jelentését adja visz-
sza, a ,,bogaras Bartok” szojaték teljesen hianyzik. A vizsgalt szovegrészlet fran-
cia valtozataban csak annyi all, hogy Voit Ervin kival6 karikattaraja Bartokot és
bogargylijt6 szenvedélyét jeleniti meg:

Bartok leur rend visite en juin, et il profite de ’occasion pour recueillir des
chants populaires et des insectes. (C’était chez lui une autre passion ; un
de ses parents, Ervin Voit représente Bartdk et sa manie des insectes sur
une excellente caricature.) (Kovacs 2001b: 15)

Az angol fordito a lektoralas elotti német valtozat stratégiajat koveti: a bogaras
mintajara — az angol nyelv szdalkotasi szabalyait betartva — neologizmust alkot,
ez a bugsy. A bugsy — ahogyan a német kdferig is — minden bizonnyal érthetd a
célnyelvi olvasd szamara, de a magyar bogaras melléknév atvitt jelentése teljes
egészében elvész:

In June Barték visits them and takes advantage of the opportunity to
collect some folksongs and insects. (He is passionately interested in
the latter: a relative of his, Ervin Voit, records the ‘bugsy’ Bartdk in an
excellent caricature.) (Kovacs 2002b: 15)

Késobb, amikor Bartok parizsi élményeirdl olvashatunk, a French bugs szokap-
csolat szerepel az angol valtozatban. Véleményiink szerint a forditd elsGsorban
a tartalom visszaadasara torekedett, és ekdzben nem vette figyelembe a harom
sz0 (bogargytijtés, bogaras, francia bogarak) kozti kohézios kapcsolatot.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vizsgalt szovegrészlet esetében kiilo-
ndsen nehéz €s sokrétli forditasi problémaval allunk szemben, amelynek vissza-
adasa minden nyelvben mas-mas forditoi stratégiat feltételez, és igy killonb6zo
megoldasokat tesz lehetové.
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