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Amikor beleolvastam Karoly Krisztina tobb mint 300 oldalas konyvébe és a
tobb mint félezer tételt tartalmazo bibliografiaba, nyomban egy sor aggodalom
és kétely fogalmazodott meg bennem. Balazs Janos 1985-6s nagy miive utan le-
het-e, érdemes-e még ujat mondani altalaban a szévegrol? Mit kezdhet a fordi-
tastudomany (ez az alapvetSen gyakorlatra épiild, a gyakorlatbol kiinduld, arra
reflektald diszciplina) a szovegtan kutatdinak bolcs elméleti megallapitasaival?
Nem lesz-e ugyanaz a helyzet, mint az iskolakban tanité pedagoégusoké, akik (s
ez még a jobbik eset) megvetd kézlegyintéssel fejezik ki véleményiliket az egész
neveléselméletr6l? Felrémlett el6ttem a szoveggel kapcsolatos konyvtarnyi tu-
domanyos mu vizidja, a komoly konyvek, cikkek ¢s tanulmanyok aradata, ame-
lyekben egyetlen konkrét szovegrészlet sem volt olvashatd, és eszembe jutottak
Roman Jakobson keser(i szavai is a — matematikai és logikai szimbolumok, sza-
balyok, kulonféle zarodjelek, agrajzok, érthetetlen szakterminusok és muvele-
tek sorat jobbara oncéluan felvonultatd — modern strukturalista nyelvészetrdl
(»Sprachwissenschaft ist eine Wissenschaft ohne Sprache”), ezért bizonyos el6-
zetes fenntartasokkal mertem csak belekezdeni az olvasasaba. Attol féltem, hogy
Karoly Krisztina kdnyve — amelynek cime a szovegtan és forditas viszonyanak
bemutatasat igéri — adatok, szerzdk, muvek, definiciok, allaspontok, nézetek,
szovegstrukturalis abrak, felosztasok és osztalyozasok taxonomikus aradatat za-
ditja majd az olvasora, de nem lesz benne semmi konkrétum, semmi gyakorlati
hasznalhatdsag, semmi olyasmi, amit egy gyakorlo fordité megfontolasra vagy
felhasznalasra érdemesnek tartana: az egész csak pure science, nothing else...

A talan kicsit félreérthetd fogalmazas miatt érdemes eloszlatnunk egy tév-
hitet. Amikor Martin Heidegger német filozofus 1927-ben kijelentette, hogy a
modern ember a létfelejtés allapotaban €l, ezzel nem azt akarta mondani, hogy
mindenkinek allanddan csakis és kizarolag a léttel, a létezéssel kapcsolatos
kérdésekkel kell foglalkoznia. Kicsit hasonld a helyzet a forditaselmélettel is.
A forditaselmélett6l nem varhaté el, hogy kozvetlen segitséget nyajtson a gya-
korlo forditdk szamara konkrét gyakorlati problémaik megoldasaban, hiszen ez
az igény semmilyen elmélettel szemben nem tamaszthato. Azt azonban min-
den, a gyakorlatbol kiinduld elmélettdl (igy a forditaselmélettdl is) el lehet var-
ni, hogy ne irdasztal mellett, sajat maga altal mesterségesen kiotlott alprob-
lémakkal foglalkozzon, hanem azokboél a konkrét gyakorlati problémakbol in-
duljon ki, azokra reflektaljon, azokat tegye elméleti vizsgalodasainak targyava,
amelyeket a konkrét forditasi gyakorlat vet fel, s amelyeket a gyakorlo forditok-
nak kell megoldaniuk mindennapi munkajuk soran. Ha nem ezt teszi, akkor a



94 Albert Sandor

forditaselmélet érdektelen, 6ncélu ’art pour ’art tedriava, a gyakorld forditdk
szamara hasznalhatatlan metateoriava valik.

Ez a veszély a ,,szOvegtannak” nevezett diszciplina esetében is fennall, de el6-
zetes félelmeim szerencsére nem igazolddtak be. Tapasztalt kutatoként Karoly
Krisztina pontosan felmérte azokat a veszélyeket, amelyeket a ,,sz0veg” terminus
definialhatatlansaga, mas diszciplinakkal valé Osszefonddasa és szinte a végte-
lenségig tagithato jelentéstartalma hordoz magaban: érzi, hogy le kell szlikitenie
témajat. Ezt a tematikai leszlkitést két szinten valositja meg. Az egyik az, hogy
noha lényegében ismertetd €s Osszefoglald jellegli muvet ir, nem altalaban a sz6-
vegrol értekezik, hanem az un. ,,forditasi” szovegrol (ez lesz ezentul a translated
text magyar megfelelGje?), amelyet igy definial: ,,Forditasi szovegnek a forditasi
folyamat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg alapjan keletkezd célnyelvi szo-
veget nevezzik” (12 old.). Az ilyen szoveg f6 ismérvei persze egybeesnek altala-
ban a szoveg jellegzetességeivel, de van néhany olyan specialis vonasa is, amelyek
megkilonboztetik a nem ,,forditasi” szovegtol. Ez a tematikus leszlkités minden-
képpen indokolt, és a ,,forditasi” szoveg tanulmanyozasa kétségkiviil hozzajarul-
hat a forditasrdl alkotott tudasunk gyarapitasahoz. A masik — talan nehezebben
megvalosithatd és nem kevés onfegyelmet igényld — korlatozast tgy lehetne meg-
fogalmazni, hogy konyvében Karoly. Krisztina mindvégig megmarad a (szdveg)
nyelvészet teriiletén: nem megy bele a szoveg megkozelitésének masféle lehetséges
— filozofiai, hermeneutikai, szemiotikai, kommunikaciéelméleti, pragmatikai stb.
— aspektusainak targyalasaba. A szoveget nagyon helyesen folyamatnak (produk-
cionak), és nem statikus képzédménynek (produktumnak) tekinti. Ugyanakkor a
konyvben 6rvendetes modon konkrét szovegek elemzését is olvashatjuk (igaz, ezek
egy kivételével mind angol nyelviiek, és szamuk is lehetett volna tobb).

Karoly Krisztina konyve elején explicit médon meg is fogalmazza céljat.
Mint irja, ,,az elmult 30-40 év soran a szovegtan mind elméleti, mind mod-
szertani szempontbol jelentOs elvekkel és eredményekkel gazdagitotta a fordi-
tasi szoveggel és a forditasi szovegalkotassal” kapcsolatos tudasunkat. Ennek a
»...jotékony interdiszciplinaris egylittmtkodésnek a fo teriileteit és eddig elért
eredményeit foglalja 6ssze ez a konyv [...] A tudomanyos tények és megolda-
si kisérletek 0sszegzésével nem csupan helyzetképet kivan adni a tudomanyte-
rilet jelenlegi allasarol, hanem ravilagit azokra a kutatasi iranyokra, tudoma-
nyos kérdésekre és problémakra is, amelyek tanulmanyozasa még a jovo fel-
adata” (14. old.). Ha ez volt a konyv f6 célja, akkor kijelenthetjiik, hogy Karoly
Krisztinanak a maga elé tlizott célt sikerlilt maximalisan megvalodsitania. A szer-
zOnek a szovegtanban vald jartassaga vilagszinvonald, szakirodalmi tajékozott-
saga lenyligo6zd, naprakészen ismeri a legtijabb szerzoket, miiveket, felfogasokat
és elgondolasokat stb. Az olvaso ugy érzi (milyen ritka ez a mai talspecializalt
vilagban!), hogy a szerz6 mindent tud a témarol, és ezt a tudasat 1épésrol 1épés-
re szeretné megosztani olvasdjaval. Megprobal rendet teremteni a felosztasok,
nézetek, megkdzelitések és terminologiak dzsungelében. Elindul a ,,kalyhatol”
(a diszciplina elnevezésének kérdésétdl), utal a szoveg és a diskurzus meghata-
rozasi nehézségeire, ismerteti az ezzel foglalkozo szerzok allaspontjat, felfogasat,
stb., sorra veszi a szOvegkutatas szempontjabol a legfontosabb teriileteket (ko-
hézidkutatas, témastruktura-kutatas, mufajkutatdas, makrostruktara-kutatas),
végil a zarofejezetben kitér a forditasi szoveg elemzésének kutatas-modszertani
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kérdéseinek vizsgalatara is. A fiiggelékben egy magyar-angol és angol-magyar
terminoldgiai szotart, valamint név- ¢s targymutatot talalunk.

A szOvegtanban kevésbé jartas 1évén, de tobb évtizedes forditasi tapasztalat-
tal a hatam mogott a f6 kérdés az én szamomra mindvégig az volt: mit hasz-
nosithat a leird forditastudomany és a forditaselmélet ebbdl az Osszegyjtott,
hatalmas, rendkiviill gazdag, informativ ismeretanyagbdl? Masként megfogal-
mazva: a cim ellenére nem inkabb szovegtan-e Karoly Krisztina miive, mint
forditas? Orommel allapithattam meg, hogy nem: szamos olyan, empirikus ku-
tatasokon alapulé megallapitast talaltam a konyvben, amelyet a forditastudo-
many is hasznosithat, sét tovabbgondolhat. Csak talalomra ezek koziil néhany:
»Az ekvivalencia lehet célja a forditasnak, de ez nem sziikségszeri; a fordi-
tas attol még lehet megfelel6 (adekvat), ha nem ekvivalens a forrasnyelvi szo-
veggel” (46. old.). Ez mindenképpen elgondolkodtatd megallapitas, hiszen az
ekvivalencia a (hagyomanyos) forditastudomany egyik legfontosabb alapka-
tegdriaja, ilyen mondat leirasa 40-50 évvel ezelott valdsagos szentségtorés lett
volna. Vagy ime egy masik, nem kevésbé fontos és tovabbgondolasra érdemes
megallapitas: ,,Mig a kommunikativ és a funkcionalis ekvivalencia meg0rzé-
se érdekében a témastrukturat a forditok tobbnyire megdrzik, valtoztathat-
nak is rajta, amennyiben a forditas célja és funkcidja ugy kivanja” (126. old.).
»A szovegkohéziot a forditasi univerzalék is befolyasoljak.” [...] ,,A célnyelvi szo-
vegkohézid megteremtése azért is kiilondsen bonyolult feladat a fordité szamara,
mert a kohézids eszkozok tobbségének hasznalata nem tudatos dontések ered-
ménye még anyanyelven sem” (83. old.). Az ilyen megallapitasok rendkiviil fon-
tosak, és azért kellene belSliik minél tobb, mert a forditastudomany hosszu idon
keresztiil szinte kizardlag a mtforditasok Osszevetésébdl vonta le kovetkeztetéseit.
A mai forditasok tilnyomé része azonban nem muforditas, hanem jogi, politikai,
biologiai, technoldgiai stb. szakszoveg, ¢s ezek sikeres forditasahoz inkabb szo-
vegalkotasi és szovegkezelési technikak tarhaza (valamint a terminoldgia pontos
ismerete) sziikséges, messze nem elegendd a nyelvérzék, a szoveg- és stilusérzé-
kenység, az intuicid, mint a szépirodalmi forditas (f6leg a versforditas) esetében.

A recenzensben talan csak egyetlen metafizikai hianyérzet maradt, amely
Osszefiiggésbe hozhato azzal, hogy Karoly Krisztina tulsagosan is tajékozott a
téma szakirodalmaban: a témajaval kapcsolatos minden lényeges mivet elol-
vasott és felhasznalt. Tapasztalataim szerint éppen ez a tulsagosan széles olva-
sottsag, szakirodalmi tajékozottsag képezi az akadalyat annak, hogy a dolgozat
szerzGje allast merjen foglalni bizonyos kérdésekben. A nagy tudas szerénységre
int, ezért a szerzd altalaban megelégszik a kiillonb6zd nézetek, felfogasok puszta
ismertetésével. En egy kicsit batrabb lettem volna az 6 helyében, és a kiilonb6zd
nézetek ismertetése helyett (vagy utan) sokkal merészebben fogalmaztam volna
meg sajat véleményemet. Egyetlen példa is elegend6 annak bizonyitasara, mire
gondolok. Egy Hoey nevi szerz6é példaul azt irja, hogy ,,a szovegbdl bizonyos
szempontok alapjan kivalasztott részek 6nmagukban értelmes egészet alkothat-
nak” (79. old.). Ha utanagondolunk, ez az allitas bizonyos esetekben nyilvanva-
loan igaz, mas esetekben azonban nem, mindenesetre az allitas erejét nagymeér-
tékben csokkenti a ,,bizonyos szempontok alapjan” és az ,,alkothatnak” kitétel.
Hogy ez igy van-e, az attdl is fligg, milyen tipust, mufaju, céla, szerkezetl stb.
szOovegrdl van szd. Gyakorlo forditok a megmondhatoi, mennyire meggytlik a
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bajuk akkor, ha egy szdveg bizonyos szempontbol homogén, mas szempontbol
pedig nem. Umberto Eco mive, A rizsa neve mufajat tekintve egyértelmlien
regény, de legalabb tizféle szovegtipust kiilonithetiink el benne (narrativ, leird,
cselekményes, parbeszédes, tudomanyos, teoldogiai, metanyelvi, archaikus és
modern stb. és ezek egymasba kapcsolddasai, atszlirdései, intertextualis uta-
lasai stb). Ilyen vilagszinvonalt tudas birtokaban egyszertien indokolatlan ez a
szerzO1 Oovatossag, szerintem Karoly Krisztina kritikusabb szemmel is targyalhat-
ta volna a bemutatott felfogasokat, nézeteket, allitasokat. Neki, a témaban jar-
tas kutaténak miért nem szur szemet az olyan allitasok tiressége, semmitmondo
jellege, mint példaul: ,,Nem allithato, hogy minden nem narrativ tipusa széveg
elemezhetd kotelékek és halok tiikrében” vagy ,,A nem narrativ tipusu szovegek-
re nem jellemzd, hogy értelmetlen kotelékeket vagy értelmezhetetlen halokat al-
kotnanak” (79. old.). Nem szabad elveszni az érdektelen mivek utvesztdjében:
a modern terminoldgia mezébe Oltdztetett kozhelyekrdl igenis ki kell mondani,
hogy tres kozhelyek, az értelmes gondolatokat pedig érdemes tovabbvinni, vagy
legalabbis kijeldlni azokat az iranyokat, amelyekben tovabbgondolhatok.

Osszefoglalva: Karoly Krisztina konyve ténylegesen hianypétld munka.
Tudomasom szerint ez az elsd olyan mi, amely e két, onmagaban is bonyolult
diszciplina viszonyat, 0sszefiiggéseit ilyen szinvonalon koézeliti meg és mutatja
be. Ttlzas nélkil allithatjuk: a Szdvegtan és forditas minden, szovegtannal, for-
ditaselmélettel és alkalmazott nyelvészettel foglalkozo szakember, kutatd, sot
fordit6 szamara nélkiilozhetetlen alapm.
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