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Harsanyi Ildiko

Cay Dollerup 2006-ban megjelent muve, mely a New York University-n tar-
tott el6adasainak irott valtozata, tulajdonképpen tankdnyv mindazok szamara,
akik a forditastudomany alapjait szandékoznak elsajatitani, ugyanakkor prak-
tikus, gyakorlati ismereteket is meg szeretnének tudni a forditéi mesterségrol.
A szerz0 az el0szoban abbdl a feltevésbol indul ki, hogy az eddig megjelent el-
meéleti bevezet6k nem a forditas gyakorlati tevékenységét tekintik alapnak, igy
a mu célja ezek Osszegzése és kritikai elemzése utan az elméleti és gyakorlati
megkozelités kozotti egyensuly megteremtése.

Mivel a konyv célja az altalanos bevezetés, ezért nem kapcsolddik egyetlen
konkrét nyelvparhoz sem. A vizsgaldodas ugyanakkor eldtérbe helyezi az indo-
europai nyelveket, a példak legtobbje is angol, német és francia. Erre a tényre
azonban szintén reflektal, és mint a forditas kutatasanak sajatos, talan arany-
talansagokat okozo jellemzdjét emliti. Az el6szé szintén kitér arra az érdekes
technikai megoldasra, hogy a példak legtobbjénél nem talalhato forrasmegje-
16lés. Ennek magyarazata egyrészt napjaink informacié-talcsordulasaban rejlik
(a forrasnak valdszinlleg tigysem nézne utana az olvasd), masrészt viszont a
szerz® bizalmi alapokra helyezi ezt a kérdést. A példak ¢s hattérinformaciok
legtobbje egyébként Dollerup tanari, forditdi és olykor személyes élettapaszta-
latabol szarmazik, melyeket gyermekkeént Argentinaban, aztan Danidban és a
vilag kalonbo6z6 egyetemein (Spanyolorszagban, Irorszagban, Kinaban) szer-
zett a kultarak kolcsonhatasaval kapcsolatban.

Szot ejt arrol is, hogy munkajanak nem célja az Osszes forditaselmélet be-
haté ismertetése, minddssze azokat emeli be az elemzésbe, melyeket szemé-
lyesen meghatarozonak talal a forditastudomany szempontjabol. A konyv célja
a gyakorlati és elméleti oldal megvilagitasa mellett éppen az, hogy felhivja a
figyelmet a tudomanyag dinamizmusara és komplex jellegére.

A mu tizenot fejezetbdl all, melyeknek felépitése tiikrozi a szerzé pedago-
giai céljait. Minden egyes fejezet egy bevezetd, 0sszefoglald jellegli felvezetéssel
indul, ezutan négy-6tpontos didaktikai vazlat kovetkezik, mely felsorolja, hogy
az olvasd milyen informaciokat, tudasanyagot lesz képes elsajatitani az adott
rész végeig. A fejezetek szovege konnyen attekinthetd alpontokra van osztva,
ezeket gyakran abrak teszik még szemléletesebbé. Az egyes részeket Osszefog-
lalas zarja, szintén az elképzelt befogadot (a tanuldt) allitva a kézéppontba.

Az els6 fejezet utmutatoként szolgal a konyv olvasasahoz, egyfajta
metafejezetnek tekinthetd, mely megismertet minket a legalapvetobb forditas-
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tudomanyi alapfogalmakkal (mint pl. a preskriptiv vagy deskriptiv megkdze-
lités, proaktiv és retrospektiv szemlélet, forditoképzés és nyelvtanulas kozot-
ti kiilonbségek). Mint a bevezeté muvekben altalaban, itt sem hianyozhat a
forditast 6vezd ,hiedelmek” cafolata. A szerzd ezutan felvazol egy egyszerd,
»elozetes” modellt, majd ismereti a forditastudomany 1972-es, Holmes-féle
felosztasat, melyet érdemesnek tart arra, hogy tudomanyos vizsgalatanak ki-
indulépontjaul szolgaljon. Nem mulasztja el ugyanakkor felhivni a figyelmet
arra a tényre, hogy sok kérdés, igy pl. a terminoldgia a forditastudomany tisz-
tazatlan teriiletei kozé tartozik. Véleménye szerint azonban ez a tudomanyag
természetébdl adoddan van igy. A magyarazat célja tulajdonképpen az, hogy
tudatositsa a tanulokban a forditasi tevékenység menetét és problémait (fordi-
tasi tevékenységen az irasbeli forditast és a tolmacsolast is érti).

A kovetkezd fejezetben a forditastudomany diakron nyelvészeti aspektusa-
rol ejt szot. Ebben a nyelvészeti kitérében nyelvvaltozatokrol, nyelvcsaladokrol,
nyelvek fejlodésérdl és kolcsonhatasairdl olvashatunk mint olyan nyelvi tények-
rél, melyekkel egy tudatos forditonak legalabb az altala ismert nyelvparok tekin-
tetében tisztaban kell lennie, ha olyan gyakorlati problémakkal talalkozik, mint
pl. a ,,hamis baratok”, kollokaciok vagy idiomak. Széba keriil még a sz6 szerinti
forditas kérdése €s az ekvivalencia nyelvi rendszerbeli akadalyai, valamint a for-
ditas elméletének és gyakorlatanak indoeurdpai (angol) dominanciaja.

A harmadik fejezet egy rovid torténelmi attekintésbdl kiindulva a forditas
kiilonb6zé modjaival ismerteti meg az olvasét, a tolmacsolas kiillonb6zd for-
maitol kezdve (konszekutiv, fiillbestigasos, szimultan) a blattolason keresztiil az
irasbeli forditasig és a forditas legajabb, audiovizualis mddjaiig (hangalamon-
das, szinkronizalas, feliratozas).

Ezt kovetden olyan, a forditast 6vezo ,,tévhitekkel” kisérel meg leszamolni,
mint pl. a ,tokéletes forditas” mitosza, a forrasnyelvi széveg felsGbbrendiisé-
ge vagy a ,,mindenhato fordité”. Ezek az elképzelések a szerz6 szerint annak
koszonhetik 1étiiket, hogy a forditas hagyomanyosan szépirodalmi és vallasos
szovegek atiiltetését jelentette. A fejezet foglalkozik az ekvivalencia fogalmanak
mitossza valasaval, Nida ¢és Newmark kutatasai alapjan. Dollerup ehelyett in-
kabb az adekvatsag és elfogadhatosag fogalmat javasolja.

Az 06todik fejezetben a forditas torténetének attekintését olvashatjuk
az Okori birodalmak tolmacsaitdl egészen a 20. szazadi tomegessé valasig,
professzionalizalodasig (mely pl. a nemzetkdzi szervezetek létrejottének ko-
szonhet6), az 1j technoldgiak elterjedéséig és a gépi forditas megjelenéséig.
A szbveg arra is felhivja a figyelmet, hogy a legtdbb forditasi és tolmacsolasi te-
vékenység nem orszagok kozott, hanem orszagon beliil torténik (pl. kozosségi
tolmacsolas).

A hatodik fejezet a forditasrol eddig alkotott modelleket mutatja be: elmeé-
leti (pl. Nida, Gile) vagy gyakorlati szakemberek (Sofer, Samuelsson-Brown)
utan a sajatjat is. A modelleket kiilonb6zé szempontok szerint rendszerezi,
megkiilonboztet példaul preskriptiv €s deskriptiv, valamint proaktiv és retros-
pektiv modelleket, és egyuttal felhivja a figyelmet ezek gyenge vagy bizonyta-
lan pontjaira is. Igy a forditaselmélet relativ voltat hangsulyozza, vagyis arra a
megallapitasra jut, hogy maga a forditas folyamata az, mely egy szoveget ,,ere-
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detivé” tesz, statusza a forrasnyelvi kozegben ezzel nem valtozik. A fejezet fog-
lalkozik még az eredeti szOveg ¢€s a forditas autonoémidjanak kérdésével is, vala-
mint kitér a kozvetitonyelv altali forditas, a relé targyalasara is.

A vizsgalatban ezutan a forditas kilonbozd stratégiai kovetkeznek, koz-
pontban a ,,sz0 szerinti” és a ,,szabad” forditas dichotomiajaval a nyelv tobb
szintjén is (lexika, szintaxis, de akar a kozpontozas, szojatékok fel6l megkdze-
litve is). Ez Osszefliggésben all azzal az allandé dilemmaval, hogy egy forditas
olvaséinak tisztaban kell-e lennitik azzal, hogy nem az eredetit olvassak, vagy
éppen ellenkezdleg: nem szabad észrevennitlik, hogy forditasrol van szo.

A nyolcadik fejezet a forditas fontos, de az elméleti munkakban elhanya-
golt aspektusarol, a fordito eszkdzeirdl tesz emlitést (pl. szotarak, szamitogépes
korpuszok), és betekintést nyujt a forditdoi munkafolyamatba, valamint szerzoi
jogi kérdésekbe.

Ezt koveti a forditdé mint munkavallalé tarsadalmi helyzetének és munka-
korilményeinek vizsgalata. Azt, hogy egy tarsadalom hogyan viszonyul a fordi-
to1 tevékenységhez, sok tényezd befolyasolhatja: foldrajzi, politikai, gazdasagi.
Minel kisebb egy orszag, annal elismertebb a forditok munkaja. A fejezet sorra
veszi azokat a tarsadalmi szituaciokat, melyekben forditokat alkalmazhatnak
(pl. cégek, birdsag, menekiltiigy, filmipar, nemzetkozi szervezetek), tekintettel
arra, hogy a legelismertebb statuszban levé miforditék a forditdi tarsadalom
alig egy szazalékat alkotjak. A szerzO arra a meglepd tényre is felhivja a figyel-
met, hogy a forditok munkajat sokkal kevesebb kontroll kiséri, mint az felté-
telezhetd vagy sokszor elvarhatd lenne, valamint a forditdi etika részleteibe is
beavatja az olvasot.

A tizedik fejezet a forrasszovegek tipusait vizsgalja. Fontosnak tartja, hogy
elkiilonitse a nyelvtanitas vagy akar a forditoképzés soran alkalmazott forditan-
doé szovegeket a ,,valodi” forrasszovegektdl, melyekkel a forditd munkaja soran
talalkozik. Kitér arra, hogy a forditas sziikségességét pénziigyi és elvi okok is
befolyasolhatjak, tovabba hogy a forditénak tisztaban kell lennie a forrasszoveg
létrehozojanak szandékaval, valamint a megrendeld és a célnyelvi olvasok igé-
nyeivel is, mert ez befolyasolhatja a forditasi stratégiat, ez a tajékoztatas azon-
ban nem mindig torténik meg. Ezutan kovetkezik a kiilonb6zd6 szovegtipusok
elkiilonitése, melynek soran a szerzo elsésorban Katharina Reissre hivatkozik,
bar némi kritikaval. A kiilénb6z6 forditasi stratégiak kozott megemliti a tiikor-
forditast, a kulturalis adaptaciot, az explicitacié és a kompenzacié kilonféle
formait is.

Ezt kovetik a forras- és célnyelvi szovegek elemzésének egyéb olyan as-
pektusai, melyek nem a forrasnyelvi szoveget tekintik kiindulopontnak/kéz-
pontnak, példaul a ,funkcionalis iskola”, mely szerint a forditas tarsadalmi
tevékenység, azaz a forditoi tevékenyég kulturalis oldalat allitja fokuszba. Az
iranyzat a nyolcvanas években alakult ki Németorszagban, amikor a gazdasag
fejlédésével robbanasszeriien megndtt az igény a tomeges szakforditas irant.
A szerz6 Holtz-Minttéri gyakorlati megkozelitését, Vermeer skopos-tedriajat
és Nord lojalitaselméletét mutatja be. A fejezet foglalkozik egyéb deskriptiv
megkozelitésekkel is: Newmark, Snell-Hornby, Gottlieb elképzelései mellett
Dollerup sajat modelljét is ismerteti.
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A tizenkettedik fejezet a forditas értékelésével foglalkozik, melynek soran
megallapitja, hogy szinte lehetetlen a forditas mindségének objektiv megallapi-
tasa, a célkdzonség, a megrendel6k mégis mindig eldontik valamilyen médon,
hogy megfeleldnek tartjak-e. Léteznek olyan alapvetd kritériumok, melyeket
minden forditasnak teljesitenie kell ahhoz, hogy adekvatnak lehessen tekinteni,
ilyen példaul, hogy a célnyelvben koherens szovegnek lehessen elfogadni. Ezen
feliil azonban csak megfelelési fokozatokrol lehet beszélni, €s ezek fiiggnek az
adott szoveg miifajatol is (pl. tudomanyos szovegben a terminoldgiahaszna-
lat). Altalaban meg lehet mondani intuitiv, holisztikus alapon, hogy ,,j6”-e egy
adott forditas, de nehezebb elmagyarazni, hogy miért. Legegyszeribb a nyelv-
tani és stilisztikai hibakat észrevenni, de kiillonbséget kell tenni hibak keresé-
se és a mindség értékelése kozott (egy olyan szoveg is lehet gyenge mindségu,
amelyben tulajdonképpen nincs nyelvi vagy tartalmi hiba). Szisztematikusan
csak az utdbbi id6kben gondolkodnak a forditas értékelésérdl, Dollerup itt is
Reiss mufaji kategoriaira hivatkozik, valamint Juliane House szovegelemzd
modszerére. Szo esik még az ellendrzés €s a célnyelvi kultaraba valo beillesz-
kedés sziikségességérdl, valamint arrol, hogy a forditéknak feleldsséget kell
vallalniuk munkajukért és esetleges hibaik kovetkezményeiért. A forditas mi-
ndségének javitasaban nagy segitségére van a forditonak, ha ismeri a szoveg
céljat. A forditok manapsag egyre kevésbé dolgoznak egyediil, inkabb irodak-
ban, Gigynokségeken, ahol tobb mod van az ellendrzésre is. A forditoképzésben
végig kontrollalt kornyezetben dolgoznak a tanulok, kés6bb ez megsziinik, bar
léteznek bizonyos iranyelvek, ilyen pl. a német DIN-szabvany vagy egyes cégek
bels6 normai.

A kovetkez6kben a ml a forditastudomany fejlédését targyalja. El8szor
Andrew Chesterman alapjan ismerteti Karl Popper tudomanyos modszertani
modelljét a forditasra alkalmazva. A fejezet kitér az idegennyelv-tanitas és a
forditoképzés kozotti kiilonbségekre is. Megallapitja, hogy az utdbbiban részt
vevo oktatok modszerei Osszefliiggésben allnak a forditas kutatasanak aktualis
eredményeivel, valamint vizsgalhatok az eszkdzhasznalat és a forditoi kompe-
tencia szempontjabol is.

A tizennegyedik fejezet a forditéi munka szinkron és diakron aspektusat
targyalja. Felveti azt a problémat, hogy egészen a 19. szazadig csak a fordi-
tas legfelsébb szintjének fejlddésérdl rendelkeziink pontos ismeretekkel (diplo-
macia, politika, irodalom), a mindennapi tolmacsmunkat végzokrdl nincsenek
fennmaradt emlékek. A masik nagy valtozas, hogy a 20. szazad el6tt a forras-
szoveg és a forditas elkésziilte kozott altalaban hosszabb id6 telt el, mig ma
mar az irasbeli forditasban is jelentOsen lerdvidilt ez az idGintervallum, a tol-
macsolasban pedig megvaldsulhat a szinte teljes szinkron. A szerzd arra is ra-
mutat, hogy a kiildé és a fogadd mennyire befolyasolhatja a forditas folyamatat
és végeredményét, foleg a szakforditas soran.

Az utolsé fejezet a forras- és célszovegek és a forditas jelenlegi viszonyat
vizsgalja. Hangsulyozza, hogy a mai korilmények kozott mar nem tartha-
t6 fenn a hagyomanyos ,egy kialdé — egy forditd — egy befogadd” modellje,
a forditdi szituaciok ennél sokkal bonyolultabbak lehetnek. A forrasszovegek
példaul nem stabilak, dnmagukban is valtozhatnak, és mindségiik sem mindig



Forditastudomany X. (2008) 2. szam 101

megfeleld. A szdvegek irdi tobben is lehetnek. A mai forditéi munkak tulnyo-
mo tobbsége nem a magas statuszu szovegek koziil keriil ki, és mind a for-
ras- mind a célnyelvi széveg rovid élettartamu, nem az ,,0rokkévaldésagnak”
késziilnek, gyorsan valtozhatnak. Ennek megfeleléen a hataridék csokkennek:
mig egy regény leforditasara évek alltak rendelkezésére egy forditonak, addig
egy nemzetkozi cég levelezését par ora alatt le kell forditani, s6t Gjabban egyes
konyvek vagy termékek egyszerre jelennek meg eredeti nyelven és forditasban.

Ujfajta problémat jelent az Eurdpai Unid nyelvi gyakorlata vagy a nemzet-
kozi birdsagi targyalasok, ezeket példakon keresztiil illusztralja. A kiilonb6zo
modern forrasszovegek felsorolasa utan a gépi forditasrol és az internetes for-
ditéi adatbazisokrol, szamitogépes korpuszokrol is szot ejt, és szoba keriil az
ujraforditas és a szerzoi jogvédelem kérdése is.

A konyv egészén végigvonul a Cay Dollerupra oly jellemez6 vitatkozoé szel-
lem, a forditéi szakma ujabb és ujabb kiilonlegességeinek feltarasara valo to-
rekvés. Szenvedélyesen érvel amellett, hogy az utébbi idében olyan gyodkere-
sen megvaltozott a forditdi gyakorlat és annyira megvaltoztak forditdk iranti
elvarasok, hogy a forditasrol valo gondolkodas sem haladhat a régi jol bevalt
csapasokon.
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