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Marianne Lederer a francia forditastudomany kiemelkedé alakja. Aktivan részt
vesz az 1957-ben alapitott neves parizsi Tolmacs- ¢s Forditoképzd Fdiskola
(Ecole des Interpretes et des Traducteurs — ESIT) oktatoi és kutatéi mun-
kajaban, melynek 1990-t6l 1999-ig volt igazgatdja, ma a Forditastudomanyi
Kutatékoézpont (Centre de Recherche en Traductologie) vezetd tanara. Tobb
évtizedes magas szintli tolmacsolasi tapasztalatat szamos forditaselméleti €s
didaktikai konyvben és cikkben foglalta Gssze szerzdként, tarsszerzoként vagy
szerkesztOként. Ebben a forditastudomanyi alapmiinek szamité konyvében
Marianne Lederer a Danica Seleskovitch-csal kozosen kidolgozott interpretativ
forditasmodellt, a szovegértelem-elméletet mutatja be.

Ez az elmélet nem csupan a francia, de a nemzetkozi forditastudomanyi
korokben is nagy visszhangot keltett, szamos szerz6 idézi, hivatkozik ra, és az-
ota is tobb kutatas kiinduldépontjaul szolgal. Ugyanakkor sokan, féként ma-
forditok és a muforditas elméletével foglalkozok biraljak is, hiszen az értelem
forditasa szerintiik etnocentrikus és annexionista ferditéshez vezethet. Mind-
azonaltal az interpretativ modell egyik legfébb érdeme éppen az, hogy az egyéb
forditaselméleti iranyzatokkal, elméletekkel ellentétben, altalaban véve alkal-
mazhaté a forditasra, fliggetleniil annak mufajatél és a konkrét nyelvparoktol.
Masik lényeges jellemzdje, hogy magat a forditas folyamatat irja le. A fordi-
tast mint emberi cselekvést vizsgalja, s ezaltal mindenképpen gazdagitja a mai
forditastudomany palettajat, hiszen a kiilonb6z0, féként angolszasz, német és
orosz iranyzatok inkabb a forditas kiindulopontjaul szolgalo forrasszoveg és a
végeredményének tekinthetd célszoveg kapcsolatat, a nyelveket és a kulturalis
tényezoket tanulmanyozo6 kutatasok iranyaba mutatnak.

A 196 oldalas konyv, melynek elsd kiadasa 1994-ben jelent meg Parizsban,
az Hachette kiadonal (Marianne Lederer: La traduction aujourd’hur — le modele
interprétarif, Hachette, coll. F / Références, Paris, 1994, 224) érthetSen, sza-
mos gyakorlati példaval illusztralva mutatja be az interpretativ forditasmodellt.

A szerz6 mar a kétoldalas el6szoban deklaralja tudomanyos allaspontjat,
miszerint minden megértés értelmezés, s ez alol a forditas sem kivétel, hiszen
»a sikeres forditas zaloga a szovegek értelmezése és a nyelven kiviili ismeretek
alkalmazasa” (5. o.). Ez az egyetlen vezérgondolat hatja at az egész konyvet,
mely elméleti és gyakorlati részre oszlik.
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Az Aspects théoriques de la traduction c. els6 részben Marianne Lederer
arra a kérdésre probal valaszt adni, hogy mi a forditas? Az itt bemutatott
interpretativ forditasmodell szerint ,,a forditas folyamata harom szakaszbol
all: a forrasszoveg megértése, az értelem nyelvi formajabol valoé kiragadasa
(deverbalizalas) és a megértett gondolatok, az atérzett érzések masik nyelven
torténd kifejezése” (7. o.).

Az elsé fejezetben az értelmezésen alapuld forditas bemutatasakor a szerz6
elészor is killonbséget tesz a forditas harom szintje kozott, mely a saussure-i
értelemben vett langue és parole, valamint a szoéveg szintjén valosul meg.
Lederer szerint csak ez utdbbi tekinthetd valodi forditasnak, mert csak ezen
a szinten lehet az értelmet megragadni. Ertelmet forditani azonban lehetet-
len értelmezés nélkil, amire Lederer az Interpréter c. alfejezetben mutat ra,
majd kiilonbséget tesz a szdbeli és irasbeli kozvetités kozott, és néhany oldal
erejéig kitér a forditas interpretativ magyarazati modelljének szobeli eredeté-
re is, hiszen mind 6, mind Danica Seleskovitch a konferenciatolmacsolasban
szerzett tapasztalatai alapjan dolgozta ki a forditasban kevésbé latvanyos, de
meégis éppugy érvényesiilo interpretacion alapuld forditasmodellt. A fejezet
tovabbi részében részletesen megismerkedhetiink a forditasi folyamat harom
szakaszaval. Megtudhatjuk, hogy az értelmet a forditd, éppugy, mint a tolmacs
un. értelemegységek szerint ragadja meg: ezek azok a mentalis reprezentcionak
megfelelé minimalis egységek, amelyek nyelvi és nyelven kiviili ismeretek 6sz-
szekapcsolodasanak eredményeképpen jonnek létre: e szint alatt csak szo sze-
rinti forditasokat lehet késziteni. Egy szoveg megértése magaban foglalja a szo6-
veg explicit nyelvi 0sszetevdjének és az implicit komponensnek a megértését is.
A megértett és deverbalizalt értelem célnyelven torténd ujrafogalmazasa a for-
ditas harmadik, befejez6 szakasza, amely soran a fordité megteremti a forras-
¢s a celszoveg kozotti ekvivalenciat.

Az elsé6 rész masodik fejezetében (Equivalences et correspondances) a szerzo a
forditastudomany koézponti, am annal kényesebb témajat, az ekvivalencia kér-
dését érinti, killonbséget téve az ekvivalencia (équivalence) és a formalis megfe-
lelés (correspondance) kozott. Szamara az ekvivalencia csakis értelem-ekvivalen-
cia lehet, fliggetleniil a megfogalmazas nyelvtani vagy lexikalis kiilonbségeitdl.
E fejezetben tér ki a szinekdoché jelenségére és az ekvivalencia megteremtésé-
ben jatszott szerepére is. Mindazonaltal Lederer elismeri, hogy minden szoveg
sziikségképpen tartalmaz formalis megfeleléseket is, ilyenek a szandékosan va-
lasztott szavak, a felsorolasok vagy a pontosan koralhatarolt referenssel rendel-
kez0 szakszavak. Ha ezeknek a szavaknak létezik pontos megfelelGje a célnyelv-
ben, akkor annak kell a forditasban szerepelnie (53. 0.). Ha viszont nincs egy
szonak pontos megfeleldje a célnyelvben — és ez a gyakoribb eset —, akkor az
ekvivalenciateremtés nehézsége miatt egyesek arra a kovetkeztetésre juthatnak,
hogy a forditas a lefordithatatlan szavak miatt mindenképpen veszteséggel jar.
Marianne Lederer nem tartozik kozéjuk. Szerinte attdl fogva, hogy a forditas
nem a szavak, hanem az értelem szintjén torténik, nem beszélhetiink forditha-
tatlansagrol, hiszen az értelem mindig atviheté egy masik nyelvbe. A forditdi
szabadsag és hliség évszazados vitajat pedig ugy donti el, hogy a szoveghez vald
hliség csakis az értelemhez valo hliséget jelentheti.
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A harmadik, Langage et traduction c. fejezetben a szerzo elveti azt az elter-
jedt nézetet, miszerint ,,a forditds pusztan megfelelések és nyelvi-nyelvészeti
tanulmanyok kérdése” (71. o.), és elveti azt az iranyzatot is, amely a forditas-
tudomanyt a nyelvészet részének tekinti. Azért, hogy ravilagitson arra, hogy ,a
forditast miért nem a nyelvészet fel6l kell megkozeliteni” (u. o.), a 20. szazadi
nagy nyelvészeti iranyzatok rovid bemutatasaval felvazolja a nyelvészet és a for-
ditas viszonyat, majd olyan fogalmakat definial, mint nyelv, beszéd és sziveg.
A forditas csak akkor valosulhat meg a szoveg szintjén, ha a szoveg tartalmaz
diszkurziv paramétereket is, ellenkezd esetben csupan un. makrojelrdl beszél-
hetlink, amely mindig tobbértelm; igy a forditod csak értelemhipotéziseket fo-
galmazhat meg, ami lehetetlenné teszi a szoveg pontos értelmezését. A fejezetet
a szerz0 az értelmezés két példajaval zarja: a szinészi interpretalast és a nyil-
tan kifejezett interpretalast mutatja be a szinész Louis Jouvet és az iré Carlo
Coccioli miivein keresztiil.

Az elsé rész elméleti fejezetei utan a konyv masodik része (Les pratiques de
la traduction) gyakorlati kérdéseket targyal.

A Les problemes pratiques de la traduction cimet viseld elsé fejezet szamos
példan keresztiil mutatja be azokat a problémakat, amelyekkel a forditok nap
mint nap szembesiilnek. ,,Idealis esetben a forditas egy szoveg fogalmi és ér-
zelmi tartalmanak egyik nyelvrol a masikra vald kozvetitését jelenti, amit egy
tokéletesen kétnyelva forditd hajt végre, aki teljes mértékben azonosul az ere-
deti szoveg irdjaval, €s tisztaban van a szOveg olvasdinak varhato reakcidival.
Elméletileg semmilyen nyelvi, kulturalis, stilisztikai, tematikai vagy terminol6-
giai akadaly nem jelent szamara problémat” (93. o.). A valdsag azonban ettdl
igen tavol all, s ez okozza a gyakorlatban megfigyelhet6 problémakat. Lederer
szerint az egyik legf6bb hiba a deverbalizalas hianya, amely megjelenhet mind
a szavak, mind a mondatok szd szerinti atirasaban is, noha ,forditas kdézben
Osztonosen érezziik, hogy a sz6 nem a forditas egysége” (98. 0.). A masik f6
nehézséget gyakran a kulturalis tényezd atvitele jelenti, hiszen ,,azoknak a tar-
gyaknak és fogalmaknak, amelyek kizardlag egy adott kultirahoz tartoznak,
nincsenek lexikai megfeleloik a befogadd kulttraban, és ha meégis sikeriil ki-
fejeznlink ezeket, nem szamithatunk arra, hogy a forditott széveg olvasoi to-
kéletesen tisztaban lesznek e targyak és fogalmak természetével” (102. o.). Ezt
a problémat marpedig a forditonak meg kell oldania. A szerzd itt a realiak at-
vitelének kulonféle modszereit veszi szamba és illusztralja példakkal: az adap-
taciot, a teljes atalakitast, az explicitaciot, az etnocentrizmust és — szélsGséges
esetben — a kulturalis tényezd figyelmen kiviil hagyasat.

A Traduction et enseignement des langues c. masodik fejezet véleményem sze-
rint inkabb a francia olvasdkozonséget célozza meg, noha mas olvasok is két-
ségkiviil érdekesnek talalhatjak. Franciaorszagban ugyanis a nyelvoktatasban
komoly hagyomanya van az idegen nyelvrdl anyanyelvre (version) és az anya-
nyelvrol idegen nyelvre (théme) valo forditasnak mint didaktikai modszernek,
ami természetesen mas orszagokrol is elmondhato, de a francia iskolarendszer-
ben ez a gyakorlat annyira erds, hogy gyakran Osszetévesztik a forditas didakti-
kajaval. Ez nem csupan azért jelent problémat, mert a pedagogiai célzata fordi-
tas és a professzionalis forditas nem ugyanazt a nyelvismereti szintet feltételezi,
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de azért is, mert a pedagodgiai forditas esetében éppen ,,a két nyelv kozti forma-
lis megfelelések elsajatitasa a cél, a masikban pedig olyan moddszereké, amelyek
lehet6vé teszik ekvivalenciak létrehozasat barmely két nyelv vonatkozasaban”
(112. 0.). A fejezet veégén a szerz6 bemutatja azokat a modszereket, amelyekkel
az ESIT-ben tokéletesitik a forditonovendékek nyelvtudasat, valamint azt a pe-
dagodgiat, amely szerint a forditoképzés zajlik.

A harmadik fejezet (La traduction en langue étrangere) legfobb érdeme, hogy
részletesen kitér a B nyelvre torténd forditas igen ritkan targyalt kérdésére. Az
persze érzddik, hogy a szerzé — 1évén, hogy francia az anyanyelve — nem tud
igazan belehelyezkedni a kis nyelvek szamara fontos problémakba, de eréfeszi-
tései mindenképpen értékelenddk. Valoszintileg éppen ennek ellensulyozasara
egy norvég kutaténd, Antin Fougner Rydning disszertacidjat veszi alapul, aki
a B nyelvre val6 forditas elfogadhatdsagat vizsgalja, abbdl a ténybdl kiindulva,
hogy a kis nyelvek esetében a forditok kénytelenek megszegni azt az altalanos
szabalyt, miszerint csak anyanyelviikre fordithatnak. Ez viszont olyan elméleti
és gyakorlati problémakat vet fel, amelyekkel a nagy nyelveket anyanyelvként
hasznalo6 forditdk, forditastudomannyal és forditoképzéssel foglalkozo szakem-
berek altalaban nem foglalkoznak, holott a vilag nyelveinek tobbségét érintd
kérdésekrdl van szo.

A konyv utolso fejezetében a szerzo a gépi forditas témakorét targyalja az
emberi forditas perspektivajaban, hiszen ,,az informatika egyre nagyobb sze-
repet kap mindennapi életiinkben, és ennek megfeleléen a forditok életében
is” (141. o.). A gépi forditas rovid torténeti attekintése utan bemutatja, hogy
— mivel a teljes egészében gép altal végzett forditas ma még korantsem vezet
kielégit6 eredményre — az ember milyen szerepet kap a gépi forditas soran,
majd részletesen kitér az ember és a gép Osszehasonlitasara. A kiilonbségek
az emberre jellemzd egyéni szokincsbol, a tobbértelmiség kiilonféle formai-
bodl, a deverbalizalas képességébdl és az értelem kozvetlen észlelésébdl addd-
nak. Hasonlosag mutatkozik ugyanakkor az ember emlékezetében jelen 1évd
lexikalis halozatok és az un. ,alnyelvek” (sub-languages) kozott, a sz0 szerinti
atiras emberre €s gepre egyarant jellemzd jelenseégében, valamint az atvitelbdl
adodo tobbértelmiségek esetében. Am mivel a gép egyre inkabb kozeledik az
emberhez, egyre szélesebb azon tertiletek kére, ahol — ha nem is helyettesiti
teljes egészében az embert — mindenképpen komoly segitGtars lehet az emberi
forditasban.

A konyvet rovid utdszo, két fuggelék, egy igen hasznos szdjegyzék, iroda-
lomjegyzék és targymutato zarja.

A konyv A forditas ma cimen 2008 majusaban magyarul is megjelent az
Equinter Kiado gondozasaban, s ezzel jelentOs hianyt potol a hazai konyvpia-
con.



