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Csorba Gabriel

Angol nyelvteriileten a kiillonb6zo sti-
lisztikai és nyelvhasznalati itmutatok
hosszu multra tekintenek vissza. Sir
Ernest Gowers eredetileg hivatalno-
kok szamara irta ma is nagy becsben
tartott The Complete Plain Words cimii
muvét, de H.W. Fowler Modern Eng-
lish Usage illetve William Strunk Jr. és
E.B. White kozosen irt The Elements of
Style cim munkaik is sok nyelvtanar,
szerkeszt6, ujsagird és forditdo pol-
can megtalalhatok. Ezek és mas ha-
sonld utmutatdk alapjan indult el az
Egyestilt Kiralysagban és az Egyesiilt
Allamokban (de mas angolul beszé-
16 orszagban is) az un. Plain English
mozgalom, amely a tiszta, funkciona-
lis és tudatos nyelvhasznalatot hirdeti
és tamogatja, és megprobalja az angol
nyelvet megszabaditani az id6k folya-
man rarakodott sallangtol.

Ezek a mivek els6sorban a fo-
galmazaskészséget hivatottak javitani
a kovetendd nyelvezet, szohasznalat,
stilus stb. tudatositasaval, és mint
ilyenek, meghatarozd szerepet tolte-
nek be az angolszasz kulturalis vilag-
ban. Barki, aki hasonl6 témaja kony-
vet szeretne irni, akarva-akaratlanul
ezt a hagyomanyt folytatja, és e téren
manapsag valéban nincs hidny angol
nyelvi nyelvhasznalati itmutatokban.

Szo6116sy Judy, a New York-i pati-
nas Barnard College egykori novendé-
ke is ezt a hagyomanyt kdveti abban
a tavaly megjelent konyvében, amely a
forditasi szakirodalomban még mindig
alulreprezentalt idegen nyelvre vald
forditast taglalja a legjobb stilisztikai
utmutatok elveit kovetve. Itt termeé-
szetesen csak az elv az, ami Osszeko-
ti az 4j és a régebbi muveket, hiszen
Szollésy nem azzal foglalkozik, hogy
sajat gondolatainkat hogyan Ontsiik
(angolul) a legtisztabb formaba, ha-
nem hogy masok gondolatait hogyan
tegyuk at egyik nyelvbdl a masikba.
Megvan ra minden oka, hogy ezzel
foglalkozzon, hiszen mar évtizedek ota
fordit, szerkeszt, oktatja a forditast és
megprobalja barkibe beleoltani a for-
ditas iranti szeretetet, aki csak egy kis
hajlanddsagot is mutat ez irant.

Az angolszasz kulturara jellemz6
funkcionalitassal irja le a legkiilon-
b6z6obb forditasi problémakat, ame-
lyekkel a nem angol anyanyelvd, de
angolra fordit6é diakok, hallgatdk, for-
diték szembesiilnek munkajuk soran.
A szerzd a konyv elejétdl szinte kézen
fogja az olvasot, és 1épésrdl lépésre
tarja fel a forditas nehézségeit, buk-
tatéit, a hibakat és melléfogasokat.
Mindezt viszont ugyanolyan odaadas-
sal és szeretettel teszi, mint ahogyan
a kortars magyar irodalmat is forditja
lankadatlanul, aminek eredményeként
a nemzetkdzi szakvélemény mar rég-
ota csak szuperlativuszokban beszél
munkajarol.

Megprobalja végigvezetni az olva-
sOt azon a rogds uton, amely a gon-
dolattdl elvezet a legtisztabb nyelvi
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formaig. Kozben néhol irodalmi ide-
zetekkel vezeti be az egyes fejezeteket,
rengeteg példaval szemlélteti a hiba-
kat (f6képpen nyelvszakos egyetemi
hallgatdk forditasaibol vett példakbol
okulhatunk), és a legfontosabb tud-
nivalokat tObbszor is megismétli a
konyvben. Olykor 1épésenként vezet
végig benniinket azon a folyamaton
keresztiil, hogy hogyan alakithatd at
egy-egy hibas szofordulat, magyar
gondolatmenetli angol szdvegrész, el-
angolositott magyar kusza mondatszo-
vevény olyan formaba, amely nemcsak
hogy nem fogja arra késztetni az angol
olvasét, hogy elaludjon a konyv felett,
de izgalommal és élvezettel olvasatja
magat tovabb.

A konyv alaptémajat tekintve az
anyanyelvi interferencia forditasban
betoltott nemkivanatos szerepérdl
sz0l, és teljes mértékben a preskriptiv
hitvallas szellemében irédott. Ez talan
elidegenitheti a forditast csak deskrip-
tiv szemszogbol vizsgald forditasku-
tatdékat e konyv kézbevételétdl, ezért
azonnal hozzateszem, hogy a forditas-
elmélet nagyon sok témaja felmertl
benne. A gyakorlaton keresztiil, és a
példak, majd az ezt koveté kommen-
tarok révén szoba jonnek a mifajok,
a normativitas, a szdvegkonvenciok,
a forditas ¢és az ideologia szerepe, a
funkcionalis megkozelités, és itt-ott
meég a kohézid ¢és koherencia is. Ter-
mészetesen ezek a forditaselméleti
terminusok sehol sem szerepelnek a
konyvben, de az éber olvasdnak azért
szembeotlik, hogy példaul a fordita-
sokban a hianyzo6 antecedensek a ko-
hézioval hozhatok kapcsolatba, vagy
hogy az a tObbszor hangoztatott meg-
allapitas, mely szerint a szavaknak
nem jelentésiik, hanem hasznalatuk
van, a normativitas témajahoz kapcso-
lodik.

A konyv 33 fejezetében sok min-
denrdl szo esik. Az eldszd és az (ide-
alis) fordito jellemzése utan képet ka-
punk a forditas alapveté modelljérol,
amelyet a forditasi elokésziiletekrol
sz0l0 rész kovet. Ebben olyan tanacsok
hangoznak el, melyek azaltal konnyitik
meg a késébbi forditéi munkat, hogy a
bajt megel6zik, és nem orvosolni proé-
baljak. A forditasi stratégiak megterve-
zésére buzditjak az olvasoét, arra, hogy
probalja mar eldre kiszlirni (és kiszur-
ni) azokat a részeket a forditandé szo-
vegben, melyek majd késébb, amikor
valéban nekilat, fejfajast okozhatnak.
A jelentés négy aspektusat végigpasz-
tazva eljutunk a mondatokrdl és be-
kezdésekrol sz0610 részhez, ahol tobbek
kozott azt tudatosithatjuk magunkban,
hogy a forditas egysége nem a szo,
hanem a mondat, vagy még inkabb a
bekezdés. Erre pontot tesz a kdzpon-
tozasrol sz6lo kitérd, és miutan a ma-
gyar és angol konvenciokat is atvettik,
a jellemz6 nyelvtani hibak kévetkeznek
— a szenvedd és cselekvd igemodok
hasznalata, a rossz helyre tett mellék-
névi igenevek, a hianyzdé vagy hibas
antecedensek és névmasok keriilnek
itt teritékre.

A kovetkez6 rovid részben a jelen-
tés szinonimakra bomlasardl és ezek-
nek kontextusban betoltdtt szerepé-
rél kapunk némi bévebb informaciot,
majd a szerzO ratér arra, hogy lelep-
lezze a Hunglish, azaz a magyangol jel-
lemzd megnyilvanulasait. A két nyelv
és kultura valdsagszemlélete kozotti
kiilonbségeire, a politikai nyelvhasz-
nalat forditasra tett hatasara, a nyelvi
etikettre és még mas részletekre de-
rul itt fény. Ez utan kovetkezik egy-
két rovid fejezet a megszolitasok, a
személy- és helynevek, rangok, a ha-
mis baratok, az ididmak és mas szo-
kapcsolatok forditasi nehézségeirdl és
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tévesztéseirdl. A stilus is szoba keril,
és ennek figgvényében (még egyszer)
olvashatunk arrol, hogyan hatarozza
meg a mondat- és bekezdésszerkezet,
a nyelvtan (és a nyelvtani hiba), illet-
ve a terjengds fogalmazasmod a for-
ditas mindségét és hangzasat. Ezutan
mar csak néhany stilisztikai hibajavito
javaslat kovetkezik, majd a parbeszé-
dek forditasarol szold fejezet utan a
forditas szerkesztési tennivaldi zarjak
a konyv tényleges tartalmat. Itt a ci-
mekrdl, a szavak elvalasztasarol, a 1ab-
jegyzetekrol és a szerzoi jogvédelem-
rél olvashatunk mas egyebek mellett.
A konyv egészében végighuzodo 43
szabalybol a végén még egy kis emlé-
keztet6 lista is segiti a feledékenyeb-
beket, majd a mu az ajanlott szotarak-
kal, segédkonyvekkel és mas hasznos
kiadvanyokkal zarul.

Szoll6sy e konyvet bevallottan
nem irodalmi szoévegek forditasara
ajanlja (az irodalmi forditasrél szo-
16 folytatas mar késziilében van), de
hasznalhato forditasi alapkurzus tan-
konyveként is (tobben mar ki is pro-
baltak), vagy mint segédkonyv az an-
gol nyelv tudatositasahoz és gyakorla-
sahoz. Akinek pedig ezen felhasznalasi
javaslatok egyike sem tetszik, az nyu-
godtan olvashatja merd szorakozasbol
is, mert a konyv, mint a legjobbak al-
talaban, egyszerre tanit €s szorakoztat.

Michel Ballard

Qu’est-ce que la traductologie?
(Arras: Artois Presses Université.
2006. 306 pp. ISBN: 2-84832-046-X)

Balogh ozsef
Michel Ballard, a kdnyv szerkeszt6-

je, az Université d’Artois a CERTA
(Centre de Recherche en Traducto-

logie de I’Université d’Artois) altal
2005 tavaszan szervezett nemzetkdzi
kollokviumon elhangzott el6adasokat
rendezi egy kotetbe. Az elhangzott
el6adasok mindegyike a forditastu-
domanyhoz kothet6. A CERTA olyan
neves kutatokat hivott meg a vilag sza-
mos részérdl, akik évek o6ta forditastu-
domanyi kérdésekkel foglalkoznak, il-
letve akik a forditastudomany és mas
kapcsolodd tudomanyagak viszonyat
vizsgaljak, avagy a forditas oktatasa-
ban tevékenykednek, s nem utolso-
sorban olyanokat, akik aktiv forditoi
tevékenységet (is) végeznek.

Michel Ballard a franciaorszagi
Université d’Artois vezeté munkatar-
sa, szamos forditastudomanyi és for-
ditastudomannyal kapcsolatos francia
és angol nyelvi mu szerzdje illetve
tarsszerzdje. Szerkesztéként igyekszik
bemutatni a forditastudomany tertle-
tén végzett sokrétli kutatasokat, nem-
zetkozi megkozelitésben. Ezzel igen
széles publikumot célzott meg az ér-
deklodé laikustol a forditastudomanyi
szakemberekig.

A tanulmanygyljtemény a beve-
zetésen ¢és maganak a szerkesztOnek
az el6adasan (La traductologie, science
d’observation, pp. 179-194.) kival 25
szerz0 munkajat tartalmazza.

Az el6adassorozat kevésbé érintette
a forditastudomany torténetét, ennek
megfelelden sokaknal csak néhany uta-
las talalhato erre a témakorre. Mégis,
Henri Awaiss cikkében (Fe dis la ,,Tra-
ductologie” sans que j’en susse rien, pp.
13-21.) elkalandozhatunk az abasszidak
koraba, avagy Claude Bocquet-nél ta-
jékozodhatunk a forditastudomany
megnevezése és teriiletének behataro-
lasa korali vitakedl (La traductologie:
préhistoire et histoire d’une démarche épis-
témologique, pp. 23-36.). Ehhez a té-
makorhoz kapcsolhatd még Marianne
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Lederer irasa is (La théorie interprétative
de la traduction — origine et évolution, pp.
37-51.) a théorie interprétative eredeté-
rél és annak az utébbi harminc évben
végbe ment fejlédésérdl. Ezen elmélet
tekinthet6 egyfajta szakitasnak is a szi-
gortan nyelvészeti iranyultsaga elmeé-
letekkel, masrészt pedig ujitasnak is,
amely a professzionalis forditok és tol-
macsok szférajabol indult ki.

Neéhany szerz6 atfogd képet pro-
bal meg felvazolni sziikebb hazajanak,
a forditastudomany kutatasanak, a
forditastudomany ¢és a forditas ok-
tatasanak, tovabba a forditastudo-
manyhoz kapcsoldédo tarstudomanyok
viszonyardl. Ebbe a korbe sorolhato
a mar emlitett, a Kozel-Kelet rég- és
kozelmultjardl szoldo  Henri Awaiss is.
Hassen Boussaha az algériai helyzetet
elemzi (Questions de traductologie en
Algérie, pp. 53-60.), Van Dai Vu Vi-
etnamba kalauzol el (Le savoir-faire
en traduction, pp. 61-68.), mig Maria
Tenchea és Georgiana Lungu Badea a
romaniai szituacio felvazolasara val-
lalkoznak (Perspectives roumaines sur la
traductologie, pp. 68—80.).

A forditastudomany és mas tu-
domanyok kapcsolatanak elemzése is
megjelenik a kotetben.

A traduktologia ¢és a francia nyel-
vl irodalmak viszonyardl szol Lieven
D’hulst tanulmanya (L’apport des
études de traduction aux études hittérai-
res francophones: enjeux et limites de
Pinterdisciplinarité, pp. 81-94.), mig
Christine Durieux a forditastudomany
kifejezett hatarjellegérol értekezik (La
traductologie: une discipline limitrophe,
pp. 95-106.). Daniel Gile a forditas-
tudomany interdiszciplinaris karak-
terére helyezi a f6 hangsulyt (Regards
sur Pinterdisciplinarité en traductologie,
pp. 107-118.).

Az el6adok egy masik csoportja
specifikus (személyes, illetve egy adott
elmélethez kothetd) aspektusbol koze-
lit a forditastudomanyhoz. Ezen meg-
kozelitési modokat tekinthetjik akar a
szoban forgd tudomanyteriilet elaga-
zasainak is. Jean-Claude Chevalier és
Marie-France Delport korpuszelem-
zéseken keresztill arra vallalkoznak,
hogy bemutassak, milyen modon sza-
kad el egy nyelvészeti eredetl elem-
zésmod az ,anyatudomanytol” ah-
hoz, hogy jobban megismerjik a sz6-
vegeket és hogy jobban megérthessiik,
mit is tesznek voltaképpen a forditok,
s valdjaban mi is torténik a forditas
bonyolult folyamataban (Traduction,
traductologie et hinguistique, pp. 119—
132.) A forditastudomany nyelvészet-
hez vald kapcsolddasa szintén témajat
képezi André Dussart értekezésének
(La traductologie: objet et objectifs, pp.
133-144.). Ennek elsO részét egy ro-
vid, de mégis tag horizontot feldleld
torténeti attekintés képezi Tesniéres-
t6l Vermeer-ig, mig a masodik rész-
ben a hermeneutika és az irodalmi
szovegek percepcidjanak Osszefliggé-
seirdl olvashatunk. John D. Gallagher
a szkoposz-elméletre fokuszal (La
théorie fonctionnelle de la traduction,
pp. 145-160.). Jean-Marc Gouanvic
a forditas Bordieu eszméi altal befo-
lyasolt szocioldgiai megkozelitésének
fejlodésérdl szol a science-fiction és
Fenimore Cooper irasainak tikrében
(L’enjeu d’une théorie sociologique de la
traduction, pp. 145-160.).

Andrew Chesterman megkdze-
litésmodjat Karl Popper és Lakatos
Imre filozofiai koncepciodi inspiraltak
(Vers une traductologie poppérienne, pp.
171-178.). Teresa Tomaszkiewicz a
konverzacidanalizis fontossaganak
kiemelése mellett azt javasolja, hogy
forditastudomany helyett forditastu-
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domanyokrél beszéljiink, meégpedig
a nyelvtudomanyok, anyagtudoma-
nyok, orvostudomanyok, muszaki tu-
domanyok stb. tobbes szamban allo
diszciplinakhoz hasonloéan (L’analyse
conversationnelle au service de la tra-
ductologie, pp. 195-212). Christine
Ragouet a professzionalis forditok vi-
lagaba vezeti be az érdekléddket (Sur
la raison, sur le discours, sur la pratique
du passeur: comment traductologisons-
nous?, pp. 213-226.). Christian Balliu
a forditas és a szakforditas viszonyat
és jellegzetességeit ecseteli az oktatas
szemsz0gebol (Une autre traductologie
pour une autre traduction, pp. 227—
236.) Elisabeth Lavault-Olléon a for-
ditas oktatasanak kérdéseit boncolgat-
va megallapitja, hogy annak két fobb
vonulata 1étezik: az egyik a klasszikus,
irodalmi-nyelvészeti megkozelitésa,
a masik pedig a professzionalizalo, a
gyakorld forditék valdés problémaibol
kiindulo forditasoktatas. A ketté ko-
z0s nevezOje az Onallo forditastudo-
many. Lavault-Olléon hangsulyozza,
hogy szilikség van egy un. funkcionalis
forditastudomanyra ahhoz, hogy job-
ban fordithassunk, s hogy a forditast
magat hatékonyabban oktathassuk
(Traductologie et | ou professionalisation,
pp. 237-250.). Freddie Plassard a
forditas elméletének ¢s gyakorlatanak
viszonyara koncentral, valamint azt
elemzi, hogy a professzionalis fordi-
tok mennyire tekintik hasznosnak a
forditastudomanyt magat. Az elmélet
és a gyakorlat emberei kozotti kom-
munikaciérél, annak nehézségeirdl,
a koztiik 1évé kommunikacio gyakori
hianyarol, illetve az egymas melletti
elbeszélésrdl sommas itéletet mond
a szerzd (Traductologues, traducteurs,
un dialogue difficile, pp. 251-270.).
Lance Hewson a forditastudomany
metanyelvét teszi kozérthet6bbé az

olvasok szamara (Evolution et emprise
des métaphores de la traduction, pp.
271-282.). Delphine Chartier tollabdl
arrol tajékozédhatunk, hogy a fran-
cia egyetemeken a forditastudomany
nem igazan bevett és hdén szeretett
tudomanyag. Ezen szituacid okait és
kovetkezményeit jarja korbe a neves
oktatd (La traductologie a Puniversité:
une grande absente, pp. 283-292).
Daniel Gouadec véleménye szerint a
forditastudomany mara oly meérték-
ben multiszciplinarissa valt, hogy az
a veszély fenyeget, hogy a forditas-
tudomany maga felolvad és elttnik.
Erre gyogyirként azt javasolja, hogy
talan atfogéan modellalni kellene a
forditok szolgaltatdi tevékenységét,
mivel ezaltal létre lehetne hozni egy
egységes(ebb) forditastudomanyt
(Trop de traductologie tue la traductolo-
gie: plaidoyer pour une modélisation de la
prestation de traduction, pp. 293-299.).

A kotet zard részében (pp. 303—
306.) az Artois Presses Université gon-
dozasaban eddig megjelent, a Traduc-
tologie cimU sorozat tovabbi egységei-
rél (szamszerlien tovabbi 21 kotetrdl)
informaldédhatunk.

Osszefoglalva: a Michel Ballard
altal szerkesztett, Qu’est-ce que la
traductologie? cimi francia nyelvi ko-
tetben 25 szakember probal meg arra
a kérdésre valaszt adni, hogy mi is az
a forditastudomany. A 25 szakember
geografiailag mas-mas helyrdl szarma-
zik: van koztiik természetesen francia,
a frankofon orszagokbdl belga, svajci
és kanadai, Afrikabol algériai, a Ko-
zel-Keletrdl libanoni, a Tavol-Keletrdl
vietnami, Eurdépa nemzetei koziil kép-
viseltetik magukat a finnek, a lengye-
lek, a németek és a romanok, és ez a
foldrajzi heterogenitas a nézépontok
paratlanul széles panoramajat tarja
elénk.
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»A karpit és a fonakja”.
Miiforditas a hispan vilagban.

VI. Nemzetkozi Hispanisztikai
Konferencia.

(Budapest, 2008 majus 28-30.)

Sz Maria

A budapesti E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak (ELTE BTK) Spanyol Nyelv
és Irodalom Tanszéke és a budapesti
Cervantes Intézet kozdsen rendezte
meg a VI. Nemzetkozi Hispanisztikai
Konferenciat, mely egy tiz éve inditott
sorozat ujabb allomasa volt. A Cer-
vantes Intézet harmadik éve vesz részt
a talalkozo lebonyolitasaban. A kon-
ferenciat a spanyol kulturalis kézpont
Vordsmarty utcai patinas épiiletében
tartottak.

A hagyomanyok szerint a talalko-
zok mindig egy adott témat jarnak ko-
ral. Eddig A 98-as nemzedék a filozéfia
fényében (1998, Szeged), Cervantes és
a modern préoza (2000, Debrecen), A
tér a modern spanyol nyelvii irodalmak-
ban (2003, Budapest), A metamorfozis
a spanyol nyelvii irodalmakban (2006,
Budapest) és A gyermek a spanyol
nyelvii 1rodalomban (2007, Budapest)
keriilt teritékre, ez alkalommal pedig
a muforditas, innen sajatos fantaziaci-
me, mely a Don Quijote egy részletére
utal (I1, 62.):

En mégis azt hiszem, hogy vala-
mit egyik nyelvrdl a masikra fordi-
tani, kivéve a nyelvek két kiralyno-
jét: a gérogot és latint, szakasztott
olyan, mintha az ember visszaja-
rél nézné a flamand szOnyegeket;
igaz ugyan, hogy az alakok igy is
latszanak, de tele vannak szalak-
kal, ezek elhomalyositjak Oket, s
korantsem oly tisztak, vilagosak,
mint a szOnyeg szine fel6l. Aki

koénnyl nyelvrdl fordit, nem erd-
siti meg sem szellemét, sem nyelv-
készségét, éppoly kevéssé, mintha
masolna. (Gydri Vilmos forditasa,
Benyhe Janos atdolgozasaban)

A szervezOk — akik felhivasukban Cer-
vantesen kiviil a forditast az irodalom
kulcsproblémajanak tartd Borgesre is
hivatkoztak — ugy vélték, hogy a nyel-
vészet, a szemiotika- és kulturakuta-
tas tobb évtizedes fejlodése ellenére a
miforditds nem kap kell6 hangsulyt.
Igy arra buzditottak a résztvevdket,
hogy tullépve Don Quijote sommas
véleményén, minél tébb nézépontbol
elemezzék a muforditas jelenségét.
A javasolt iranyvonalak: a muforditas
elméleti kérdései a forditastudoma-
nyon belil, régi és modern muvek
forditasa, a szépirodalom fordita-
sa és annak fogadtatasa, az irodalmi
kanonok, mufajok szerinti forditas,
intertextualitas, a forditas szerepe a
massag kozvetitésében, a forditas és az
aszimmetrikus kapcsolatok, konkrét
szerzOk és muvek forditasaval kapcso-
latos kérdések, valamint a muforditas
helyzete Kozép- és Kelet-Eurdépaban
altalaban, kilonos tekintettel Magyar-
orszagra.

A konferenciasorozat presztizsét
tiikrozi a résztvevok egyre névekvo sza-
ma. A tiz éve el6szOr megrendezett ta-
lalkozon husz eléadas hangzott el, most
majdnem nyolcvan. Husz orszagbol ér-
keztek el6adok, tizenharom eurdpaibol,
valamint Latin-Amerikabdl, az Egye-
stlt Allamokbdl és Tunéziabdl. A ma-
gyar felszo6lalok a szakma kiemelked6
szaktekintélyei, illetve doktoranduszok,
esetenként egyetemi hallgatok voltak. A
hallgatdsag regisztracié nélkiil vehetett
részt a rendezvényen.

A konferencia spanyol nyel-
ven folyt, csak a plenaris iilésen volt
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szinkrontolmacsolas, ahol két ma-
gyar nyelvi eléadas hangzott el; egy
eléado katalanul beszélt — a spanyol
allam tobbnyelviiségét bizonyitva, de
(relative) lassan beszélt, hogy igy proé-
baljon kénnyiteni a hallgatdsag hely-
zetén.

Az elsé nap az egyetem, a tan-
szék, a Cervantes Intézet, a spanyol
nagykovetség és a kulturalis tarca kép-
visel6inek tinnepélyes beszéde utan
harom el8adas hangzott el a plenaris
ulésen. J6zan Ildiké (ELTE, Ossze-
hasonlité Irodalomtudomanyi Tan-
szék) A hos fordito. Parabola és forditas
cimmel tartott el6adast; Borges Prerre
Menard, a Don Quijote szerzdje cimi
irasat elemezte a forditaselméletek
tiikrében, és ezzel mintegy felvazolta a
konferencia két f6 iranyat. Julio Pietro
(Potsdami Egyetem) a forditdé kul-
turalis szerepérOl beszélt az argentin
irodalomban, Albert Sandor (Szegedi
Tudomanyegyetem, Francia Nyelvi és
Irodalmi Tanszék) pedig arra a kér-
désre keresett valaszt, hogy Elméletck-e
a forditaselméletek?

Utana harom parhuzamos szekci-
oban folyt a munka, az utols6 napon
két kerekasztal-beszélgetéssel. A dél-
elétti és délutani tléseken altalaban
négy, esetenként akar hat huszperces
eldadas hangzott el, utana lehetdség
volt kérdéseket feltenni, ¢és olykor
élénk eszmecsere alakult ki. A blokkok
témaja a kovetkez6 volt: 19. szdzadi
Latn-Amerika, Kulturalis kontextusok,
A forditas elméleti megkozelitése, Eredeti
szoveg és intertextualitas, Forditas Eu-
ropaban, Irodalmi miivek fogadtatasa
a 20. szazadban, Versforditas, A fordi-
tas torténete Spanyolorszagban, Forditas
mas mitvészett agakra, Szociokulturalis
kontextus, A versforditas elméleti megko-
zelitése, Forditas Spanyolorszag nyelve-
re, Intertextualitas, Kozépkor és Arany

Szazad, Versforditas valamint Szinmii-
vek forditasa.

A spanyol forditastudomany az
utdbbi években tapasztalhatd fellen-
dilését bizonyitja az a nagyszaba-
su terv, melyr6l Francisco Lafarga
Maduell (Barcelonai Egyetem) sza-
molt be, aki az egyik szerkesztOje egy
hamarosan elkésziilé 1500 oldalas en-
ciklopédianak, mely a spanyolra (és
mas spanyolorszagi nyelvekre) fordi-
tott muiveket, valamint a kiemelkedd
forditokat mutatja be.

A szervezO6k — mint a megadott
témakbodl mar kiderilt — a forditas fo-
galmat nagyon tagan hataroztak meg,
beleértve az interszemiotikai forditast
is. Ilyen megkozelitésti eléadast tar-
tott Kulin Katalin, a Spanyol Tanszé¢k
egyik alapitd tagja, aki Manuel Puig
A pokasszony csokja ciml regényét ve-
tette egybe a ma filmvaltozataval.

Jorge Luis Borges (1899-1986)
neve — a szervezOok ihletésére is — szam-
talanszor felmertlt. Kilon figyelmet
érdemel Paulina SiSmisova (Pozso-
nyi Comenius Egyetem) el6adasa, aki
Borges ¢s a forditas elméleti ¢és gya-
korlati kapcsolatardl beszélt. Borges
egyfajta dinamikus ekvivalencia (Nida)
hive volt, és egyenértékiinek tartotta
a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveget.
Gyakran egyluttmakodott forditoival
— kivaléan beszélt angolul —, és volt,
hogy a forditas hatasara valtoztatott
sajat mlveinek eredeti szovegén.

Bikfalvy Péter (ELTE, Spanyol
tanszék) Miguel de Unamuno A kdd
cimi regényének korai forditasait vizs-
galta. Megallapitotta, hogy a htszas
években a magyar, lengyel, horvat és
roman forditasok mind az olasz ver-
zi0 alapjan késziltek. Mivel ez utdb-
bi erésen megcsonkitott széveg volt,
mely hagyomanyos regénnyé degra-
dalta a modern muvet, a kézép-eu-
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répai olvasdknak csak egy meghami-
sitott, Ujszertiségétdl megfosztott belle
infidele keriilhetett a keziikbe.

Elénk visszhangot keltett Scholz
Laszlo eldadasa. Az ELTE Spanyol
Nyelv és Irodalom Tanszék vezetdje a
kommunista idék magyar kiadoi gya-
korlatardl szolt. Egyfeldl a forditando
muvek tendenciézus kivalasztasarol be-
szélt, masrészt a forditasok uniformizalt
— és cenzurazott — nyelvezetérol. Szin-
tén élénk érdeklédést valtott ki Végh
Daniel (ELTE, PhD hallgato) ismer-
tetése a magyar Don Quijote forditasok
torténetérol, egyes spanyol résztvevok
er0sen kifogasoltak példaul az 6tvenes
években kiadott verzidkban tettenérhetd
ateista jellegli modositasokat.

Tanulsagos eldadasok hangzot-
tak el egyfel6l ujonnan Onallosult eu-
répai orszagok (Szlovakia, Szerbia)
tapasztalatairol, masfel6l Spanyolor-
szagban a kb. 2 millié ember altal be-
szélt galego helyzetérdl (Jairo Dorado
Cadilla). Ebben az északnyugati tarto-
manyban egy aldozatkész kiadd probal
a szomszédos tObbségi nyelvek — spa-
nyol és portugal — mellett rést talalni
az irodalmi piacon, amit még mas ki-
adok is nehezitenek, mert gyakran az
egész orszagra érvényes szerzOdéseket
irnak ala, a célnyelv megjelolése nél-
kiil, ami a spanyolon kiviil lehet kata-
lan, galego vagy akar baszk is.

A hazai hallgatdsag szamara kilo-
nosen érdekesek voltak a magyar iroda-
lom spanyolorszagi fogadtatasardl szolo
eléadasok, Cserhati Eva (ELTE, PhD
hallgatd) altalanos képet vazolt a fordi-
tott mavek szamarol, a tendenciakrol,
az utobbi években tapasztalhatdé nove-
kedésrdl. Jordi Giné de Lasa (ELTE,
katalan lektor) a magyar irodalom
kataloniai visszhangjat vazolta fel.

Utolso6 nap két kerekasztal beszél-
getést hallhattunk. Az elsén a magyar

muforditas harom nagymulti szemé-
lyisége vett részt, Székacs Vera, Toth
Eva és Simor Andras, valamit Kutasy
Mercédesz, a szakma ifju képviseldje,
akik Benyhe Janos neves muforditd
iranyitasa alatt a magyar vers- és pro-
zaforditas sajatossagait tekintették at.

A délutani kerekasztal moderato-
ra Scholz Laszl6 volt, résztvevdi pe-
dig Patricia Willson (Buenos Aires-i
Egyetem), Andrea Pagni (Erlangen-
Niirnberg Egyetem), Francisco La-
farga Maduell (Barcelonai Egyetem)
és Ilia Galan (Madridi Complutense
Egyetem). Témaja a forditas kozege, a
kétnyelviség és a forditas kapcsoloda-
si teriiletei voltak.

A konferencia szervezdi az elsd
napon Unnepélyesen felavattak
Horanyi Matyas (1928-1995), az
ELTE Spanyol Nyelv és Irodalom
tanszék alapitdjanak emléktablajat a
Muzeum koéruti C épuletben, ahol
termet neveztek el rola, és egy idGsza-
kos kiallitason mutatjak be munkas-
sagat. Utana a résztvevok fogadason
vettek részt a campus A épilletében.
A masodik este a Spanyol Nagyko-
vetség latta vendégil a résztvevoket,
a bucsuvacsorat az Astoria Szalldbban
adta a Cervantes Intézet. A szerve-
z6kon kivil az idGjaras is a vendégek
kedvében jart, a spanyolok szinte ott-
hon érezhették magukat a koran jott
tavaszi forrosagban.

Kitné szervezdi munkat végzett
mind a Spanyol Tanszék — ahol a fe-
lelés Scholz Laszlo és Menczel Gab-
riella volt —, mind a logisztikat biz-
tositd Cervantes Intézet. Az el6ada-
sok anyaga aktak formajaban jelenik
meg. A konferencia honlapja (www.
coloquiobudapest.com) 2008 0Jszéig
elérhetd. A sorozat kovetkez6 konfe-
renciajanak témajarol az esemény vé-
géig nem sziletett dontés.



