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Egerben, az Eszterhazy Karoly Foiskola Bolcsészettudomanyi Karan kertilt meg-
rendezésre a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének
(MANYE) XIX. Kongresszusa. Eger el6szor adott otthont a szokasos harom-
napos aprilisi taldlkozonak, melyen idén kortilbeliil 250 résztvevo gytlt dssze.

Hagyomanyosan a cstitortoki nyitonapon sor kertilt a Brassai-dij atadasara.
A kiemelked6 alkalmazott nyelvészeti tevékenységért odaitélt dijat idén Bako-
nyi Istvan, a gyo6ri Széchenyi Istvan Egyetem professzora vehette at. Szintén
cstitortokon Pléh Csaba, Bardos Jen6 és Hunyadi Laszlotartott nyitd plenaris
el6éadast, a konferencia utols6 napjan pedig a MANYE tiszteletbeli tagjanak va-
lasztott Budai Laszlotol, az Eszterhazy Karoly Foiskola professzoratol hallhat-
tuk a zaro eléadast.

Pénteken és szombaton a konferencia a téle megszokott gazdag kinalat-
tal, tizenharom szekcioval varta az érdekléddket (I. nyelvpedagogia: tanulasi
és tanitasi stratégiak; II. nyelvészet és informatika, internet az idegennyelv-
oktatasban; III. nyelvpolitika, nyelvtervezés, nyelvi jogok; IV. alkalmazott
szociolingvisztika; V. forditastudomany; VI. kontrasztiv nyelvészet; VII. le-
xikologia és lexikografia; VIII. a magyar mint idegen nyelv; IX. alkalmazott
nyelvészet az anyanyelvi nevelésben; X. interkulturalis kommunikaci6 és EU-
nyelvhasznalat; XI. szaknyelvi kommunikacio; XII. alkalmazott szovegnyelvé-
szet; XIII. genderkutatas). Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alkalmazott nyelvé-
szet szamos teruletének képviseldi talalhattak alkalmat a kozos gondolkodasra
¢s egymas eredményeinek meghallgatasara, masrészt azt, hogy a gazdag kina-
latbol mindenki kénytelen volt szigorian valogatni.

Ahogy a korabbi években is, ugy idén is igen népszertiek voltak a fordi-
tastudomanyi szekciok, mind az eléadok, mind a hallgatdok szamat tekintve.
Pénteken délelott két forditastudomanyi szekcioiilés is zajlott parhuzamosan,
de még péntek délutanra és szombat déleldttre is jutott a gazdag tematikaju
el6adasokbol. Az alabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy milyen kérdések
foglalkoztatjak ma a forditastudomany magyarorszagi kutatoit.

Mindjart az els6é délelotton élénk vitat valtott ki Klaudy Kinga el6adasa,
mely a magyar, részben pedig a nemzetkozi forditastudomany terminoldgiajardl
szOlt. A témat akar érzékenynek is nevezhetjiik, hiszen egy tudomany érettsé-
gét az is jelzi, hogy van-e sajat, kialakult nyelve, és terminusaival kapcsolatban
kozmegegyezés a szakemberek kozott. Ez a kozmegegyezés a forditastudomany
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esetében egyeldre hianyzik, hiszen fiatal tudomanyrol van szo, melynek vizsga-
16dasai soran raadasul az emberi tényez6 jelenlétébdl eredd, igen sok valtozoval
kell szamolnia. Akad olyan kutat¢ is, aki a forditastudomany terminoldgiajaval
kapcsolatban egyenesen kaoszrol beszél, és annyi mindenesetre bizonyos is,
hogy szinonimaként hasznalunk olyan terminusokat, melyek nem szinonimak
(a magyarban ilyen a forditasi avagy forditoi stratégia, miivelet, eljaras, techni-
ka, eltolodas, az angolban pedig a translational avagy transfer procedure, method,
strategy, shift, change). Az el0adas attekintette a fenti fogalmak hasznalatanak
torténetét, majd felvetette, hogy a pontosabb hasznalat érdekében megvizs-
galhatjuk ¢és eldonthetjiik, hogy az adott terminus (a) lokalis vagy globalis (b)
kognitiv vagy nyelvi (c) folyamatra vonatkozik-e, (d) feltételez-e probléma-
megoldast. A téma kdézponti fontossagat jelzi, hogy a parhuzamos szekcioban
Simigné Feny6 Saroltatol szintén elhangzott egy eldadas a forditastudomany
metanyelvérdl.

Az el6adasok koziil els6ként azokat emlitem, melyek forditas, forditasku-
tatas €s technika kapcsolataval foglalkoztak (ideértve a korpusznyelvészetet is).
Két nap alatt harom ilyen eldadast is hallhattunk: Varga Agnes a t0le meg-
szokott lelkesedéssel beszélt a gépi forditas kérdéseirdl, ezuttal arrol, hogy mi-
lyen lehetOségek allnak rendelkezésre a géppel forditott szovegek értékelésére
¢s utdlagos javitasara, megemlitve azt is, hogy az utdszerkesztés felhasznalha-
tdo nemcsak a gépi forditorendszerek tokéletesitésére, de oktatasi célokra is.
Hutterer Michael nagyon izgalmas, 0j teriiletre kalauzolt: az Audio Descriptiont
(AD) mutatta be, mely vakok és gyengénlatok szamara hozzaférhetové teszi a
filmeket, a televizidos musorokat vagy a szinjatékokat. Tagabb értelemben az
AD képek, nonverbalis kddok verbalizalasa, hiszen a vak és gyengénlato fel-
hasznaldkat ezek a kodok is érdekelhetik. A definicio mellett attekintést kap-
tunk arrol, hogy hol hasznaljak az AD-t, kikbdl valhat a célk6zonsége, ¢s meny-
nyire elterjedt az europai orszagokban. Végiil, hiszen a korpusznyelvészetet is
forditas és technika sajatos érintkezési teriiletének tekinthetjiik, megemlitem
Péch Olivia el6adasat: 6 a korpuszokkal végzett tevékenységekrdl, a korpuszok
tipusairol, a korpuszok segitségével létrehozott statisztikak készitése soran fel-
merild problémakrol tartott atfogd eléadast.

A parhuzamosan zajlé masik forditasi szekcioban az eléadok jelentOs
része irodalmi szévegek forditasanak kérdéseivel foglalkozott. Ebbe az ,,irodal-
mi blokkba” tartozik Cs. Jonas Erzsébet, aki forditasstilisztikai elemzéséhez a
kognitiv nyelvészetet hivta segitségiil: eldadasabol kiillondsen sokat profitalhat-
tak mindazok, akik nem olvasnak oroszul, hiszen elemzése az orosz nyelven
irt kognitiv nyelveszeti szakirodalom feldolgozasan és orosz nyelvi peldakon
alapult. Az Orkény Egypercesek kulturalis referenciaival foglalkozott el6adasa-
ban Mujzer-Varga Krisztina. Az Egyperces novellak elemzésekor realia helyett
a realialexéma Kkifejezést hasznalta, €s a realialexémaknal alkalmazott atvaltasi
muveletek alapjan azt vizsgalta, hogy az egyes (angol, német, francia) forditok
mennyire torekedtek az irodalmi mu 1j, célnyelvi kontextusba illesztésére, il-
letve ezzel egylitt a szOveg eredeti kulturalis identitasanak megdrzésére. Cseho
Tamas azt a kérdést tette fel eldadasaban, hogy hogyan fordithatd az irodal-
mi muvekben abrazolt kiilfoldi anyanyelvl szereplok nyelvhasznalata (az un.
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masodlagos foreigner talk), mely a szerzdi szandék szerint tobb szempontbdl is
eltérhet a sztenderdnek tekintett nyelvvaltozattdl. Konkrét kérdése egy német-
r6l magyarra forditott regény névelSinek kapcsan az volt, hogy milyen mod-
szert valaszt a fordito: inkabb a forrasnyelvi hibakat probalja meg visszaadni,
vagy inkabb a magyar nyelvet ,,tori” ugy, ahogyan feltételezése szerint egy kiil-
foldi tenné. Karl Nikoletta osztrak eredetl jovevényszavak magyar megfelelte-
téseit vette szemiigyre Arthur Schnitzler mGveinek szazadfordulon és ezredfor-
duldn késziilt magyar forditasaiban. Nemcsak azt vizsgalta, hogy valtozott-e a
magyar szovegekben az osztrak jovevényszavak mennyisége, hanem azt is, hogy
ezek mennyire érthetéek a mai olvaso szamadara. Szombaton versforditasrol is
esett sz0: Lorincz Julianna a muforditasrol mint szévegreprodukciorodl, egyben
szovegprodukciorol beszélt. Olyan el6adasra is akadt példa, ahol az irodalmi
korpusz pragmatikai probléma vizsgalatara szolgalt: Somodi Julia azt elemezte,
hogy a japan megszolitdsok magyarra valo atvaltasakor 1étrejon-e a pragmatikai
ekvivalencia.

A nyelven kiviili és nyelven beliili forditas 6sszehasonlitasaval foglalkozott
Heltai Pal eloadasa. Mindenekel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy tagabb érte-
lemben az ugyanazon nyelven beliili forditas is forditas, és az egy nyelven be-
lili és a nyelvek kozotti forditas hasonlosagainak és kiillonbségeinek vizsgalata,
a két esetben elvégzett miiveletek mennyiségének Osszehasonlitasa érdekes ku-
tatdi kérdés. Heltai 6sszehasonlitotta egy regény (Kosztolanyi: Aranysarkany)
gyermekek szamara atdolgozott valtozatat és angol forditasat, és arra jutott,
hogy a nyelven beliili, gyermekek szamara késziilt forditasnal sok redukcios
muvelettel (kihagyas, egyszertsités) talalkozunk, melyek eredményeként jelen-
tosen csokken a kontextualis hatas és a feldolgozasi erdfeszités; ezzel szemben a
nyelvek kozotti forditasnal megvaltozik a forma, €és inkabb kompenzacios, mint
redukcidés muveletekkel taldlkozunk, ez pedig novelheti a feldolgozasi erdfeszi-
tést. A felvetett témahoz még nincs kialakult mddszertan, az el6adast azonban
kiillonosen érdekessé tette, hogy a kutatd szubjektiv becslésekre tamaszkodik,
¢s probal valamilyen mddszertant kitapogatni.

Vermes Albert el6adasaban azzal a jelenséggel foglalkozott, melyet Nida
alapjan nyelvi, Catford alapjan nyelvi és kulturalis lefordithatatlansagnak
nevezhetiink. Az eldadas az angol they (€és themselves) névmasok egyes szam
harmadik személy(i hasznalata alapjan bemutatta, hogy a magyarra forditas
(vagyis dekodolas és ujrakodolas) soran az angolban meglevo feltevés (vagyis
hogy a they egyarant all a he és she helyett, ¢és jelzi, hogy a jeldlt személyek
neme irrelevans) sziikségszerten elvész. Ez az informaciovesztés, melyet lefor-
dithatatlansagnak is szoktunk nevezni, természetesen egyszerre nyelvi és kul-
turalis természetd. )

A forditastudomanyi szekcioban hangzott el Foris Agota terminologiai
targyu, de forditasi vonatkozasokkal is bird el0adasa, mely a terminusalkotas
modszereit (a ,,magyaritast”, forditast, szoalkotast), valamint elveit tekintette
at. Torténeti attekintést adott a szaknyelv-megujitd és szokincsbovitd nyelv-
ujitastél kezdve az 1950-es évek miiszaki nyelvujitasan at egészen napjaink
néhany vitas kérdéséig, majd utalt a kiilonb6z6 iddszakok terminusalkotasi
elveinek valtozasara (példaul arra az ingadozasra, hogy az anyanyelvi vagy a
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nemzetkozi formakat ajanlatos-e elonyben részesiteni). A terminusalkotas sza-
mos érdekes, gyakran definiciés vonatkozasu problémajat ismertiik meg az
el6adasban: mit jelent a magyaritas (tekintettel példaul a latin -us végzdédéssel
magyaritott logaritmus szora), vagy vajon mi alapjan donthetjiik el, hogy egy
szavunk még idegen-, avagy mar jovevényszo.

A forditassal kapcsolatos eldadasok kapcsan kiemelném, hogy idén volt ko-
zottik forditastorténettel foglalkozo is: Jankovics Maria a XVII. szazadi orosz-
orszagi forditasrol beszélt, arrol az iddszakrol, amikor a papok ¢és szerzetesek
mellett a gorég nyelv monopodliuma is megszliint az oroszorszagi forditasban,
hogy a latin vagy lengyel nyelvnek adja at a helyét.

Nem hianyoztak a tolmacsolas kutatoi sem: Kusztor Modnika a kdzbe-
vetett parentézisek szinkrontolmadacsolasarol beszélt, arrdl, hogy megnehe-
zitik-e a nyelvi feldolgozast a megnyilatkozasba beékelt megnyilatkozasok (a
parentézisek), kiilonos tekintettel arra az esetre, amikor a forrasnyelvi szoveg
egy parentézisébe beékelodik egy masik, tovabbi is. A szintén tolmacskutatassal
foglalkozé Bodor Endre egy kozgazdasagtudomanybol kolcsonzott kifejezéssel,
a monitoringgal ismertette meg hallgatoit, vagyis a tolmacsolas soran a tolmacs
altal végzett folyamatos nyomon kovetéssel, visszacsatolassal.

Akik rendszeresen részt vesznek a MANYE kongresszusain, azok bizonyara
szintén érzik, hogy a masodik vagy harmadik alkalom utan egyre pontosabb ké-
punk alakul ki arrol, hogy mivel foglalkoznak a kollégak, milyen kutatasi ered-
mények vagy 4j témak sziiletnek. A konferencia személyes talalkozasra, kapcso-
latok kialakitasara és felfrissitésére, de tanacsok, otletek nyerésére is alkalmat
nyujt — doktoranduszoknak kiilondsen jo szivvel ajanlhatjuk a részvételt.

A részvételre 2010-ben a Debreceni Egyetemen nyilik lehetdség: az egri
konferencia zarasanak alkalmaval Hunyadi 1.aszl6 professzor, a Debreceni
Egyetem tudomanyos ¢s kutatasi elndkhelyettese mindenkit szeretettel invitalt
jOovo tavaszra Debrecenbe. Miutan tehat kifejezziik koszonetiinket az idei ren-
dezdnek, az Eszterhazy Karoly Fdiskola Bolcseszettudomanyi Karanak, kilo-
nosen Zimanyi Arpad professzornak, a Szervezdbizottsag elndkének és Vaga-
si Margit tanszékvezetOnek, a Szervezdbizottsag titkaranak, azzal bucsuzunk,
hogy talalkozzunk jovére Debrecenben.

(A MANYE konferenciakrol tovabbi informacié: www.kodolanyi. hu/
manye)



