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Az elmult évtizedben Magyarorszagon sikeres ¢s jelentds mufajja valt a kultu-
ralis szotar. Ennek magyarazata lehet tobbek kozott a globalizacio jelensége,
az interkulturalis kommunikaci6 felértékelédése, a nyelvtudas, valamint (nem
utolsdésorban) a mas kultarak iranti nyitottsag fontossaganak hangsulyozasa a
kulttra szinte minden teriletén.

A kulturalis szétar mufajanak 1ényege, hogy szdtarba rendezze egy adott
kultura jelenségeit megnevez0 szavakat, kifejezéseket, frazeoldgiai egységeket,
amelyeket szocikk formdajaban olyan modon mutat be és magyaraz meg, hogy
annak az adott kultiraban valo jelentése ¢€s jelentOsége érthetd és élvezheto le-
gyen, és hasznosithato informacioval szolgaljon egy masik, eltérd kultura kép-
viselGje szamara.

Az olasz kultura magyar nyelvli bemutatasara érdekes modon szinte par-
huzamosan két szotar irédott, és minddssze egy év eltéréssel jelent meg. Az
egyik Juhasz Zsuzsanna Olasz élet — olasz kultura cimi munkaja (Juhasz 2007),
a masik kotet pedig Sztand Laszld Olasz-magyar kulturalis szotara, amelyet itt
ismertetek. A szotar a Corvina Kiad6 kiadasaban jelent meg, folytatasaként
annak a hagyomanynak, amelyet a kiado a kulturalis szotarak kiadasaban te-
remtett — gondolok itt a kovetkezokre: Gy. Horvath Laszld Japan kulturalis szo-
tara; Bart Istvan Magyar-angol kulturalis szotara; Gyorffy Miklos Német-magyar
kulturalis szotara; valamint Soproni Andras munkaja, az Orosz kulturalis szotar.
A szotar ismertetéséhez Foris—Rihmer (2007) A szotarak mundsitési kritériumai-
rol irott cikkét vettem alapul.

A szotar szerzdjének neve jol ismert az olasz nyelvvel és kulturaval foglal-
kozok szamara. Sztan6 Laszlo a Debreceni Egyetem Olasz Tanszékének do-
cense, nyelvész, irodalmar, miforditd. Az olasz nyelv és kulttra ismerdje, ok-
tatoja, kozvetitdje. Nevéhez fizodik Az ezernevii varos — Bologna ciml kotet
(Sztan6 2002).

A konyv cimlapjat alul és foliil két nagyméret(i, az olasz ¢letbdl két képet,
két pillanatot bemutato két szines kép uralja (a boritot Németh Dora tervezte),
kozépen olvashato a szerz6 neve és a kotet cime. Az also kép alatt megjelenik a
kiado neve. A hatsé boriton a szerzO ajanlasa olvashato: ,,...S csak ennyi lenne
Olaszorszag? Amennyire magatol értddd egy kozosség identitasa, annyira 0sz-
szetett dolog, bonyolult torténelmi gyokerekkel és a kollektiv emlékezet hajszal-
gyokereivel: indulokkal, tancdalokkal, botranyokkal, ételekkel, hirességekkel és
emlékezetes tévémusorokkal. E szotar szerzdje még mindig nem ismeri eléggé.
Ki tudja, talan a kovetkezo negyven évben...”.
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A megastrukturat lényegében (az elsd ¢s hatsé borito altal kozrefogva) a
kovetkezdok alkotjak: El6szo, Bevezetés, a szotari rész, Névmutato. Tartalom-
jegyzéket a kOnyv nem tartalmaz.

Az el6szo példak segitségével irja le a szotar tartalmat, célkitlizését, hata-
rozza meg a kulturalis szotar muafajanak 1ényegét, jelentését. A definialasra tett
kisérlet soran a szerzd arra a megallapitasra jut, hogy konnyebb kijel6lni, mi az,
ami nem tartozik a kulturalis szotar tartalmahoz és célkitGizéséhez, mint ponto-
san definialni azt. Ebben a részben nagyszamu kivalo szakirodalmat sorol fel,
amelyekbdl az érdeklddo olvaso tajekozodhat.

A szotar kevés roviditést és jelet alkalmaz (valdszintleg a kulturalis szotar
mifaja és sajatossagai kevésbé igénylik ezt, mint egyéb szotarmifajok), mégis,
érdemes volna kiilon roviditésjegyzek alatt felsorolni és magyarazni azokat. A
két ténylegesen hasznalt jel kétféle nyil, az egyik a mas szécikkre valo utalast,
a masik az egyéb kulturalis szoétar anyagara valo utalast jelzi, valamint alahua-
zassal jeloli az olyan szohangsulyt, amely az olasz nyelvre érvényes szabalytol
eltér, vagy a magyarok szamara nem feltétlenil egyértelm@. A kotetben hasz-
nalt jelekkel kapcsolatos informaciok kozvetlentil a Bevezetés — Ami (mar) nincs
a szotarban cimu fejezet utan kovetkez6 oldalon olvashatok. Feliiletesen szem-
1élve és a szOveg képét tekintve az el6z0 fejezettdl csak alig lathatdan kiilonil el
— nincs cime a jelmagyarazatnak, és a magyarazat folytatdlagos mondatokban
olvashatod, tehat nehezebben felfedezhetd, mint cimmel jeldlve lenne, és a szo-
vegképet tekintve figyelemfelkelt6bb és attekinthetdbb talan egy jelmagyarazat,
ha példaul felsorolasszer(i, tablazatos stb.

A szoétari rész utan kovetkezik a kotet utolso része, a Névmutato, amelyben
csak olyan olasz személyek neve olvashato, akik kiilon cimszdként nem szere-
pelnek. A szerz6 kiemeli, hogy a szoétar ,,nem életrajzi lexikon, maguk a nevek
semmiféle keresztmetszetét nem nyujtjak az olasz kultaranak”, tehat — jogosan
— nem torekedik, nem is torekedhet teljes kora felsorolasra. A Névmutato utal
az egyes nevek fobb el6fordulasaira, azokra a cimszavakra, amelyek szocikk-
¢ben az adott személyekrol fontos informaciok talalhatok.

Térjiink at a szotari rész vizsgalatara. A makrostruktura jellemzdje, hogy
kéthasabos beosztasban, alfabetikus rendben kovetik egymast az olasz nyelvi
szavak, kifejezések, frazeologizmusok. A kotet anyaga egyértelmiien szoveges,
néhany esetben rajzok egészitik ki a szocikkeket. Ez olyan esetekben fordul eld,
ha a szocikk alapjaul szolgalo kifejezést (sot, ebben az esetben megnyilatkozast,
»Kiszolast” a nyelvhasznalat soran nonverbalis jegyek (mimika, gesztus) egé-
szitik ki — pl. Che vuoi! ’Mit akarsz t6lem!” Tilrelmetlen értetlenséget kifejezo
felkialtas és gesztus: az ujjhegyeket 0sszeérintve és felfelé tartva keziliket razo-
gatjak. A gesztusokrol 6nalld szocikket is talalunk a szotarban (gesto). Ezek
bemutatasa nagyon kifejezd, szellemes rajzok segitségével torténik. Feltétlentil
érdemes kiemelni, hogy a gesztusok ismertetése ¢és a rajzos illusztraciok nem-
csak a szotar anyaganak gazdagsagahoz ¢és sokoldalusagahoz jarulnak hozza,
hanem az olasz nyelv és kultura egyik nagyon fontos elemét mutatjak be: a
gesztusok jelentOségét hangsulyozzak, valamint megismertetnek jelentéstikkel
¢s hasznalatukkal. A rajzos illusztracié megkonnyiti a gesztusok megismereé-
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sét és megértését, €s szemléletes, Otletes ujdonsagként jelenik meg a kulturalis
szotarak vilagaban.

Az anyag tagoldsarol a szerzd maga is ir az El6szoban: a szerkesztés soran
torekedtek arra, hogy a szorosabban 0sszefliggd dolgok egymas mellé keriil-
jenek (az 0sszefliggés hangsulyozasa érdekében), mégis ragaszkodtak a szdtar
szervezd elveinek betartasahoz. Példaként a maffiaval kapcsolatos ismereteket
emliti (huszegynéhany szocikkrdl van szd): besorolhatdk lettek volna ezek a
Mafia cimszo ala, ebben az esetben azonban bizonyos informaciok visszakere-
sés¢hez névmutatora lett volna sziikség.

A szdcikkek tipusat tekintve a kétet hagyomanyos szocikkeket tartalmaz. A
szocikk els6 eleme minden esetben az olasz nyelvli cimszd, amely lehet egyet-
len sz, kifejezés, frazéma. Az ezutan kovetkezo elem fOonevek esetében haszna-
latos: f vagy m betljelzések tajékoztatnak a fonév nemérdl (a rovidités jelenté-
sét sehol nem adjak meg, ezért aki nem beszél olaszul, vagy kevésbé tajékozott
a nyelvészeti kérdésekben, annak okozhat némi fejtorést a jelzés). A cimszo
magyarazata, a szocikk Iényegi része magyar nyelven olvashato (olasz-magyar
kulturalis szotarrdl van szo, kulturalis szotarak esetén ez a szokasos eljaras: for-
rasnyelven megadott cimszo, célnyelven — annak a kulturanak a nyelvén, amely
a munka célkdzonsége — irodott szocikk). Amennyiben a cimszonak magyar
nyelven egyértelmiien megadhato ekvivalense van, azt kozli els6ként a szocikk.
A szoécikkekrdl minden esetben elmondhatd, hogy részletesen és pontosan
meghatarozza ¢és értelmezi az adott cimszo jelentését és jelentdségét az olasz
kultaraban. Amennyiben a magyarazat soran emlitést tesz olyan jelenségekrol,
amelyek 6nallo cimszoval rendelkeznek, azokat utalas jelzi. A cimszéhoz kap-
csolodod egyéb cimszavakrol (melyek tartalma kapcsolddhat az adott cimszo-
hoz) a szocikk végén tesz utalast. Pl.: caffe [Jcappuccino.

Az egyéb, kapcsolodo cimszavak utan mar csak egyetlen informacio fordul-
hat el6, ez pedig a mas kulturak elemeit 6sszegyljto egyeb kulturalis szotarakra
valo utalas. Ez olyan mddon segitheti, arnyalhatja, vagy akar ki is egészitheti
egy szocikk tartalmanak megértését, hogy az adott cimszénak az olasz kultura-
ban vald helyének és jelent6ségének meghatarozasahoz mas kulturakban keres
hasonlo jelentést és jelentdségu példat.

sSeicento f. a LIFIAT 1955-ben piacra dobott tipusa, az elsé gépkocsi,
mely nagyobb tomegek szamara is elérhet6 volt. ... @ magyar: Tra-
bant”

A szdcikken belil a kiemelések, valamint az idézetek (mind olasz, mind
magyar nyelven) kurzivan olvashatok. Az olasz nyelvi idézetek magyar fordita-
sa az eredeti idézet utan, szogletes zarojelben talalhatd.

A mezostruktura rovid jellemzésével a kotetben talalhatd utalasokat, kii-
16nb6z6 szovegek kozotti viszony jelzését emelem ki els6ként. Kétféle nyilat al-
kalmaz a szerz6 az utaldsok jelzésére. Az egyik (1) minden esetben egy masik,
a kotetben szerepld cimszora utal, és kétféle formaban fordul eld: 1. a szdcik-
ken beliil, a nyillal jelezve a vastagon szedett cimszora valo utalast — ez abban
az esetben fordul el6, ha a magyarazat soran felmertl olyan jelenség, amelyrodl
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0nallé szocikk olvashatd; 2. a szocikk végén — azt jelezve, hogy a fenti szo-
cikk értelmezéséhez egyéb cimszo magyarazatat is érdemes figyelembe venni az
adott szocikk kiegészitéseként, a kettd kozott tartalmi kapcsolat van.

A masik tipusu nyil minden esetben egy masik kultura elemeit feldolgozo,
masik kulturalis szotar szocikkére utal, amely az adott kultiraban az olaszhoz
hasonlo jelentéssel és jelentOséggel bir, példaul:

»accademia = angol: Royal Academy”

A fejlécen olvashato szavak tajékoztatjak az olvasot az adott oldalparon ta-
lalhato els6 és utolsd cimszorol, a tajekozodas megkonnyitése érdekében.

A szoétar tartalmat megvizsgalva azt latjuk, hogy a feldolgozott anyag nagy-
sagarol, a cimszavak szamarol a szotar nem kozol adatokat. Az anyag Osszeté-
telét tekintve a cimszavak kozott egyarant talalhatok szavak, kifejezések, fraze-
ologiai egységek.

A szotar felhivja a figyelmet a tajnyelvi kifejezésekre (pl. Olaszorszag mely
részén alakult ki és hasznalatos az adott sz6 vagy kifejezés — pl. schei: Veneto
tartomanyban a pénz neve, tajnyelvi szd), sziikség esetén megadja a stilusréte-
get (pl. stronzo: ’szemétlada’, ’szarjancsi’ ; sértd kiszolas, a szlengben haszna-
latos).

A szerz6 nem foglalkozik a kiejtés problémajaval, elvétve esik szo a kiej-
tésvaltozatokrol (pl. cafone cimszo alatt), pedig a kulturalis szétar esetén az
olvaso szamara idegen nyelven szerepelnek a cimszavak, a fogalmak, sziiksége-
sek lehetnek tehat a kiejtésrol szolo adatok. Hasznos, sét kivanatos, hogy egy
kulturalis szotar is szot ejtsen az altala bemutatott kultura nyelvének kiejtési
szabalyairol, ezt ebben az esetben hianyolom (nagyon jol mikoédik ez példaul
Juhasz Zsuzsanna szotaraban). Szo esik viszont az olasz szavak hangsulyozasa-
nak szabalyarol, ¢és alahtzassal jelzik azt a specialis esetekben (pl. Pinocchio).

A kulturalis szotar igazi jelentdségének hangsulyozasahoz feltétleniil
szot kell ejteni a realiakrol és a szavak konnotativ jelentésének fontossagarol.
A kulturalis realiakat vizsgalo munkajaban Valldé Zsuzsa a szavak konnotativ
jelentését olyan masodlagos mellékjelentésként hatarozza meg, amelyben ,,a
kozosseg kozos tudasa, torténelmi, kulturalis tapasztalata vagy éppen az egyén
dolgokhoz valo sajatos (asszociativ, emotiv stb.) viszonya megnyilatkozik”
(Vall6 2000: 38). Ha ezen beliil kiemelem a k6zosség kozos tudasat, kulturalis
tapasztalatat ¢és a vilag dolgaihoz vald sajatos viszonyat, jol megkdzelitheto egy
kulturalis szotar lényege. Még jobban megkozelithetd ez, ha figyelembe vesz-
szlik, hogy az erdsen kulturafiiggé szavak ,,ekvivalens nélkiili lexikai elemek”
(Klaudy 1994: 25), olyan nyelvi megnyilvanulasok, ,,amelyekben Kkifejezddik
az adott kulturkozosség sajatos ¢lmény- €s ismeretanyaga” (Lendvai 2005: 68),
tehat nincs feltétlentil pontos megfeleldjiik egy masik nyelvben. Mégis meg kell
talalni a moédjat, hogy az egyes kultirakhoz kotodo jelenségek mas kulttraban
is érthetové valhassanak, és ennek a feladatnak a felvallaldja éppen egy kultu-
ralis szotar.

A cimszavak fontos részét képezik a frazeoldgiai elemek, amelyeket szintén
a kultura nyelvi hordozoiként tarthatunk szamon — pl. Paganini non ripete.
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Lehetdség szerint a kotet igyekszik pragmatikai adalékokkal is szolgalni a rele-
vans esetekben.

Erdemes kiemelni — Sztan6 Laszl6 maga is hangsulyozza az Eldszoban —,
hogy a szotar idézetek egész sorat szerepelteti, amelyek az Italiaban utazok tol-
1abdl szarmaznak, hiszen Italia ,,kétféleképpen létezik: olyan, amilyen, és olyan,
amilyennek latjak” (Példaul lasd: O0Grassa Bologna allando jelz6je cimszoé
alatt).

A szoétar tartalmanak konkrét felhasznalhatdsagarol elmondhato, hogy
gazdag, sokoldalu gyljtemény sziiletett az olasz kulturahoz, identitashoz kap-
csolodoan. Az anyag valogatasa gondos munkarol arulkodik — a kivalasztas el-
veit maga a szerz0 is hangsulyozza: nem kivant a kiilonb6zd szakteriileteknek
enciklopédikus, 6sszegzd céllal megfelelni, azonban igyekezett felsorakoztatni
az identitas és kultura valamennyi olyan elemét, amely az ,,atlagos olasz mu-
veltség részét képezi”, és amelyek leginkabb érdeklodésre tarthatnak szamot az
olasz kultura irant érdekl6dok korében.

Sztano Laszl6 munkajat mindenkinek ajanlom, aki szereti és szeretné job-
ban megismerni Italiat, az olasz ¢életet és identitast. Ajanlom ezen kivil fordi-
toknak, akik az olasz kultura nehezen fordithato elemeihez nyerhetnek altala
hasznos segitséget, valamint az olasz nyelv tanitasanak ¢és az olasz kultura koz-
vetitésének hasznos segédanyagaként — feltétlentl kijelenthetd, hogy a sokol-
daltan felhasznalhato, lebilincseld és gazdag ismeretanyagot feloleld kotet az
emlitett teriileteken (is) hasznos kézikonyv lesz.
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