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Kivonat: A kognitiv nyelvészet kiilonbséget tesz a nyelvleiras és a nyelvhasz-
nalat soran megjelend kognitiv folyamatok értelmezése kozott. A szocio-kulturalis
tényezOknek a stilisztikaban Osszetett szerepiik van. Ezek a tényezdk a beszédszi-
tuaciotdl fiiggéen befolyasoljak, megszabjak a nyelv stilisztikai potencialjat. Ez
azokat a hattereket, kiemeléseket, kereteket jelenti, amelyek kozott a kommunika-
tiv interakcid létrejon. Mas szoval megfogalmazva, szocio-kulturalis tényezdk be-
folyasoljak, hogyan értelmezi a fordito az eredeti szoveg stiluselemeit, a célnyelvi
mintarendszerbdl milyen nyelvi mintakat, elemeket hasznal fel. A forditoi donté-
sek kognitiv keretben torténnek, hangsulyos szerephez jut ekdzben a két kultura
kozotti killonbség. A kiilonbség abban a szoképekben gazdag nyelvi stilusanyag-
ban reprezentalodik, ahogyan az orosz és a magyar kulturaban a vilagrol alkotott
fogalomtarunk kialakul.

Kulcsszavak: kognitiv nyelvészet, konceptualizacio, diskurzus, kognitiv sze-
mantika, szocio-kulturalis tényezok

Kognicio és forditas

A forditasstilisztika targya a forditas folyamatanak és hatasmechanizmusa-
nak vizsgalata a stilisztika eszkozeivel. A stilus elemzését segité tudomanyok
kozil a holisztikus, vagyis az 0sszetevOok kolcsondsségi viszonyara figyelO funk-
cionalis stilisztika, az esztétikai jelértéki szovegbefogadas folyamatat vizsgalo
befogadasesztétika, a mUvészi szOvegegeész sajatossagat az olvasd oldalarol szem-
1816 hermeneutika, és a tagabb szociokulturalis kornyezetet is bekapcsolo, azt
jeltermészetében szemlélo szemiorika bemutatasara most nem térink ki (vo. Cs.
Jonas 2006, 2007). Figyelmiinket egy ujabb vizsgalati lehetOségre, a megisme-
rés-tudomanyra iranyitva, ez alkalommal a forditasstilisztika kognitiv nyelvészeti
keretét jarjuk koril. Mivel a magyar kognitiv nyelvészet szakirodalma alapve-
téen a sokak szamara ismert angolszasz forrasokra tamaszkodik (v6. Tolcsvai
Nagy 2005, Kovecses 2005a), szandékunk szerint az alabbiakban egy kevés-
sé ismert iskola, az orosz kognitivistak forrasait hivjuk segitségiil. Meglatasunk
szerint ugyanis az orosz kognitiv szemantikai megkozelités az, amely a forditas-
stilisztika kiteljesedését a maga eszkozeivel eredményesen tamogatja.

I A MANYE XIX. Kongresszusan (Eger, 2009. aprilis 16-18.) elhangzott eldadas
bovitett valtozata.
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A kognitiv nyelvészeti elemzések 1j szakaszt jelentenek a nyelv ¢és gon-
dolkozas viszonyanak kutatasaban. A kognitiv vagy megismerés-tudomany
a pszicholégiabdl indult, de interdiszciplinaris, atfogo jellegli. Egy egész sor
tudomany felhasznalja eredményeit: kognitiv pszichologia, kognitiv nyelvészet,
a kognicio filozofiaelmélete, logikai, nyelvi analizis, a mtivészi intellektus elmé-
lete, neurofiziologia, kognitiv antropologia, kognitiv szociologia, st kognitiv
irodalomtudomany.

A kognicié mint a megismerés folyamata az emberi tudatban tikr6z6do
kornyez6 valdsag, ¢s ezek informacioinak tudati feldolgozasa. A 20. szazad
utolsé évtizedeitdl kezdve a modern tudomany — kiszélesitve a kognicié fogal-
mat — nem csupan a ,,megismerést” ¢€s ,,megismeréshez tartozot” érti rajta,
hanem minden ,,belsé”, ,,mentalis”, ,,interiorizalt” jelenséget is (Kubrjakova
2004: 9). Moszkvaban 1996-ban jelent meg az amerikai kutatok munkai alap-
jan elkésziilt Kognitiv terminologiar kisszotar (Kubrjakova et al. 1996).

Az orosz kognitiv nyelvészet témakorei kozott nézziik meg, melyek kap-
csoldodnak a kognitiv szemantikahoz, s ezek hogyan illeszkednek a forditassti-
lisztikahoz. Arrol varjuk az informacidkat, milyen a fordito kultarafiiggd foga-
lomalkotasa, vilaglatasa, melyek a célnyelvi szoveg 1étrehozasaban a tudat alatt,
a kulturalis emlékezetben beagyazodott 6sszetevok.

A kognitiv nyelvi kulturologia megallapitja, hogy a vilagrol szerzett tudasunk
alapjat az egységes, mentalis informacidé mint konceptus adja, amely azt a fo-
galmi szférat biztositja szamunkra, melyen keresztiil a vilagot latjuk. A nyel-
vi kulturoldgia a kognicid poziciojabol dolgozta ki a nyelvi megértés vizsgalata
szamara a mezomodellt, amelyben a mag €s a periféria jelenti az elsédleges és ma-
sodlagos informaciokat. A lingvokulturologia képviseldi kozott kell megjegyezni
Balasova (2004) és Kosztyin (2002) nevét. Az 6 meghatarozasuk szerint a fo-
galmi megértésben a nyelv kumulativ funkciojara tdimaszkodunk. A konceptus
szemantikai, jelentéssel bird centrumaban a népi tudas, tapasztalas, vilaglatas,
vilagérzet tomoril. Ez a kumulacié (mag) egy olyan els6dleges konceptualizalt
vilagformat képez, amely tudat alatt meghatarozza és Orzi vilagképlinket, tor-
ténelmi emlékezetlinket és életlink szocialis meghatarozottsagu esemeényeit.
A fordito ezzel a konceptualizacios bazissal kozelit a forditando szoveghez: sajat
elképzelése van pl. a jo és rossz fogalmarol, az emberi értékekrol, azok metafo-
rikus megjelenésérdl, a természet jelenségeirdl, azok képi reprezentacioirodl.

Minden nyelvi jelenség csak akkor kaphat adekvat leirast és megvilagitast,
ha a kognicié ¢és a kommunikacid keresztmetszetében vizsgaljuk. A kog-
nitiv nyelvészet célja, hogy a nyelvi formak mellé azok kognitiv analdgjat
helyezze, fogalmi strukturajat megallapitsa, ugyanakkor a valasztas okat és
az adott tartalom formajanak létrehozasat is megmagyarazza. (Kubrjakova
2004: 16)

Szemléletesen mutatja ezt a nemcsak kulturak koézott, hanem szubjekti-
ven az egyénnél, igy a forditdé befogadonal is mikédo konceptualis kii-
16nbséget Blok Démon (/lemon) cimu versének zarostrofaja Lator Laszlo és
Galgoczy Arpad forditasaban. A Démon a ,,rossz” a ,,gonosz” metaforizacioja
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szembeallitva az Isten alakjahoz kapcsolodd ,,abszolut jo” jelentésével.
A démon a keresztény europai kultaraban az Istentdl elrugaszkodott, a ,,jot”
elvetd bukott angyal, ezért ilyen Osszefiiggésben nem lehet a mosolya ,,szent™.
Bar értjik, ezzel a fordité az emberfolotti erdre, a szellemvilagra utal, ame-
lyet a Démon képvisel. Ugyanakkor a forditdéi megoldas konceptualis kiilonb-
séget is takarhat, vagyis a Démon egymastol két eltéré fogalmi értelmezése,
konceptualizacioja is kitlinik a két forditasbol:

(1) W non 6oscecmeennoii ynviokoi,
YHHUUTOXKASACh HA JIETY,
ThI moseTHIND, KaK KAMECHB 3bIOKHH,
B customnyro mycTory...2

(1a) Isten-mosolyom lathatatlan
sugaraiban semmivé
zsugorodsz, s mint a k6, magadban
zuhansz a fénylo ur felé.
(Lator Laszl6 1978)

(1b) S e szent mosolygadstol kisérve
mar roptddben megsemmisiilsz,
S a fényben uszo6 puszta mélybe
Mint hull6 kédarab repiilsz...
(Galgoczy Arpad 2000)

A szovegben reprezentalodo metaforizacid kiilon elemzést érdemel, amire itt
nem térhetiink ki. Az absztrakt komplex metaforarendszerek kifejtése a kognitiv
szemantika eszkozeivel sikeresen elvégezhetd (vo. Kovecses 2005b: 71-88).

4

Konceptualizacio és stilustulajdonitas

A stilus a grammatikai, szociokulturalis, textualis és pragmatikai viszonyrend-
szerek vizsgalata. A szOveg a stilisztikai potencial, a szociokulturalis hattér ¢és
a stilustulajdonitas Osszetevdire €piil. A szemantikai és a pragmatikai hattér
a jelentésképzésben nem kiloniil el. A jelentésen nem valami allandot értiink,
hanem a kolcsonos figyelemiranyitast, az ,,emberi elmék kozotti interakciot™.

A kognitiv szemantika szoros Osszefiiggést mutat a nyelvi kulturoldgiaval,
de tagabb annal, mivel valamennyi nyelvi jel értelmezését atfogja: a kognitiv
szemantika — a nyelv lexikalis és grammatikai jelentéseinek elemzése, amely
eszkozként szolgal a konceptualizacié tartalmanak megismeréséhez (Popova és
Sztyernyin 2007: 13).

2 Lator Laszl6 forditasa: in E. Fehér P. 1978: 2/232-233. Galgbczy Arpad forditasa: in
Galgoczy 2002: 182-185. Tovabbi elemzések: Cs. Jonas 2009. 64—66.



8 Cs. Jonas Erzsébet

A kognitiv szemantika a nyelvi szemantika és egy nép kulturalis
konceptoszférajanak egylittes szemléletébol, a kognicio vagyis a megismerés €s
a szemantizacios folyamat kolcsénviszonyainak tanulmanyozasabol kiindulva
vizsgalja a nyelvi reprezentaciot. Azok a nyelvi modszerek, amelyeket a nyel-
vi egységek lexikalis és grammatikai szemantizaciojahoz hasznalunk, a nyelvi
kulturologiai kutatasnak is modszerei lehetnek. A kognitiv nyelvészet szeman-
tikai aga a nyelvben reprezentalt (objektivalt, verbalizalt) konceptusokat, azok
jelentéstanat tanulmanyozza.

Alapvetései kozil a forditas szempontjabol értelmezést kivannak a kovetke-
z6 fogalmak:

1. A konceptus vagy beagyazott fogalom — a kogniciot, az ,,altalanos megis-
merést” takarja. A jelentés — a nyelvi tudat alkotoeleme. A konceptus
¢és a jelentés egyenld mértékben — a gondolati, a kognitiv termeészet je-
lensége.

2. A jelentés része a konceptusnak mint gondolati egységnek, amely kom-
munikacids céllal nyelvi reprezentacioban rogziil. A konceptus nincs
kotelez6 kapcsolatban a szoval vagy mas verbalis nyelvi eszkodzzel.
A konceptus lehet verbalizalt, de nyelvileg nem verbalizalt is. A jelen-
tés — a nyelv szemantikai terének része.

3. A konceptusnak meghatdrozott szerkezete van, amely a konceptus 1é-

tezéséhez és a konceptoszféraban valo helyéhez kothetd.

A konceprualizacio vagy fogalomalkotas — a konceptoszféra egysége.

A konceproszféra tudatbeli mentalis tér, a konceptusok Osszessége,

amelybdl mozaikdarabkakként rakodik 6ssze az adott nyelv beszélojé-

nek vilagfelfogasa. Ez a mentalis tér neve, masképpen dominium.

U1 v

A kognitiv szemantika kerete a megszerzett ismeretek tObb felhasznalasi leheto-
ségét kinalja a forditaselemzés szamara is:

a) wvisszatérés a nyelvhez: a kognitiv ismeretek a nyelvi szemantika jelen-
ségeinek ¢és folyamatainak megmagyarazasa. A kutatasnak ez az iranya
a kognitiv szemasziologia.

b) a tudat felé valo haladas: a konceptusok mint a nemzeti konceptoszféra
egységeinek modellalasa. Ez a nyelvi konceprologia.

c) kitekintés a szemiortkara mint a kulturalis jelek, jelrendszerek tudoma-
nyara.

d) ‘érintkezés a szdvegnyelvészettel mint a nyelvtudomanynak azzal a teri-
letével, amely a mondat fol6tti szinten a legnagyobb nyelvi egységeket
vizsgalja.

A fentebb attekintett poziciok alapjan a kognitiv szemantika a szemémak viszo-
nyara, valamint azok kapcsolddasara, propoziciotipusaira, s ezek nyelvi rep-
rezentaciodira iranyitja a figyelmet. Az értelmi szféraba a kognitiv nyelvészet
a szovegnyelvészeten keresztil jut el. A gondolati implikatumok (alapjelensé-
gek, ,,j07, ,,rossz”, értékfogalmak stb.) a szovegek mélyén talalhatok, és sokszor
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verbalis kifejezéssel nem is rendelkeznek. A nyelvi szemantika konceptroszféraban
torténd elemzése ezen a ponton segiti a forditasstilisztika kutatasait.

A kognitiv szemantika fenti kategdriainak komplex bemutatasara egy So-
lohov szovegrészletet valasztottunk a Csendes Don (Tuxuii [Jon) cimi regénybdl
Makai Imre magyar forditasaban. Itt a konceptualizaciéo mellett a jelképzést,
az értéktulajdonitast, s ezek tajnyelvi eszkozeit talaljuk meg:

(2) — Xoxon-masumuya, oasait ¢ mobou Opaxchumocs! Xoxomn!.. Xoxomn!..
Jlertsapauk!.. — Bepemana 1eTBOPa, MPhIras BOKPYT MEIIOYHBIX IMIMPOKUX
mrapoBap I'erbka. (Illonoxos 1962: 1. 1. 92)

(2a) Hohol, hohol, kulimasz, a képibe belemassz! [Sz6 szerint: *Varkocsos-ke-
nocsos, gyere, verekedjiink meg!” Cs. J. E.] Hohol!... Kulimaszos! —
kiabalta a gyermekhad, ¢és pajkosan ugrandozott Hetyko zsaknyi szé-
les, bugyogos nadragja koril. (Solohov 1966: 1/120)

Makai j6l ismerte a varkocsarol ’hohol’-nak nevezett ukran népcsoport hagyo-
manytiszteld 1dos férfijainak térokbugyogos alakjait, kopaszra nyirt fejikon ol-
dalt hosszan lecsiingé hajcsimbodkjukat biiszkén viseld falusi figurait, akik a gye-
rekek dehonesztald csufolodasanak célpontjai lehettek (myelvi konceprologia).
Az adekvat forditas érdekében a fordito kitalalt egy hasonldéan rimbe szedett,
csufolodo magyar rigmust (szemasziologia, szovegtan). A magyar ,,képibe bele-
massz” ’verekedjiink’-értelmi pars pro toto metaforizacioja képi szempontbol
gazdagabb, mint az eredeti. A veszteség a forditasban annyi, hogy a ’hohol’ sz6
’hajcsimbok, varkocs’ jelentése a magyarban rejtve marad (szemiotika és értékru-
lajdonitas). Az ukranok megszolitasaként az oroszok részérdl hasznalt gunynév
alakzati megfeleldi élnek ugyan a magyar nyelvben. Ilyenek pars pro toto (rész
az egész helyett) tipusu stilusalakzatok, mint egész embert helyettesito testrész
megnevezése, pl. a tokfej, kopasz stb. megszolitasunkban.

Ezek a szociokulturalis, kulturatorténeti informaciok egy adott nyelvet, ez
esetben az oroszt beszelok tudataban a kollektiv kulturalis emlékezet részeként
mind nyelvi szinten, mind képi abrazolasaban, mind az értéktulajdonitas gon-
dolati konnotacidiban végigkisérik a szovegmegeértés folyamatat. Ezek alkotjak
a besz¢ldk kognitiv vilagképét, amelybdl kiemelkedik a nyelvi reprezentacio,
majd a mavészi vilagkép. Mindkét utobbi masodlagos jelrendszert alkot.

A kognitiv szemantika ¢és pragmatika eredményeinek, illetleg szempont-
jainak a bevonasa a forditas vizsgalataba (példaul a variabilitas, az adaptacio,
a kolcsOnos intencionaltsag, a megosztott tudas, a figyelemiranyitas, az elo-
tér — hattér viszonyok, pragmatikai és metapragmatikai tudatossag) a stilussal
kapcsolatos. A szociokulturalis tényezok szovegbeli érvényesiilése szempont-
jabol alapveto jelentdsége van ugyanis annak, hogy amig a hétkéznapi szitu-
aciokban megjelend szovegek esetében inkabb a szociokulturalis tényezOknek
van meghatarozo szerepe, addig a szépirodalmi szovegekben e tényezdk mar
sokkal kozvetettebben érvényesiilnek, és a nyelv stiluspotencialja keril eld-
térbe. A forditd befogadoi magatartasaban nyomon kovethet6 a célnyelvi ol-
vasora vald kitekintés: a hasonlitasul szolgdldo minta alapja a stiluspotencial,
annak egyéni forditoi, olvasodi és korstilus szerinti leképezddése. Ezért figyel
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a kognitiv szemantika a vilagrdl alkotott kognitiv képre és annak nyelvi repre-
zentacidjara.

Kognitiv vilagkép — nyelvi vilagkép — miivészi vilagkép

A mufordito feladata nemcsak az eredeti szoveg lexikalis-szemantikai tomorsé-
gének a megorzeése, hanem a stiluseszk6zok atadasa is. Ha akar csak részlegesen
is sikerul a képi vilagot Ujrateremtenie, ez a forditas értékét jelentdsen noveli
(vo. Fjodorov 2002: 374—-387).

A megismerési folyamatokra alapozva tarul fel az idegen nyelva szovegér-
telmezés soran mindkét szévegben a vilag nyelvi képe.

A wvilag nyelvi képe — egy adott kultura képviseldinek a valosagrol nyelvi for-
makban rogzitett tudasanak az Osszessége, amely egy adott korszak és szocialis
viszonyrendszer fliggvényében nyelvi szinten jon létre. A vilag nyelvben rogziilt
tagolasa, a jelenségek ¢és targyak nyelvi leirasa — a vilagrol szerzett informacio-
ink egyik rendszerbeli alappillére.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez a korlatozott és raadasul ,,naiv” vilagkép
nem egyenlo teljességében azzal a képpel, amely a nemzet vagy az egyén tuda-
taban fogalmi szinten megjelenik, minthogy a nyelv messze nem mindent nevez
meg ¢s kategorizal, ami az emberi tudatban jelen van. Vannak olyan fogalmak,
érzések, benyomasok az azonos nyelvet beszélok korében is, amelyekre ,,nem
talalunk szavakat”.

A vilag kognitiv képe és a nyelvi vilagkép viszonya az elsddleges és masod-
lagos, kovetkezményes szervezOdés, entitas viszonya. A kognitiv, vagyis megis-
merési vilagképiink az elsddleges, a nyelvi vilagkép ennek csupan verbalis leké-
pezddése. Az elsddleges tudati tartalomhoz a nyelv a megnevezd, masodlagos
eszkoz. A vilag nyelvi képe alapjan nem itélhet0 meg teljes hitelességgel a vi-
lagvaldsag, a beszeld aktualis fogalomalkotasanak mentalis, kognitiv tere. A nyelvi
vilagkép csak kozvetett informacidkat ad az adott kultiraban résztvevok gon-
dolkozasarol, s igy csak alapveto vonasokban irhatja le azt a kognitiv képet is,
amelyet az ember a tudataban a valosagrol Oriz.

A vilag miivészi képe szintén masodlagos entitas, hasonld a nyelvihez, de
eszkdzeinek nem normakovetd jellege alapjan kiilonbozik attol. Ez a vilagkép
a befogad6 tudataban — a sajat muaveltségi mintait kovetve — a mi értelmezése
soran alakul ki. A mufordité is ezt hasznalja fel az idegen m(i befogadasa soran.
A miuveészi vilagkép sajatosan Osszevalogatott nyelvi eszk6zokbol épiil fel, s azt
a vilagképet jelenti, amely az iro, a kolté individualis tudati és nyelvi tudasele-
meit, s az olvaso ismeretanyagat adja vissza. A forditd befogadoi horizontjan
ugyanakkor sajat maga €s kora vilagrol alkotott kepi s€mai, mintai, esztetikai
értékrendje is miikodésbe 1ép. Am sok esetben a fordité maga is alkotd indivi-
duum. Ezzel magyarazhat6 a koronként torvényszertien létrejovo, tjabb fordi-
tasok megsziiletésének motivacioja (Popova és Sztyernyin 2007: 50-57).

A fordité szamara a tudataban levo mentalis lexikon a kiindulasi alap, s ennek
megfeleldit keresi idegen nyelven is. A megismerés-tudomany, a kognitiv nyel-
vészet nézOpontja szerint a szotdraknak nem csupan lexikalis egységekre kellene
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¢pulniiik, hanem ugynevezett kerer alapu pragmatikai informaciokat kellene koz-
vetiteniiik. A keret-szemantikai kutatasok a hasznalatba, a kulturalis hattér-6s-
szefliggésekbe agyazottan szemlélik a nyelvi megnyilatkozasokat, kifejezéseket.
A jovO szotarai minden bizonnyal nem grammatizald-lexikalis megkozelitéstiek,
hanem keret alaptak lesznek, alaposabban ¢s precizebben jelenitik majd meg a vi-
lagra vonatkozo tudast, az ugynevezett fogalmi, enciklopédikus alapu ismereteket
(v0. Andor 2005: 13—42). Ugyanakkor tény, hogy minden lexikalis egység jelenté-
se flexibilis. Barmely asszocialt ismeret, amely hozza kapcsolodik, az azt korilve-
vO elemeket képezi. A lexikalis egységek rendelkeznek konvencionalis jelentéssel,
meégis a kontextus hatarozza meg az egyedi értelmezés valdszinli modjat.

Neézziink egy szemléltetd peldat a 20. szazad végeén ¢€lt orosz bard, Vlagyi-
mir Viszockij egyik dalszovegébdl, s magyar forditasabol: Elhagytam Oroszhont
(Hem mens, s noxunyn Pacero!)

(3) Tor, ¢ kotopeim cuzen 6 Mazadane, — (3a) Akivel sitteltem Magadanban,
Moii ipy»oK Mo rpakaaHCKoH BoiiHe, —  Baratom, a polgarhaborus,
T'oBopur, uto nuiry emy: «Bans, Mondja, hogy azt irtam a napokban:
CkyuHo, Bansi, naBaii, Opat, ko MHE!» ,»QGyere Vanya, unalmas minden, meg bus!”
51 yke mompocuics o0paTHo, Ide vissza kértem utlevelet —
YHuKamucs, i, yMOJISI... Kegyekért siirogtem, epedtem...
Epynna! He BepHych, BeposiTHO, Csupa ostobasag! Nem johetek,
[ToTomy uTO 5 HE yezxain! Hiszen innen el sose mentem!
Kto moBepwmit — Tomy 1o mogapky, Ajandék jar annak, aki hitte,
Uto06 Xopommii KOHEIl, Kak B KHHO, — Legyen j6 a vég a moziban:
3abupaii Tpuymepansuyro apky! Zabralhatja, lesz Diadalive,
Haeraii na 3aBoan! Peno! Es a Renault gyar is arra van...
(Viszockij 2003: 138) (Ford. Dudas Sandor in Viszockij 2003: 139)

Viszockij 1973. aprilis 17-én levelet irt a Szovjetunid6 Kommunista Partja Koz-
ponti Bizottsagahoz, elpanaszolta, hogy hidba szeretne muvészként kozonsé-
gével talalkozni, hivatalos engedélyt erre sehogy sem kap. A hetvenes években
az orosz elharitas, a KGB Viszockijt ellehetetlenité konspiracidi kimerithetetle-
nek voltak. Uldozték, betiltottak, megalaztak, minden elképzelhetd rémbhirt és
pletykat terjesztettek réla. Néhanyszor eltemették, néhanyszor ,,odaatra ment”
€s nem tért vissza, parszor bortonben ilt — igy keltették rossz hirét.

Dudas Sandor (1951-) kolté-mufordito forditasaban tobb tényismeretet
kozvetit az orosz valdsagrol, mint amennyi eszmerendszeri mondandot. A be-
fogado szamara ugyanis az olvasasban a ,,befejezett miialkotas” szintjén tel-
jesitheti ki egy szoveg a funkcioit (vo. Kulcsar Szabo 2000). Labjegyzetben
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a magyar olvasé szamara legalabb sziikséges lett volna egy-két segité megjegy-
zes: Magadan Szibéria tavol-keleti részén egy déli kikotévaros, ahol sok ezer
orosz kegyetlen korilmények kozott biintetétaborokban embert probaldé mun-
kat végezve raboskodott. A Diadaliv és a Renault gyar Parizsra, illetve Francia-
orszagra — a helyre, ahol Viszockij felesége, Marina Vlady filmszinészno élt —, s
meég tagabban a szovjet iddkben ellenségnek szamitd nyugati civilizaciora utal
negativ tartalmu metaforizaciojaval.

Ennek a hattérismeretnek a hianyaban a magyar olvasé egyaltalan nem érti
az Osszefliggéseket. Igazza valik Langacker megallapitasa: ,,Egy lexikalis egység
referensének bizonyos aspektusai, bizonyos kognitiv tartomanyok jellemzo je-
gyeinek kdzéppontjaban talalhatok, mig masok inkabb a periférian helyezked-
nek el” (Andor 2005: 22). Magadan 6nmagaban egy foldrajzi név, egy kiko-
tovaros neve (ez a konceptus centruma vagy magja), de a szovjet idok bilinte-
tés-végrehajtasanak technikdja er6s mentalis teret, asszociativ bazist rajzol koré
az orosz ember tudataban a konceptualizacio periférialis mezdin. Ezt nem tudja
visszaadni a magyar forditas.

Kognitiv figyelem, beagyazottsag, elotérbe helyezés
a forditasban

A kognitiv nyelvészet olyan megismerési folyamatot helyez a figyelem kézép-
pontjaba, amely hatterek (scenes), keretek (frames), forgatokonyvek (scripts) ha-
l6iban miikddik, vagyis a mi esetiinkben az orosz és a magyar szociokulturalis
megismerés-tevékenység strukturaiban egyedileg reprezentalddik, jelenik meg
valos hasznalati mivoltaban. A szakirodalom terminusaival élve, a keretek és
tartomanyok (dominium) nem valaszthatdk el a nyelvi aktiv zonaktol, amelyek
a diskurzusban a fogalmat egy megnyilatkozas soran egy adott relacios kifeje-
zéshez és vele kapcsolatos nevekhez kotik. Ezt mutattuk be fentebb az Elhagy-
tam Oroszhont részletével.

Az egész diskurzus-kontextust kell megnézniink, hogy meghatarozhassuk
egy fogalom aktiv zonajat: mibdl meritett az orosz értelmez0 mentalis lexikona,
milyen a mentalis tér az adott fogalom koriil? Lathato, hogy az iddbeli lefolyas
miatt a dinamikussag is jellemzi azokat a fogalmi tartomanyokat, amelyek nyelvi
reprezentaciojat a forditasban egy-egy lexikai egység hordozza. A referenciapont
a magyarul besz¢lOk szamara egy-egy foldrajzi hely, az orosz befogado szamara vi-
szont a bilintetOtaborban elitélt szenvedése vagy a szovjet tudattol idegen nyugati
civilizacié. Az aktiv zona, amelyre az id6 és a hely szociokulturalis faktora kihatas-
sal van, a kulturalis emlékezet része. Sztyepanov erre vonatkozoan allapitja meg:

»a konceptualizacid — a kultura stritménye az emberi tudatban; az, aminek
képében a kultura az ember mentalis vilaganak részévé lesz. S ugyanak-
kor a konceptualizacid az, aminek a segitségével a hétkdznapi ember — bar
nem hoz létre ,,magas kultarat” — 6nmaga is a kulttra részéveé valik. Sot al-
kalmanként kihatdssal is van arra. A konceptualizacido — az ember mentalis
vilaganak alapvet6 kulturalis egysége”
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(Sztyepanov 1997: 40—41). Ezt bizonyitjak a mforditasok forditasstilisztikai és
kognitiv nyelvészeti 6sszevetései is.

A forditd magatartasat a hétk6znapi tarsalgas stratégiajahoz hasonldéan
a kognitiv figyelem jellemzi. A szandékoltsag, az intencionalitas azt jelenti, hogy
mikdzben a forrasnyelvi informacidokra 0sszpontosit, szemmel tartja a célnyel-
vi olvaso elvarasait, befogadoi horizontjat is. Ebbdl ered az a jelenség, amikor
a forditod az olvaso elképzelt vilaglatasanak kedvezve ,,tulforditja” az eredeti tar-
talmat. Jerofejev a mai orosz viszonyokat ostorozo Stilus, stilus, stilus cimi irasa-

iban talalkozunk az alabbiakkal:

(4) A npaButenbctBeHHas 3nuta! Koctiombl
Haderu (1), a HOCKM HE CMCHWIA — B
KOPOTKHUX, BAaCHJILKOBOTO IIBETA ufe20/II0Mm

2). (...

A elrie Bce YIUBIIAIOTCS, TOYEMY PYCCKHE Ha
3anage He «npoxodamy (3), moyemy mocie
KpaTkoM MOJ[bl Ha TEpPEeCcCTPOMKy BCe OT
HAC OTBEPHYJIMCh, «UCKYCCTBO» HOKYNANb
nepecmanu (4).

(Jerofejev 1998a: 10-12)

(4a) Na ¢s a vezeto elit! Az oltonyt felhuz-
tak (1/a), de zoknit nem valtottak — még
most is ugyanabban a buzaviragkékben
tllegetik magukar (2/a). (...)

Es egyesek még csodalkoznak, miért ri-
nak ki (3/a) az oroszok nyugaton, a pe-
resztrojka kurta divatja utan miért fordult
el toliink mindenki, miért nem piacképes
(4/a) immar a ,,mivészetiink”.

(Ford. Gy. Horvath Laszlo in: Jerofejev

1998b: 15-17)

Az orosz szoveg kiemelt fordulatainak sz6 szerinti forditasaban a stilustulajdo-
nitas eredeti szandékat csillaggal jeloljik (*).

1. Oltdnyt vettek fel, oltonyt oltottek magukra (*)

2. feszitenek, kérkednek (*)

3. Nyugaton az oroszok miért nem ,,mennek el” (*)
4. a ,,muvészetiiket” mdr nem veszik (*)

Jerofejev magyar forditoja, Gy. Horvath Laszlé megduplazza a negativ stilustar-
talmat (**), mintegy ,,alajatszik”, ,,elébe megy” a feltételezett olvasoi elvarasok-
nak. Ebben az esetben ez a fordito-befogadd kognitiv figyelme, reflektaltsaga,
amelyet a szinonimak megvalasztasakor a negativ stilustartalmak el6térbe he-
lyezésével ér el:

1/a — az oltonyt felhiiztak (**)

2/a — illegetik magukat (**)

3/a — miért rinak ki az oroszok nyugaton (**)
4/a — nem piacképes immar a ,,muvészetuk” (**)

A kognitiv szemantika a stilisztikai diskurzusban az elotérbe allitast, azaz a sti-
lus esetében bizonyos szovegbeli elemek stilisztikai célu kiemelését mint ha-
tast kivaltdé miuveletet elemzi. A fentiek rovid 0sszegzéseként megallapitha-
t0, hogy plauzibilis megoldas lehet egy olyan modell alkalmazasa, amelyben
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hatdrozottan elkiiloniilnek az elétérbe keriild és a hattért képezd elemek. Egy
ilyen megkiilonboztetés egyarant épit szintaktikai és szemantikai (pragmatikai)
alapokra, vagyis a megkiilonboztetés alapja altalanossagban ,,a szoveglétrehozas
és szOvegmegértés soran lezajlo muveletek keretében torténd elotérbe helyezés
(foregrounding«), a kiemelkedd, feltinod jelleg szerepe, vagyis az a szerkezeti és
muveleti jellemzd, amely a szoveg bizonyos elemeit fontosabbnak, kiemelke-
ddbbnek tartja a tobbinél, ezaltal a feldolgozasban el6térbe helyezi” (Tolcsvai
Nagy 2001: 48). Szandékosan vagy akaratlanul ezt tette Jerofejev forditdja is.

Osszegzés

A konceptoszféra fogalmat az orosz tudomanyossagba Lihacsov vezette be. O
a konceptusok Osszességet ertette rajta, amelyet az adott nyelvet beszélok kon-
ceptuspotencialja hoz létre. Igy egy adott nép konceptoszféraja szélesebb, mint
a nyelv szojelentésének szemantikai szféraja. Minél gazdagabb egy nemzeti
kultura, annak folklorja, irodalma, tudomanyai, képzémuivészete, torténelmi
tapasztalata, egyhaztorténete stb., annal gazdagabb egy nép konceptoszféraja
(Lihacsov 1993: 5). A konceptoszféra egy adott nép konceptusainak rendezett
Osszessége, a gondolkozas informacios bazisa.

Széles korben alkalmazzak a kognitiv nyelvészetben a kiillonb6z6 nemzeti
konceptoszférak osszehasonlitasat. Ez teszi lehetové a konceptualizacio hasonld
¢és kiillonb6z6 vonasainak feltarasat, annak bemutatasat, hogy a konceptusok
milyen esetekben kiilonboznek, esetleg ekvivalens nélkiiliek, s milyen esetek-
ben hianyoznak a masik nyelv konceptoszférajabol. Ezen a ponton kapcsolodik
a kognitiv nyelvészethez, s azon belil is a kognitiv szemantikahoz a forditassti-
lisztika, amely az eredeti ml szerzdje, befogadé forditdja és a célnyelvi olvasoja
harmasaban vizsgalja az individualis és a szubjektiven megélt kulturak kognitiv,
mentalis tereit.
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