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Kivonat: A tanulmany a kritikai diskurzuselemzés (CDA) el6zményeit és
meghatarozoé iskolait ismerteti. Vazlatosan leirja a kritikai diskurzuselemzés kiala-
kulasat, nyelvészeti és nyelvfilozofiai gyokereit, rovid torténetét és elozményeit. Ezt
a legjelentdsebb kritikai diskurzuselemzd iskolak révid bemutatasa koveti. Kitér
Fairclough, a Wodak altal vezetett bécsi csoport, Maas ¢s van Dijk munkassagara,
valamint vazlatosan beszamol ezen iskolak kritikai diskurzuselemzési megkozelitése-
ir6l. A kritikai diskurzuselemzés lehetséges forditastudomanyi — pontosabban a poli-
tikai szovegek forditasanak kutatasa terén siirgetett — adaptacidja kapcsan a cikkben
részletesebben foglalkozik a van Dijk-féle diskurzuselemzési iranyzat alaptételeivel,
alapelveivel és céljaival. A forditastudomanyi adaptacid tekintetében amellett érvel,
hogy a van Dijk-i diskurzuselemzési iranyzat alaptételei elméleti sikon felhasznalha-
tok forditastudomanyi kutatasok céljaira. Az esszé zarasképpen amellett foglal allast,
hogy a forditastudomanyi kutatasokban kivanatos lenne a van Dijk-i CDA adapta-
cidja, hiszen ez a megkozelités kielégiti a forditastudomanynak a politikai szovegek
forditasa kutatasa terén elfogadott azon nézetét, hogy az elemzett szoveggel Ossze-
fliggésbe hozhato tarsadalmi és politikai célokat, valamint az azok megvalositasanak
nyelvi eszkozeit a forditastudomanyi kutatasoknak érinteniiik kell.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, kritikai diskurzuselemzés, kritikai diskur-
zuselemz6 iskolak, a van Dijk-féle CDA és adaptacioja

1. Bevezeto

A kritikai diskurzuselemzés olyan szovegnyelvészeti tudomanyteriilet, amely
arra keresi a valaszt, hogy a szovegjellemzok hogyan tlikrozik azt a hatalmi, ide-
ologiai ¢€s politikai kornyezetet, ahol az adott szoveg (beleértve ebbe a forditas
révén keletkezo szovegeket is) irodott, illetve ahol a szoveget befogadjak. Harom
részbdl allo tanulmanysorozatunk 1. része a kritikai diskurzuselemzés elézmé-
nyeit ¢s legmeghatarozobb iskolait ismerteti, a 2. rész a forditastudomany terén
megjelent, politikai szovegekkel Osszefliiggd kutatasokat 0sszegzi, valamint az
e teriileten megjelent kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat foglalja 6ssze,
mig a 3. rész van Dijk kritikai diskurzuselemzési modelljét részletezi, és bemu-
tatja, hogy az elemzési modell hogyan adaptalhato politikai szovegek forditastu-
domanyi elemzésének céljara.

Jelen tanulmanyunkban eldszor a kritikai diskurzuselemzés kialakulasarol
irunk, amit a legjelent&sebb kritikai diskurzuselemz6 iskolak révid ismertetése
kovet. A cikk a van Dijk-féle iranyzat alaptételeinek, alapelveinek és céljainak
ismertetésével zarul.
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2. A kritikai diskurzuselemzés nyelvészeti gyokerei és rovid
torténete

A kritikai diskurzuselemzés (a tovabbiakban CDA az angol elnevezés rovidi-
tése alapjan) az 1980-as években a Hodge és Kress (1979), valamint a Fowler
és Kress (1979) nevével fémjelzett kritikai nyelvészetbdl fejlodott ki. A kritikai
nyelvészet — és a késdbbiekben a CDA — igen ambicidzus célt tizott maga elé:
»lathatova (illetve lathatobba) tenni az ideologia és a nyelvhasznalat kapcso-
latat, amelynek segitségével az aktualisan jelen 1év6 ideoldgia kiillonféle tarsas
helyzetekben létrejovo szovegekben kifejezodik és reprodukaldodik” (Munday
2007: 1981). Ezen kutatasokat az mozgatta, hogy ,,azokat az értékrendeket és
hiteket, amelyek a szovegben megjelennek — tehat a szévegekben megmutatko-
z6 ideologiar — leirhassak” (Simpson 1993: 5, Simpson kiemelése; hivatkozva:
Munday 2007: 198).

Ezt az alapvetden funkcionalis természetli megkozelitést arra alapoztak,
hogy a nyelv reprodukalja az ideologiat. A CDA kutatasok egyfeldl arra kivan-
csiak, hogy a szovegfelszin elemei szemantikailag hogyan funkcionalnak, mas-
feldl pedig leirjak és megmagyarazzak, hogy a politikai szovegek ezen elemei
hogyan jarulnak hozza a hatalom reprodukciojahoz ¢s fenntartasahoz. A CDA
eéppen ezért valdban multidiszciplinaris tudomany, amely szamos tudomanyte-
riletre tamaszkodik, és amely szamos tudomanytertilet felfedezéseit integralta
magaban. Megemlitendd, hogy ,,hasonlo kritikai megkozelitések megjelentek
a szociolingvisztika, a pszichologia és a tarsadalomtudomanyok terén is” (van
Dijk 2001: 352). A kovetkezokben roviden ismertetjik a CDA kialakulasanak
torténetét.

2.1 A CDA kialakulasanak rovid torténete

A CDA torténete valojaban Arisztotelesszel €s a felvilagosodas koraval kezd6-
dott. Am a terjedelmi korlatok miatt a tovabbiakban a CDA koézvetlen, tehat
XX. szazadi el6zményeivel foglalkozunk. Tudnivald, hogy a CDA alapjai a
nyugati marxista nyelvfilozéfiaval, tarsadalomtudomanyi kutatasokkal, nyel-
vészettel €s szociologiaval hozhatok Osszefliggésbe, amely tudomanyteriiletek
»a tarsadalom tarsas viszonyait helyezték kutatasaik eloterébe” (Fairclough és
Wodak 1997: 260) annak érdekében, hogy a tarsadalom hatalmi relacioit fel-
térképezhessék.

Az orosz nyelvészek-nyelvfilozofusok kozill Volosinov és Bahtyin
szociolingvisztikai kapcsolédasu munkai jarultak hozza legkozvetlenebb
modon a CDA kialakulasahoz. Az 1920-as és az 1930-as években Volosinov,
illetve az 1960-as és 1970-es években Bahtyin foglalkozott a nyelv, a hata-
lom ¢és a tarsadalmi csoportok kapcsolataval. Volosinov ¢és Bahtyin arra az
eredményre jutott, hogy a nyelvi jelek valojaban az ideoldgia megtestesitoi,
¢s hogy minden nyelvhasznalat sziikségszertien ideologiat is hordoz magaban

1 Az angol idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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(Fairclough ¢és Wodak 1997). Ez egyben azt is feltételezi, hogy ideologiamen-
tes nyelvhasznalat nem létezik: Bahtyin ¢s Volosinov értelmezésében a nyelvi
jelek hasznalataban az osztalyharc nyilvanul meg, hiszen ezen harc egyik meg-
nyilvanulasa a szavak jelentésével kapcsolatos ideoldgiai csatarozas (Fairclough
¢s Wodak 1997).

A nyelvészet mellett a filozofia volt az a masik tudomanyteriilet, amely
inspiraldlag hatott a CDA-ra. A nyugati marxista befolyas az olasz filozofus,
Gramsci muvein keresztiil gyakorolt hatast a CDA-ra. Az 1920-as ¢s 1930-as
években irott munkaiban Gramsci foként az uralkodé osztalyok hegemoniaja-
val és annak hatasaival foglalkozott. Gramsci az ideoldgiat mint a hegemonia
tarsadalmi fenntartasanak, illetve normalizaciojanak eszkozeként értelmezte. A
kapitalista berendezkedéssel 0sszefliggésben pedig azt vizsgalta, hogy ,,a min-
dennapi élet tarsadalmi szerkezete és az ahhoz kapcsolodo tarsadalmi inter-
akciok hogyan segitik el6 a kapitalista tarsadalmi berendezkedés fenntartasat”
(Forgacs, idézi Fairclough és Wodak 1997: 261).

A CDA-ban a nyugati marxista befolyas masik forrasa a 1960-as ¢s 1970-
es évek meghatarozo filozofiai aramlata, a frankfurti iskola. A nyelvfilozoéfia-
val foglalkoz6 Adorno, Benjamin, Habermas és kovetoik ugy tartottak, hogy a
nyelv nem létezhet az 6t koriilvevo torténelmi és tarsas kontextus nélkil. Azt
vallottak, hogy egy kritikai alapokra épiil6 tudomanynak onreflexivnek kell len-
nie, ¢s figyelembe kell vennie azon torténelmi kontextust, amelyben a vizsgalt
nyelvi és tarsas interakcid lezajlik (Fairclough és Wodak 1997). A frankfurti
iskola értelmezésében a nyelv és a hatalom elvalaszthatatlanok egymastol, a
nyelv pedig nem létezhet hatalmi relaciok sziikségszert kifejezése nélkil. Uto-
pisztikus megkozelitésiikben olyan idealis beszédhelyzetet feltételeztek, ahol ,,az
interakcio a hatalmi relaciok megjelenése, besziiremlése nélkiill megy végbe”
(Fairclough ¢s Wodak 1997: 261).

A hegemonia allandésitasara iranyulo torekvések Gramsci-féle megité-
1éséhez hasonloan az 1950-es ¢s 1960-as évek egyik meghatarozoé filozofusa,
Althusser az ideoldgiat mint az ,,intézményesitett tarsas kapcsolatokba agyazott
targyiasult [verbalizalt] gyakorlatot” (Fairclough és Wodak 1997: 261) értel-
mezte és ugy vélte, az ideolodgia az élet minden teriletén jelen van. Althusser
véleménye szerint az ideologia legfontosabb hatasa az, hogy a tarsas lényként
funkcionald embereket kiillonféle modokon egymashoz képest pozicionalja
(Fairclough és Wodak 1997: 261). Ez valojaban azt takarja, hogy az ideolo-
gia révén a tarsadalom minden tagja egyedi helyzettel és szereppel rendelkezik
abban a hierarchikus berendezkedésti tarsas kozegben, amelynek tagja.

A féként az 1970-es években alkotdé Foucault szembefordult a marxista
elméletekkel, és az el6bbiekben részletezett ideoldgia-felfogasokkal. Foucault
értelmezésében az ideologiat magaban foglald szoveg olyan emberi tarsas vi-
szonyokra €piilé tudasrendszert tiikr6z, amely a modern tarsadalmakban a
hatalmat birtokl6 tarsadalmi csoportok szamara a hatalmi helyzetet biztositja
(Fairclough ¢és Wodak 1997). Azaz Foucault véleménye szerint a hatalom ¢s az
ideologia nem az osztalyharc révén jon létre, hanem az egyének altal birtokolt
tudas révén reprodukalddik. Ezek a gondolatok a modern kritikai diskurzus-
elemzések szocialpszichologiai dimenzidiban ¢lnek tovabb.
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A nyelvfilozoéfia és a tarsadalomtudomany felfedezéseire épitve a nyelvészet
legkorabban az 1970-es években kezdett el foglalkozni a hatalomnak a diskur-
zusban megjelend nyelvi realizacioival. A *70-es években a francia Pécheux a
diszkurziv formak ideologiai hatasara, és annak az embereket mint tarsas lénye-
ket pozicionalod képességére hivja fel a figyelmet (Fairclough és Wodak 1997).
Althusserhez hasonldéan Pécheux azon a véleményen van, hogy bar a beszélot
tartjak a diskurzus forrasanak, a valdsagban azonban a beszélot sajat ideologiaja
mar pozicionalja, tehat a besz¢élo akaratlanul is reprodukalja az altala birtokolt
ideoldgiat. A beszeld altal birtokolt ideoldgia pedig még hosszabb tavon sem
valtozik meg, hacsak alapveto és nagymértéka tarsadalmi valtozasok nem ko-
vetkeznek be.

A szintén kritikai nyelvészettel foglalkozo, és az 1970-es években Angliaban
tevékenyked6 Fowler, Hodge és Kress a szovegelemzés gyakorlati aspektusaira
(beleértve ebbe a nyelvtani szerkezeteket is) 0sszepontosit a Pécheux-féle el-
vontabb megkozelités ellenpontjaként. Fowler, Hodge és Kress ugy véli, hogy
egy adott szovegben hasznalt nyelvtani jelenségek mind-mind jelentéssel bird
valasztast tiikroznek, hiszen a szévegalkotonak szamos mas, az adott nyelvben
hasznalt nyelvtani megoldas allt volna rendelkezésére ugyanazon tartalom kife-
jezésére (Fairclough és Wodak 1997). A fenti kutatok ebbdl arra kovetkeztet-
tek, hogy az aktualisan hasznalt nyelvtani elemeknek ideologiai t6ltése van, €s
a szerzO ideologiai allaspontjara hivjak fel a figyelmet. Igy alakult ki az a nézet,
hogy a nyelvtannak ideoldgiai hatasa lehet (Fairclough és Wodak 1997). A leg-
utobb emlitett kritikai nyelvészek tovabba arra is felfigyeltek, hogy bizonyos
szavak — azaz az élmények bizonyos szavakkal torténd visszaadasa — is meg-
jelenithetnek ideoldgiat, és maguknak is lehet ideoldgiai hatasa (Fairclough
és Wodak 1997). Az erre a felfedezésre alapuld kutatasok legeklatansabban a
mediatizalt kommunikacid, és annak forditasa témajaban megjelend kritikai
elemzésekben tapinthatdk (pl. Baker 2006).

Az 1980-as években a szemiotikaval foglalkozé6 Hodge, Kress, van
Leeuwen, Threadgold, Fairclough, Lemke és Thibault a képi megjelenités
elemzésével foglalkozik (Fairclough és Wodak 1997), valamint a képi meg-
jelenités és az azt leird nyelv Osszefliggéseit targyaljak. Az elemzési modszer
vonatkozasaban Kress és van Leeuwen azon a véleményen van, hogy a miifaj
¢s az intertextualis megkozelités a konvencionalis nyelvi elemzés mellett koz-
ponti témava valt (Fairclough és Wodak 1997: 264). Ez azt mutatja, hogy
a konvencionalis elemzési eljarasok mellett megjelent egy 1j irdnyzat, amely
a szOveget annak ideologiai €s intertextualis kornyezetében vizsgalja: ez az
iranyzat tulajdonképpen az ennél jéval mélyrehatdébb és komplexebb CDA-
ban teljesedik Kki.

3. A kritikai diskurzuselemzés legfontosabb iskolai
A jelenlegi CDA nyelvre és diskurzusra 6sszpontositd alapjait a kritikai nyel-

vészek fektették le, ahogy azt az el0z6 pontban kifejtettiik. Ebben a részben a
CDA legtermékenyebb és tudomanyos szempontbdl legnagyobb hatassal biro
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szerzoit ismertetjik. Kitérink Fairclough, a Wodak altal vezetett bécsi csoport,
majd Maas ¢s van Dijk munkassagara.

Fairclough a diskurzus elemzését tarsadalmi perspektivabol képzeli el.
Fairclough azt vizsgalja, hogy a nyelv hogyan fejezi ki a tarsas relaciokat és a
tarsadalom felépitését. Nézete szerint ,a dominancia realizacidinak tarsas rep-
rodukcidjat” (Faiclough 1995: 24) a besz¢lok diszkurziv eszkozok segitségével
hozzak létre. Fairclough véleménye szerint ,,a természetesnek tekintett, ideolo-
giai természetl implicit propoziciok athatjak a diskurzust, és résziik van az em-
berek tarsas poziciodinak kijelélésében” (Faiclough 1995: 21). Ez azt is mutatja,
hogy a diskurzus folyaman ¢és révén a kommunikacidéban részt vevo partnerek
tudattalanul elfogadjak egymas tarsadalmi helyzetét, és a hozzajuk kothetd
hatalmi relacidkat. Fairclough (1995) ugy véli, hogy a hatalom diskurzusban
torténo reprodukcioja észrevétlenil torténik, és hogy minden, a kommunika-
cidban részt vevo partner elfogadja a diskurzusban megjelenitett hatalmi viszo-
nyokat an¢lkiil, hogy ezeket megkérddjelezné.

Fairclough (1992) a CDA oktatasi implikacioira is kitér, és a kritikai nyelvi
tudatossag (Critical Language Awareness — CLLA) megteremtését siirgeti. A
CLA a nyelv kritikai tanulmanyozasa (Critical Language Study — CLS) neva
megkozelitésen alapul. A CLS-t Fowler, Hodge és Kress kritikai nyelvészeti
munk3jara alapozza Fairclough (1992). A CLS a kovetkezo 6t elméleti alapve-
tésen nyugszik:

(1) a diskurzus alakitja a tarsadalmat, ¢és a tarsadalom is alakitja a diskur-
zust, azaz ,a nyelvhasznalat tarsadalmilag determinalt, és [...] a hasznalt
nyelv attol a tarsas szituaciotol is fiigg, ahol a nyelvet éppen hasznaljak”
(Fairclough 1992: 8);

(2) a diskurzus tudast, tarsas relacidkat €s tarsas identitast jelenit meg;
azaz tagabb értelemben a diskurzus hatassal van a tarsadalomra. A nyelv
megjeleniti a beszélot korulvevd vilagot és annak élményeit, tovabba hoz-
zajarul a tarsas relaciok és a tarsas identitas kialakulasahoz;

(3) a diskurzust a hatalmi relaciok is formaljak, a diskurzust pedig athatja
az ideologia, ami azt feltételezi, hogy a tarsadalom hatassal van a diskur-
zusra: a nyelvhasznalat és a nyelvi variansok az azokat hasznalo személyek
altal birtokolt tarsadalmi hatalom tikrében lesznek tobbé vagy kevésbé el-
fogadottak, ,,értékesek™;

(4) a hatalmi harcokban kozponti szerephez jut a diskurzus alakitasa: a
konvencionalizalt diskurzusnak tarsadalmi hatasa van, ebbdl kifolyolag a
diskurzus kontrollalasa egyuttal az adott tarsadalom viszonylataban birto-
kolt dominanciat is jelenti;

(5) a CLS azt mutatja be, hogyan hat egymasra a tarsadalom ¢és a diskur-
zus, azaz a CLS leirja a diskurzus ¢és a tarsadalom kozott fennalldo bonyo-
lult 6sszefiiggéseket.

Ezen elméleti alapokra tamaszkodva Fairclough (1992) megmutatja az altala
kidolgozott elméleti keretnek a nyelvi oktatas teriiletén torténd gyakorlati al-
kalmazasat. A nyelvi oktatasban felhasznalt keretet CLLA-nak hivja, amelynek
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véleménye szerint a nyelvi képzés egyik meghatarozo elemének kellene lennie.
Mint fentebb lathattuk, Fairclough (1992) modellje elsGsorban a hatalomra és
az ideologiara alapozott tarsas relaciokra 6sszpontosit, ¢s az ezzel kapcsolatos
Ot elméleti tézisével megteremti a késdbbiekben kialakul6 CDA megkozelitések
alapjait. Fairclough (1992) azonban elméletében nem tér ki a diskurzus olyan
lényeges jellemzdire, mint a torténelmi és a kulturalis kontextus.

Egy masik iskola, a bécsi csoport, amelyhez Wodakot, Lutz-ot ¢s
Matouscheket sorolhatjuk, elsdsorban implicit moédon megjelend elditéletet
hordozé megnyilvanulasokkal foglalkozik: olyan szovegekkel, amelyek ezzel
egyltt Onmagukat elditéletet nem tartalmazonak tintetik fel. A bécsi csoport
celja, hogy az ilyen diskurzus elemzéséhez elemzési eszkodzzel szolgaljon annak
é¢rdekében, hogy ,,az elditéletet hordozd megnyilvanuldsokat elemezni lehes-
sen, valamint hogy sikertiljon azonositani és kimutatni azon rejtett kodolaso-
kat és utalasokat, amelyek elditéletes diskurzusokban fellelhetok” (Fairclough
és Wodak 1997: 266). Ez a megkozelités annak feltérképezésére kivalo, hogy
a szovegalkotok milyen olyan utalasokat hasznalnak, amelyeket olvasoik csak
akkor tudnak megérteni és értelmezni, ha jol ismerik az adott szoveg témajat,
illetve az ahhoz kapcsolddé kulturalis ¢és tarsas hatteret. Fairclough ¢s Wodak
(1997: 266) szerint ezen stratégia révén a szovegalkoto ,,elharithatja magarol a
feleldsséget, hiszen semmit sem fogalmazott meg explicit médon”. Ezen meg-
kozelités legfontosabb jellemzdje tehat az, hogy ,,szisztematikusan integralja
mindazt a rendelkezésre allé hattér-informaciot, amely az adott szoveg kiilon-
féle rétegeinek elemzéséhez és értelmezéséhez sziikséges lehet” (Fairclough és
Wodak 1997: 266).

Egy masik, Maas nevéhez kothet6 megkozelités intertextualis ¢és
hermeneutikai alapt. Maas abbdl indul ki, hogy ,,a szovegelemzés akkor valik
diskurzuselemzéssé, ha az elemzés képes kimutatni, hogy a szoveg hogyan
aranylik az azzal egyidejlileg 1étez6 torténeti alapokon nyugvd tarsas gyakor-
lathoz” (Maas, idézi: Fairclough ¢s Wodak 1997: 267). Maas megkozelitésé-
ben a diskurzuselemzés azon szabalyszertségeket vizsgalja, amelyek ,,egy adott
diskurzusban talalhatok, ill. azt 1étrehozzak, azaz amelyek egy szoveget [pl.]
fasiszta szoveggé tesznek. Minden szoveg szinkronikus és diakronikus modon
mas szovegekhez kapcsolodik [..., éppen ezért] a kontextust figyelembe nem
vevo elemzés nem hozhat eredményt” (Fairclough és Wodak 1997: 267). Ez a
kontextualis és intertextualis alapokon nyugvo megkozelités azonban kizarolag
bizonyos olyan mifajok, és csak olyan meghatarozott szovegtémak esetében
alkalmazhato, ahol az intertextualitas kiemelkedOen fontos szerepet kap.

Az utols6 CDA megkdzelités, amelyet jelen tanulmanyunkban bemuta-
tunk, a van Dijk-féle CDA. Elméletének megalkotasakor van Dijk abbodl indul
ki, hogy a diskurzus valojaban egyfajta tarsas stratégia. A modell — mint késObb
latni fogjuk — a hatalom ¢és az ideoldgia vonatkozasaban tobb szempontot kinal,
¢és jobban felhasznalhat6 szovegszintli elemzések céljara, mint Fairclough ha-
sonlo részletességgel kidolgozott rendszere, hiszen van Dijk megkozelitésében
helyet kap a tarsas, a kulturalis és a torténelmi szovegjellemzok vizsgalata, va-
lamint az azok értelmezéséhez és magyarazatahoz nélkiilozhetetlen hattérisme-
retek bemutatasa és integralasa is. Van Dijk (1985, 1993) a diskurzust annak
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tarsas, kulturalis és torténelmi kontextusaban dinamikus modon vizsgalja: vé-
leménye szerint minden egyes fenti kontextualis jellemzd hatassal van nem-
csak az Osszes tobbi jellemzdre, hanem az adott kériilmények kozott 1étrejévo
szovegre is. Meggy6zodése, hogy a CDA-nak a szovegjellemzdket a szoveg vo-
natkozasaban fennall6 tarsas, kulturalis és torténelmi kontextusba agyazva kell
elemeznie, értelmeznie és magyaraznia.

Van Dijk szamos CDA iranyzatot kritizal, mivel azok nem képesek ,,leir-
ni, hogy a tarsas strukturak miképpen befolyasoljak a diskurzusban fellelhet6
strukturakat, illetve hogy a tarsas strukturakat pontosan milyen modon adja
vissza, reprodukalja, erOsiti meg, legitimalja vagy assa ala a beszélt és az irott
nyelv” (Fairclough és Wodak 1997: 265). A van Dijk-féle szociokognitiv meg-
kozelités azt hangsulyozza, hogy ,,a szovegértésben ¢és a szovegprodukcioban a
kiilonféle sémak [az egyén altal bitokolt tudas mentalis reprezentacioi] [...] je-
lentds szerephez jutnak” (Fairclough és Wodak 1997: 266). Van Dijk tovabba
fontosnak véli, hogy a kogniciot, azaz a nyelvet a tarsadalommal és kulturaval
0sszekoto koztes, mentalis elemet is figyelembe kell venni a CDA megkozeli-
tések terén, hiszen ,,nem lehet és nem 1is sziikséges direkr Osszefliggésbe hozni
a diskurzusban és a tarsadalomban fellelhet6 strukturakat” (Fairclough és
Wodak 1997: 265, a szerz6 kiemelése). Lényeges megjegyezni azt is, hogy van
Dijk a kvantitativ és a kvalitativ elemzési eszkOzoket egylittesen hasznalja, és
a korabbi elméleteknél nagyobb szamu kontextudlis jellemzdt vesz figyelembe
a diskurzus elemzésénél, amelynek eredményeképpen alapos és atfogo szoveg-
elemzést lehetové tevo, jol megtervezett, illetve felépitett CDA megkozelitést
alkot meg.

A 4. pontban van Dijjk (1993, 1997, 2001, 2003) CDA megkozelitését
mutatjuk be, azon beliil is részletesen targyaljuk az elmélet egyik alkotoelemét,
a diskurzus-tarsadalom hatasmodellt, amelyen a van Dijk-féle CDA megko-
zelités alapul. Amint a tanulmanysorozat 3. részében latni fogjuk, a diskur-
zus-tarsadalom hatasmodell kivaléan adaptalhato forditastudomanyi kutatasok
céljara.

4. A van Dijk-féle kritikai diskurzuselemzés alaptételei,
alapelvei és céljai

Mint azt fent roviden kifejtettiik, jelenleg a van Dijk-féele CDA nyujtja a leg-
teljesebb ¢és legmélyrehatobb elemzési eszkozt a politikai szovegek szévegkoz-
pontu elemzése terén. Az alabbiakban a van Dijk-féle CDA mogott huzodo
alaptételeket ismertetjiik, majd magat a van Dijk-1 CDA alapjat alkoto elméleti
téziseket. Végil pedig a van Dijk-féle CDA céljait irjuk le.

4.1. A van Dijk-féle CDA alaptételei

Fairclough és Wodak (1997) tanulmanya alapjan megallapithat6, hogy van
Dijk CDA megkozelitése (a tovabbiakban az egyszertiség kedvéeért ,,van Dijk-1i
CDA”) mogott az alabbi nyolc alaptételt fedezhetjiik fel (v6. van Dijk 2001).
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1. A CDA tarsadalmi problémakra 6sszpontosit. A CDA valoja-
ban a tarsadalmi folyamatok és problémak nyelvi és szemiotikai aspektu-
sait elemzi (Fairclough és Wodak 1997). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
CDA-ban szamos tudomanyteriilet talalkozik, igy az elemzés révén a van
Dijk-1 CDA-t valoban interdiszciplinaris megkozelitésnek tekinthetjik. A
CDA koézéppontjaban a tarsadalomtudomanyok nyelvészettel torténd Ot-
vOzése all. Erre az adja az alapot, hogy ,,a CDA egyik f6 megallapitasa,
hogy a nagyobb tarsadalmi és politikai folyamatoknak ¢s megmozdulasok-
nak nyelvi-diszkurziv megnyilvanulasai is vannak” (Fairclough ¢s Wodak
1997: 271), és éppen ebbdl kifolyolag nyilvanvalo az, hogy a tarsas folya-
matok (azaz a tarsadalomban fellelhetd ideoldgiai és hatalmi relacidk), va-
lamint a politikai folyamatok leképez6dnek a diskurzusban is.

2. A hatalmi relacioknak diszkurziv megjelenése is van. Ahogy
az el6zo alaptétel is utal erre, a van Dijk-i CDA ,,a hatalom terén az
adott tarsadalomban jelen 1évd tarsas és tarsadalmi kapcsolatok nyelvi
¢és diszkurziv megnyilvanulasait irja le. Ez valojaban annak a szisztemati-
kus leirasa, hogy a hatalmi relacidkat a diskurzusban és annak segitségé-
vel hogyan reprodukaljak, illetve hogyan valtoztatjak meg” (Fairclough és
Wodak 1997: 272). Igy 6sszegzésiil megallapithatd, hogy a hatalmi relacio-
kat a diskurzusban is megfigyelhetjik.

Egy masik igen relevans felvetés a van Dijk-1 CDA terén, amely a dis-
kurzus és a hatalom, illetve a politika kapcsolatat érinti, az a Fairclough
és Wodak (1997: 272) altal ,,a diskurzus feletti rendelkezéssel Osszefiig-
g0 hatalomgyakorlasnak nevezett témakor”. Ez valojaban azt takarja, hogy
kinek van hatalma arra, hogy kiilonféle hallgatosagnak cimzett Gizeneteket
hozzon létre. Az ilyen hatalomnak az tizenet létrehozasanak iddpillanata,
¢s az azt kovetd idb6szak szempontjabadl is van relevancidja: milyen célokat
lehet elérni az ilyen hatalom révén ,,igaba hajtott” diskurzussal a hatalmat
birtoklok szempontjabol révid és hosszabb tavon?

3. A diskurzus a tarsadalom és a kultara alkotéeleme. A van
Dijk-1 CDA szerint dialektikus kapcsolat all fenn a diskurzus, a tarsada-
lom, a kultura és a hatalom kozott. Ez azt jelenti, hogy ,,minden egyes
esetben, amikor a nyelvet hasznaljuk, akkor egyuttal abban is részt ve-
sziink, hogy a tarsadalmat ¢s a kulturat és ezekkel egytitt a hatalmi rela-
ciokat is reprodukaljuk és/vagy atalakitsuk” (Fairclough és Wodak 1997:
273). Fairclough véleménye szerint (Fairclough, idézi: Fairclough és
Wodak 1997: 273) a van Dijk-i CDA a tarsas ¢és tarsadalmi kapcsolatok
harom olyan tertiiletét kiilonbozteti meg, amelyet diszkurziv eszkozokkel
hozhatunk létre vagy alakithatunk ki, illetve at: a reprezentaciok, a relaci-
ok és az identitasok vilagat. Ez sorrendben a kovetkezoket jelenti: a min-
ket kortiilvevd vilag mentalis leképezodését; az emberek kozott fennallo
tarsas és tarsadalmi viszonyokat; valamint az emberek tarsas, tarsadalmi
¢és szemeélyes identitasat. Ebbdl kovetkezoleg elmondhatd, hogy a diskur-
zus egyuttal a valosagot is megjeleniti, tarsas és tarsadalmi viszonyokat ¢€s
identitast general és épit fel, valamint egy szOvegen beliil a realitas, a re-
laciok és az identitasok egységes vilagat is létrehozza. Ily modon a szavak
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sorrendje, a stilus, a koherencia és a diskurzus egyéb tulajdonsagai segit-
ségével leirhatjuk, hogy a nyelvhasznalo a szoveg révén hogyan épiti fel
¢és jeleniti meg ezeket a tarsas ¢és tarsadalmi szerepeket, identitasokat ¢€s
realitasokat (van Dijk 1997).

4. A diskurzusnak ideoldgiai hatasa van. Azaz az ideologia ugy je-
leniti meg, illetve hozza l1étre a tarsadalmat, hogy ekdzben a mar meglévo
egyenl6tlen hatalmi relaciokat reprodukalja (Fairclough ¢s Wodak 1997,
van Dijk 1998). Eppen ezért annak érdekében, hogy az ideoldgia hatasat
le tudjuk irni, a szovegelemzés mellett meg kell értentink és le kell irnunk,
hogy egy adott szoveget hogyan értelmeznek ¢és hogyan fogadnak a befo-
gadok (milyen hatast valt ki benniik és beldlik a szoveg?), valamint hogy
a diskurzus milyen tarsadalmi hatast fejt ki (Fairclough ¢s Wodak 1997).
Ehhez elengedhetetlen, hogy a diskurzust annak tarsas, tarsadalmi, kul-
turalis és torténelmi kontextusaban értelmezziik és magyarazzuk. Erre az
ideologia vonatkozasaban még nagyobb szilikség van, hiszen az ideoldgia
implicit modon nyilvanul meg, €s ,,olyan kulcsszavakhoz tarsul [pl. szabad-
sag, jog, rend stb.], amelyek bizonyos ideologiai feltevéseket, tételeket akti-
valnak [a befogadoban], am ezeket explicit modon a szoveg nem mondja
ki” (Fairclough és Wodak 1997: 275). Mivel ezen kulcsszavakat a befoga-
ddék nem azonositjak ilyen feltevésekként és tételekként és mert minden
fenntartas nélkul elfogadjak azok tartalmat, a CDA-nak mint kritikai tudo-
manyteriiletnek le kell irnia és meg kell magyaraznia, hogy az ilyen befo-
gadé mechanizmusok hogyan mikdodnek egy adott szoveg és a szovegalko-
tok, valamint a szovegbefogadok esetében (van Dijk 2006).

5. A diskurzus torténelmi gyokerekkel rendelkezik. Tehat a ,,dis-
kurzus nem johet létre kontextus nélkiil, és nem lehet megérteni anélkiil,
hogy a kontextust figyelembe ne vennénk” (Duranti ¢s Goodvin, idézi:
Fairclough és Wodak 1997: 276). A pragmatikai megkozelitésekkel Ossz-
hangban a van Dijk-1 CDA keretében végzett szovegelemzés, -értelmezés
€s -magyarazat csak akkor lehet megfeleld, ha az elemzés kiterjed a szo-
vegnek az adott kontextusban valo felhasznalasara, a szoveg kulturalis és
ideologiai kontextusara, valamint ha ismert, hogy milyen multbeli esemé-
nyekhez kapcsolodik és milyen multbeli eseményekre utal a kérdéses szo-
veg (Fairclough és Wodak 1997). Erre alapozva a CDA a kommunikativ
szituaciot, annak jellemzdit és az intertextualitast is figyelembe veszi, vala-
mint az (inter)textualis utalasokat ¢s jellemzOket is értelmezi.

6. A tarsadalom é¢s a széveg kozott fennallo kapcsolat nem direkt.
Eppen ezért a van Dijk-1 CDA 0Osszefliggéseket keres a tarsas, tarsadalmi
¢és kulturalis strukturak és folyamatok, valamint a szovegjellemzdok kozott,
hiszen — ahogy azzal a fenti 3. pontban mar korabban foglalkoztunk — a
tarsas, tarsadalmi és kulturalis strukturak a diskurzusban a nyelvtani és
lexikai jellemzOk révén tikr6zddnek. Ez kiilondsen szembetind politikai
trendvaltasok, illetve a dominans tObbségi kultura atalakulasa esetén, hi-
szen ezeket részben a diskurzusban bekovetkezo valtozasok kisérik, részben
pedig hatasukra 1) mufajok, illetve szovegtipusok jonnek (johetnek) létre
(Fairclough és Wodak 1997).
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7. A diskurzuselemzés alapjaban véve értelmezé és magyarazo
jellegtli. Van Dijk megkozelitésében ez azt jelenti, hogy ,,[a] megértés nem
egy tabula rasa mentén megy végbe, hanem az érzelmek, attitGdok és
tudas alkotta hattér segitségével valosul meg” (Fairclough és Wodak 1997:
278). Azaz az elemzésnél tekintettel kell lenni a széveg befogaddjanak ér-
zelmi (érzelmek), formalis (attitudinalis) és kognitiv (tudassal 0sszefiiggd)
sémaira (vagyis mentalis reprezentacioira). Ebbdl kifolyolag fontos tudni
azt, hogy a befogaddk milyen mentalis reprezentaciokkal rendelkeznek egy
diskurzus megértésekor: azaz a szoveg érzelmi, formalis és kognitiv ,,kon-
textusat” is tanulmanyozni kell (Fairclough és Wodak 1997) annak érde-
kében, hogy a fenti sémakat megalkothassuk. Ezzel egyidejlileg meg kell
jegyezniink, hogy a kontextus elemzése nagyon Osszetett probléma, és sza-
mos kontextualis jellemz0 vizsgalatat foglalja magaban (van Dijk 1997). A
kontextus elemzése adott esetben pedig igen szubjektiv mdédon is megva-
l6sulhat.

8. A diskurzus a tarsas cselekvés egyfajta formaja. Ebbdl az alapté-
telbol kitlnik, hogy a diskurzus a meglévo hatalmi relaciokat reprodukal-
ja, tehat a van Dijk-1 CDA nyilvanvaldan olyan ,,tarsadalmilag elkotelezett
tudomanyos paradigma” (Fairclough és Wodak 1997: 280), amely a hata-
lommal val6 visszaélés és a hatalmi dominancia minden formajara érzéke-
nyen reagal (van Dijk 2002).

Az alabbiakban ismertetjiik, hogy a jelenleg zajld, politikai szovegek terén vég-
zett forditastudomanyi kutatasokba hogyan és milyen mértékben illeszkednek
bele a fent ismertetett alaptételek, azaz hogy elméleti sikon mennyire lehetséges
a van Dijk-féle CDA-t forditastudomanyi kutatasok céljara felhasznalni, adap-
talni. Az attekinthetdség kedvéért az alabbi felsorolasban talalhaté szamok a
fenti van Dijk-féle alaptételekre utalnak vissza.

1. A CDA tarsadalmi problémakra Osszpontosit: a forditastudomanyi
vizsgalatok legtobbszor olyan forras- és célnyelvi szovegekkel dolgoznak,
amelyek jelentds tarsadalmi és politikai folyamatokhoz kapcsolhatok a vizs-
galt id6pillanat szempontjabol.

2. A hatalmi relacidknak diszkurziv megjelenése is van: a forditas hozza-
jarulhat a hatalmi relaciok megteremtéséhez vagy azok alaasasahoz a dis-
kurzus altal (v6. Baker 2006). Azaz a politikai szovegek forditasa vagy az
uralkod¢ elit hegemoniajanak fenntartasahoz jarul hozza, vagy éppen ezt a
hegemoniat kivanja megtdrni olyan szovegek megalkotasa révén, amelyek
ilyen célokra potencidlisan alkalmasak.

3. A diskurzus a tarsadalom és a kultura alkotéeleme: mivel a forditott
szOovegek is beletartoznak a diskurzus fogalmaba, elmondhatjuk, hogy a
célnyelvi szovegek is részei a célnyelvi kultiranak és tarsadalomnak. Mint
barmilyen széveg, a forditas is — hiszen dnmaga is valojaban szovegalkotas
és mint ilyen a valdsagot, a tarsadalmi berendezkedést €s a tarsas identita-
sokat reprodukalja — képes arra, hogy a reprodukalja vagy megvaltoztassa
az aktualis tarsadalmi — illetve az ebbe beleértend6 hatalmi — relaciokat.
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4. A diskurzusnak ideologiai hatasa van: mivel a forditott szovegek is
diskurzust alkotnak, a politikai jellegl célnyelvi szévegeknek szintén lehet
ideoldgiai hatasa. A forditas reprodukalhatja az ideologiat, illetve a tar-
sadalmi és politikai hatalom révén fennalld egyenldtlen tarsadalmi viszo-
nyokat.

5. A diskurzus torténelmi gyokerekkel rendelkezik: forditas nem létezhet a
forditast kortlvevo torténelmi gyokerekkel rendelkezo tarsadalmi kontextus
nelkiil, és ebbdl kovetkezden forditasok elemzését sem lehet e nélkil meg-
ejteni. Kilondsen igaz ez abban az esetben, ha a forrasnyelvi szévegekben
is van a multban lezajlott térténelmi, politikai eseményekre valo utalas.

6. A tarsadalom és a szoveg kozott fennalld kapcsolat nem direkt. A tar-
sadalom ¢és a szoveg kozott fennalld6 kapcsolat a forditas révén jon létre.
Mivel a forditas eredményeképpen is diskurzus jon létre, a forditott szoveg
révén is a tarsadalmi és kulturalis strukturak reprodukciodja zajlik. Ennél-
fogva elmondhato, hogy a forditott szoveg is tiikrozi az ilyen strukturakat.
Ez egyuttal sziikségessé teszi, hogy szovegelemzéskor ki kell térni a rele-
vans tarsadalmi és kulturalis strukturak ismertetésére, €és azoknak a cél-
nyelvi szovegben vald megjelenitésére.

7. A diskurzuselemzés alapjaban véve értelmezO és magyarazo jellegl:
amennyiben a forditastudomanyban is szeretnénk alkalmazni a diskurzus-
elemzést, ugy értelmez0 és magyarazo jellegi megkozelitést kell megvalo-
sitanunk.

8. A diskurzus a tarsas cselekvés egyfajta formaja. FOként annak ko-
szOnhetden, hogy a politika globalis szinten, és egyre inkabb a nemzetko-
z1 kapcsolatok szinterén zajlik, a forditaskutatok mind nemzetkozi, mind
pedig nemzeti szinten egyre inkabb azt érzékelik, hogy a forditastudo-
manynak a tarsadalmi kérdések felé is nyitottnak kell lennie (v6. Baker
2006). Ezzel kapcsolatosan elmondhato, hogy a forditas révén vagy olyan
szOovegek jonnek létre, amelyek elfogadjak a fennall6 tarsadalmi rendet és
berendezkedést, vagy pedig ennek ellenpdlusaként olyan szévegek kelet-
keznek, amelyek szembehelyezkednek a fennallé renddel, és a célnyelvi
szovegek segitségével fejezik ki a forditok ilyen célu politikai ellenallasat
(vO. Baker 2006).

Mint azt a fentiekben lathattuk, a van Dijk-féele CDA alaptételei illeszkednek a
politikai szovegekkel foglalkozo forditastudomanyi kutatasok jellegéhez, tehat
elvi sikon a CDA felhasznalhat6 forditastudomanyi kutatasok megvalodsitasa
céljabol.

4.2. A van Dijk-féle CDA

A van Dijk-1 CDA fent ismertetett nyolc alaptétele alapjan elmondhato, hogy
ez a modell az irott, illetve a beszélt szOveg, valamint a tarsadalmi kognicid, a
hatalom, a tarsadalom és a kultura kozotti kapcsolatot kivanja feltérképezni.
Ezen kapcsolatra 0sszpontositva az alabbiakban leirjuk a van Dijk-1 CDA to-
vabbi fobb jellemzdit, elméleti alapjait €s céljait.
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4.2.1 A van Dijk-féle CDA meghatarozasa és fobb jellemzdoi

Van Dijk az altala megalkotott CDA-t a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a
CDA olyan diskurzuselemzési kutatasokat takar, amelyek azt tanulmanyozzak,
hogyan lehet a tarsadalmi hatalommal visszaélni, illetve tarsadalmi dominanci-
at és egyenlotlenséget létrehozni, reprodukalni, illetve annak ellenallni irott és
beszélt szovegek segitségével az [adott] tarsas és politikai kontextusban” (van
Dijk 2001: 352). Roviden megfogalmazva: a CDA a diskurzus és a tarsadalom
kozotti kapcsolatot kivanja feltérképezni.

Van Dijk CDA-janak megkozelitésmodjat az alabbi négy tulajdonsag jel-
lemzi:

(1) ez a megkozelités a tarsadalmi egyenlGtlenségekre és az elit csoportok
problémakorére Osszpontosit. Ezen témak néhany aspektusa pedig erdsen
kotodik a politikahoz és a politikai diskurzushoz;

(2) a CDA a dominancia kérdésével is foglalkozik: a tarsadalmi hata-
lomnak az elitek, az intézmények és egyes csoportok altal valo fenntarta-
sat elemzi, hiszen a dominancia potencialisan ,,tarsadalmi egyenldtlenséget
és ezen belll politikai, kulturalis, osztalyszinti, etnikai, szarmazasbeli és
nemi egyenlGtlenséget” sziilhet (van Dijk 1993: 250). A hatalom reprodu-
kalasa ebbdl kifolyolag magaban foglalhatja a kovetkezoket: ,,a dominancia
nyilt vagy kevésbé nyilt tamogatasat, megvaldsitasat, kiillonféle megnyil-
vanulasait, legitimalasat, tagadasat, enyhitését és elkend6zését” (van Dijk
1993: 250). A van Dijk-i CDA legfontosabb jellemzdjének van Dijk azt
tartja, hogy ez a megkozelités a diskurzus azon jellemzdit szandékozik fel-
térképezni és leirni, amelyek a hatalom és az ideologia reprodukcidjaban
szerepet jatszanak (van Dijk 1993);

(3) ilyen értelemben a CDA azt irja le, hogy a szévegek hogyan repro-
dukaljak a dominanciat, illetve hogyan kiizdenek ellene. A hatalom ¢s az
ideolodgia reprodukcioja, illetve az elleniik vald kiizdelem kétféle modon
torténhet. Fentrol lefelé iranyban, amikor a hatalommal rendelkezok az
alacsonyabb statusu csoportokat elnyomjak, vagy lentrol felfelé irany-
ban, amikor a kevesebb hatalommal rendelkezé csoportok a hatalomnak
ellenallnak. Ezen torekvések a tarsas relaciok, valamint a szovegek és a
szovegalkotok vonatkozasaban ,.ellenallasban, egytittmikodésben és el-
fogadasban nyilvanulhat meg” (van Dijk 1993: 250). Van Dijk ,kritikai
megkozelitése inkabb az elitekre, €s az egyenldtlenség fenntartasa céljabol
altaluk alkalmazott diszkurziv stratégiakra 6sszpontosit” (van Dijk 1993:
250), azaz van Dijk els6sorban a hatalomgyakorlas fentrdl lefelé iranyulo
modszereit kutatja;

(4) avan Dijk-féele CDA azon a feltevésen alapul, hogy a ,,diskurzus- és a
hatalomstrukturak egymassal 0sszefliggenek” (van Dijk 1993: 250). Mas-
képpen: a diskurzusnak tarsadalmilag és kulturalisan beagyazottnak kell
lennie annak érdekében, hogy a dominanciat sikerrel tudja reprodukal-
ni. Ezt van Dijk a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,bizonyos tarsadal-
mi feltételeknek teljesiilnitik kell [...] annak érdekében, hogy a diskurzus
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jellemzoi sikerrel hozzajarulhassanak a dominancia reprodukcidjahoz”
(van Dijk 1993: 250). Erre tekintettel nyilvanvaldan létezni kell valamiféle
kapcsolatnak a kommunikacié és azon tarsadalmi szereplok kozott, akik/
amelyek a diskurzuson keresztiil a dominanciat gyakoroljak, elfogadjak, il-
letve az ellen fellépnek. Ez a kapocs van Dijk modelljében a tarsadalmi
kognicio: ,,a tarsadalmi kognicié a sziikségszertien 1étezd elméleti (és em-
pirikus) kapcsolddasi pont, azaz a diskurzus és a dominancia kozotti hi-
anyzo6 lancszem” (van Dijk 1993: 251). Ez azt jelzi, hogy nem elég pusztan
a diskurzust ¢és az abban résztvevOket megvizsgalni. A vizsgalodasnak ki
kell terjednie azokra a kognitiv és tarsadalmi folyamatokra, amelyek szere-
pet jatszanak a hatalom, az ideologia és a tarsadalmi dominancia elfogada-
saban, illetve az ellene valo kiizdelemben.

4.2.2 A van Dijk-i CDA elméleti tézisei és céljai

A diskurzus és a tarsadalom kozott fennalldo bonyolult kapcsolatra tekintettel
van Dijk CDA-ja els6sorban a hatalommal valé visszaélés eseteit és az ideo-
l6gia reprodukciojat vizsgalja, tovabba az emiatt bekovetkezd tarsadalmi igaz-
sagtalansagokat és egyenlOtlenségeket elemzi (van Dijk 1993). Ez az igen
gyakorlatcentrikus megkozelités azonban nem jelenti azt, hogy a van Dijk-i
CDA-nak ne lennének komoly elméleti alapjai. A van Dijk-i CDA csak az el-
méleti alapokra tamaszkodva képes az altala kitizott célt megvalodsitani. Van
Dijk (2001) az altala megalkotott CDA elméleti téziseit az alabbiakban ismer-
tetettek szerint foglalja Ossze:

e a CDA tarsadalmi problémakra ¢€s politikai témakra Gsszpontosit;

e ,,a tarsadalmi problémak megfeleld kritikai elemzése csakis multidisz-
ciplinaris megkozelités segitségével hajthatd végre” (van Dijk 2001:
353);

e a CDA nem pusztan leirja a diskurzusstrukturakat, hanem kontextuali-
zalja is a diskurzust, és megprobalja annak jellemzdit els6sorban a tarsa-
dalmi struktarakkal tarsitani;

e ¢s veégiil a ,,CDA arra kivancsi, hogy a diskurzusstrukturak egy adott tar-
sadalomban hogyan képesek hatalmi relacidkat és dominanciat 1étrehoz-
ni, megszilarditani, legitimizalni, reprodukalni, illetve azokat megkérdo-
jelezni” (van Dijk 2001: 353).

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a van Dijk-i CDA tarsadalmi €s —
adott esetben — politikai elkotelezettséget mutatd kutatasi teriilet. Eppen ugy,
ahogy idealis esetben — vélekedésilink szerint — a forditastudomanynak is annak
kell lennie: tehat a forditastudomanynak is tarsadalmi és politikai elkotelezett-
séget kell mutatnia. Az alabbiakban Osszefoglaljuk azon atfedéseket, amelyek a
van Dijk-1 CDA és az altalunk idealisnak tartott forditastudomanyi megkoze-
lités céljai kozott megtalalhatok, és amelyek igazoljak ezen CDA megkozelités
forditastudomanyi alkalmazasat. Mint latni fogjuk, a van Dijk-i CDA tarsa-
dalmi ¢és politikai céljai idealis esetben — a van Dijk-1 CDA altalunk javasolt
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forditastudomanyi adaptacioja révén — felfedezhetdéek ugyanezen CDA fordi-
tastudomanyi alkalmazasanak céljai kozott.

e A van Dijk-i CDA-ban az elemz6 munkaja ,,deklaraltan és végs6 soron
politikai indittatasu” €s célja, hogy ,,a kritikai megértés révén valtozaso-
kat inditson el” (van Dijk 2001: 252). Feltevéstlink szerint a CDA hasz-
nos a forditastudomanyban, hiszen a politikai szévegek olvasojaban és
forditojaban eldsegiti a kritikai tudatossag létrejottét, illetve noveli azt.

o A CDA segitségével megfogalmazott ,kritika céltablaja azok a hatalmi
elitek, amelyek a tarsadalmi egyenlOtlenséget és igazsagtalansagot meg-
valositjak, véghezviszik, konzervaljak, legitimaljak, elnézik, illetve azok
létezésérdl nem vesznek tudomast” (van Dijk 1993: 252). Igy a CDA
elemzést készité kutato az elemzett diskurzust és a diskurzus segitségével
létrejovoé dominanciat, hatalmat és ideoldgiat 1étrehozd és reprodukalo
szemeélyeket kritizalja (van Dijk 1993). Ehhez hasonlé6 modon elmond-
hatd, hogy ha a fordité valamely dominans politikai agenda szolgalataba
all, akkor igy 6 is hozzajarul a politikai dominancia fenntartasahoz. Ezzel
mindenképpen tisztaban kell lennie mind a forditonak, mind pedig a be-
fogadonak, aki a politikai szoveget felhasznalja, és akire az ilyen szdveg
hatassal van. Idealis esetben tehat a politikai szovegek forditoja és befo-
gadoja is rendelkezik kritikai tudatossaggal.

A fentiekbdl kovetkezéen a van Dijk-féle CDA altalunk javasolt forditastudo-
manyi alkalmazasanak (bévebben cikksorozatunk III. részében) explicit médon
meg kell tudni jelenitenie az elemzett széveggel Osszefliggésbe hozhato tarsa-
dalmi és politikai célokat, valamint azok megvalositasanak eszkozeit. Ahogy a
fentiekbdl kitlinik, a van Dijk-féle CDA elméleti alapokon nyugszik, és segitsé-
gével elemezhetOok a diskurzus tarsadalmi, valamint a hatalommal és az ideolo-
giaval Osszefliggd aspektusai. Ezenfeliill a CDA alkalmazasa révén novelhetjik
a politikai szovegek forditdjanak és a célnyelvi széveg befogadodjanak kritikai
tudatossagat. Megallapithato tehat, hogy a van Dijk-i CDA forditastudomanyi
alkalmazasanak potencialis tarsadalmi, politikai ¢s forditas-moddszertani jelen-
tOsége van.

5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a kritikai diskurzuselemzés kialakulasarol, majd a legjelen-
t0sebb kritikai diskurzuselemzési iskolakrol irtunk. Végiil bemutattuk a van
Dijk-féle iskola alaptételeit, alapelveit és céljait, majd a van Dijk-i CDA fordi-
tastudomanyi adaptacioja mellett érveltiink. Tanulmanysorozatunk 2. része a
forditastudomany terén megjelent, hatalommal és politikaval kapcsolatos, illet-
ve kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat ismerteti.
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