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Kivonat: Az elmult években a forditas-kozvetités koztudottan kiszorult
a nyelvoktatasbol, vagy legalabbis a vizsgafeladatokbol. A 2005-ben bevezetett
0j érettségi vizsga mar nem tartalmaz ilyen feladatot, az allamilag elismert nyelv-
vizsgak egy része egynyelv(, és e tendenciat a népszerli egynyelvi tankonyvek is
felerdsitik. A tanulmany célja, hogy feltarja e jelenség hatterében rejlé okokat.
ElGszor is attekinti a forditas-kozvetités mellett és ellen sz06l6 érveket, a témaban
hasznalt terminusokat, majd felhivja a figyelmet olyan, a nyelvoktatason talmu-
tato, a munkavallalashoz, a forditéi szakma presztizséhez és az unios tagsaghoz
kapcsolodo kérdésekre, amelyek érdemessé teszik e téma ujragondolasat. Masod-
szor ramutat, hogy e témaval azért is sziikséges foglalkozni, mert az iranymuta-
tas hianya éppen a hagyomanyos, a kommunikativ nyelvoktatas igényeinek nem
megfelel6 feladatokat erdsitheti fel. A forditasi-kozvetitési feladatok vizsgakbol és
tananyagokbol valo kiszorulasa ugyanis nem jelenti azt, hogy a nyelvtanarok ne
épitenének be ilyen feladatokat a nyelvoktatasba. A tanulmany végiil valaszt probal
talalni arra, hogy a forditastudomany hogyan jarulhat hozza ahhoz, hogy a nyelv-
oktatasba a kommunikativ nyelvoktatas igényeinek megfeleld forditasi-kozvetitési
feladatok kertiiljenek.
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1. Bevezetés

Az Europa Tanacs El§ Nyelvek Eurdpai Kozpontjanak (ECML) Magyarorsza-
gi Kontaktpontja 2008. decemberi pedagogus-tovabbképzésére fiatal kutatokat
1s meghivott, hogy kutatdsaikba vago €s a nyelvtanarok szamara is hasznos té-
makat mutassanak be. Kézenfekvdnek tlint, hogy az ELTE Forditastudomanyi
Doktori Programjanak doktoranduszaként a forditas és a nyelvoktatas kapcso-
lodasi pontjairdl beszéljek. Ugyanakkor hamar el is bizonytalanitott az a tény,
hogy az elmult években a forditas-kozvetités koztudottan kiszorult a nyelvokta-
tasbol, vagy legalabbis a vizsgafeladatokbol. A 2005-ben bevezetett 1) érettsé-
gi vizsga mar nem tartalmaz ilyen feladatot, az allamilag elismert nyelvvizsgak
egy része egynyelvl, és e tendenciat a népszerli egynyelvli tankonyvek is fel-

1 A tanulmany elektronikusan is megjelent az El§ Nyelvek Eurépai Kozpontja
Magyarorszagi Kontaktpontjanak honlapjan, a http://ecml.opkm.hu/node/293 oldalon.
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erOsitik. A Nemzeti Alaptanterv2 ugyan sziikségesnek tartja az idegen nyelvi
kommunikaciéhoz (mint kulcskompetenciahoz) a kozvetités képességét, az ¢ld
idegen nyelv miveltsegi teriilet fejlesztési feladatai k6zott azonban mar nem
jelenik meg e készség. Igy joggal vetodott fel bennem, hogy tart-e még szamot
érdeklodésre e téma a gyakorld nyelvtanarok korében.

A tovabbképzés némi meglepetést okozott szamomra. A kezdeti, kollek-
tiv hallgatast kovetOen ugyanis a résztvevok tobbsége — igaz inkabb utdlag ¢és
egyenként — markans véleményeket fogalmazott meg, ¢s 0sszességében lelkesen
fogadta e téma felvetését. Az egynyelvl tankonyvek és vizsgak tobbek szamara
vetették fel a kérdést, hogy érdemes-e (sOt hiba-e!) forditasi-kozvetitési felada-
tot épiteni a nyelvoktatasba. Vagy ha ez nem kérdés, akkor sokak szerint az in-
tegralas mikéntjérdl esik kevés szo. Bar egyetlen tovabbképzésbol nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, a tapasztalat mégis megerositett abban,
hogy érdemes e témat e helyen bévebben kifejteni. A tanulmany igy a pedagd-
gus-tovabbképzés keretében elhangzott eléadast tartalmazza, de kiegésziil né-
hany tovabbi gondolattal. Célja, hogy a forditas-kozvetités mellett és ellen sz6l16
érvek attekintése utan felhivja a figyelmet olyan, a nyelvoktatason tulmutato,
a munkavallalashoz, a forditoi szakma presztizséhez ¢és az unios tagsaghoz kap-
csolodo kérdésekre, amelyek érdemessé teszik e téma ujragondolasat.

2. Tanforditas, valodi forditas, kozvetités

A forditas ellen és mellett sz616 vitakban nagy jelentdsége van a tanforditas ¢és
a valddi forditas kozotti megkiilonboztetésnek. A tanforditas elsdédleges célja
a nyelvtani szerkezetek tudatositasa, igy vagy kiillonallé6 mondatokat, vagy nem
valos kozlési szandékkal irodott szoveget tartalmaz. A tanforditds tehat nem al-
kalmas a forditasi készség fejlesztésére. A valodi forditas ezzel szemben a forditasi
készséget fejleszti, igy valos kommunikativ feladatot jelent, ahol a nyelven kiviili
kommunikacids elemek is fontos szerepet jatszanak (Klaudy 1987). A két szak-
kifejezés kozotti megkiillonboztetés azért is fontos, mert a forditast ellenzo véle-
mények a forditas alatt altalaban a tanforditast értik, mig a forditas mellett szo6l6
érvek — ahogy latni fogjuk — mar szamolnak a valodi forditas integralasanak le-
hetOségével, €s ezt nem kizardlag a forditasi készség fejlesztése érdekében teszik.

A forditas a mérés, értékelés eszkoze is lehet. Nem mindegy azonban, hogy
hogyan és mit mériink vele. Bar a forditasi feladatok elviekben a forditasi készsé-
get mérik, gyakran csak a lexikai-grammatikai ismereteknek (a nyelvtudas szint-
jének) a mérésére szolgalnak. E feladatok ugyanis legtobbszor nem valodi fordi-
tast, hanem valdés kommunikacios helyzet nélkili tanforditast tartalmaznak, ame-
lyek nem alkalmasak a forditasi készség mérésére, legfeljebb a nyelvtani, lexikai
ismeretek ellendrzését szolgalhatjak. (Ezzel kapcsolatban pedig felvetodik a kér-
dés, hogy alkalmas-e erre egyaltalan a tanforditas). Ha tehat a forditasi készséget

2 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl
és alkalmazasarol.
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kivanjuk mérni, akkor valddi forditasi feladatok sziikségesek, ami mar egy bizo-
nyos szintl nyelvtudast is feltételez. Mivel a nyelvtani szerkezetek gyakorlasat
celzo forditasi modszer elészeretettel alkalmazta a tanforditast a nyelvtudasszint
mérésére, ezért a forditasnak a mérésben betoltott funkciojat is gyakran ezzel
azonositjak. A tanforditas ¢és a valodi forditas szétvalasztasanak tehat a mérés,
értékelés szempontjabol is van jelentdsége, ahogy erre a késObbiekben ki is térek.

A valos kommunikacios helyzetekhez ugyanakkor nem csak a szlikebb ér-
telemben vett forditasi tevékenység, hanem a tagabb kdzverités is kapcsolodhat.
A kozvetités a (szlikebb értelemben vett) forditas mellett magaban foglalhatja
a toOmoritést is, €s kiterjed nem csak az irasbeli, hanem a szobeli kozvetitésre
is. Ezt tlikrozi a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER) is, amely a kommuni-
kativ nyelvi tevékenységek egyikeként kozvetitésrol beszél, amelybe beletartozik
a szobeli tolmacsolas, az irott forditas, valamint a szoveg O0sszefoglalasa, atfo-
galmazasa is.3 Az érvek ¢és ellenérvek egy része nem tesz kiillonbséget forditas
¢s kozvetités kozott, igy a tovabbiakban Osszefoglaloan forditas-kozvetitésrol
beszélek, és az egyes érvekhez kapcsolodoan térek ki a két szakkifejezés kozot-
ti kiilonbségre. A megkiilonboztetésnek a nyelvoktatas szempontjabol azonban
nagy jelent0sége van, mert a kozvetitési feladatok altalaban kénnyebben illeszt-
hetok a kommunikativ célokhoz.

2.1 A forditas-kozvetités ellen sz0l6 érvek a nyelvoktatasban

A forditas-kozvetités nyelvoktatasban vald alkalmazasa ellen és mellett sz0lo ér-
veket tObben is Osszesitették. Ellenzoi tobb kifogast is megfogalmaznak. A (tan)
forditas nyelvorai integralasat nehéznek tartjak, mert tal komplex tevékenység,
¢s sok 1id6t vesz igénybe. Mivel nem valos kommunikativ helyzetet feltételez,
ezért természetellenes, és nem felel meg a kommunikativ szemléletnek. A for-
ditasi feladatoknak e megkdzelitésben negativ hatdsai is lehetnek. Az anyanyelv
jelenléte akadalyozhatja az idegen nyelvi beszédprodukciot és az idegen nyelven
vald gondolkodast, és csak erdsiti a két nyelv kozotti interferenciat. A nyelv-
tanuldban azt a hamis illuziot erdsitheti, hogy a két nyelv kdzott automatikus
a megfeleltetés, és bizonyos nyelvtudassal a tanuld maris fordito lehet. Végiil
az érvek a mérés nehézségeit, az iranymutatas hianyat hangsulyozzak.

Az ellenérvek gyOkerei a 60-as ¢s 70-es évekre vezethetdk vissza, amikor
a tanforditasra épild, un. nyelvtani-forditd modszert fokozatosan felvaltotta
a kommunikativ modszer4. Fontos tehat hangsulyozni, hogy az ellenérvek el-
sOsorban a tanforditasok ellen szoltak, hiszen nem valdos kommunikativ hely-
zetekre, szovegekre épultek a feladatok. E feladattipus még a forditdképzésre is

3 Kozo6s Eurdpai Referenciakeret: nyelvtanulas, nyelvtanitas, értékelés. Europa Tanacs
Ko6zoktatasi Bizottsaga. E16 Nyelvek Osztalya. Strassbourg, 2002. Magyar kiadas:
PTMIK. 103.

4 A nyelvtanitasi modszerek valtozasarol részletes attekintés nyujt Bardos Jend
(2005), a forditas nyelvoktatasban betdltott szerepének valtozasarol pedig Malmkjeer
(1998Db).
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jellemzo volt, de a 70-es évek végétdl a forditast mar egy komplex, tobb kész-
séget igénylo tevékenységnek tekintették, amelyben a fordité meghatarozott
célk6zOnség szamara hoz létre célnyelvi szoveger (Malmkjer 1998b). A fordito-
képzésben a végtermékrol a folyamatra helyez6dott a hangsuly. Ezzel parhuza-
mosan a forditastudomanyban is atértékelodott a forditas célja. A forrasnyelvi
szOveg primatusat a célnyelvben betoltott funkcid, a célk6zonségre tett hatas
valtotta fel, igy a nyelvészeti iranyultsagu elméletek mellett megjelentek a funk-
cionalis elméletek. Stibbard (1998) ramutat, hogy a termékorientalt nyelvtani-
forditoi modszer ezért nem csak a pedagdgiaban, hanem a forditastudomany-
ban sem allja mar meg a helyét.

A forditokepzés €s a forditastudomany felismerése €s eredményei azon-
ban nem Kkeriiltek at a nyelvoktatasba. Eppen ellenkezdleg. A kommunikativ
modszerek megjelenésével nem a forditas atgondolasa (azaz a nyelvtani-fordi-
td modszerben alkalmazott tanforditas mellett a kommunikativ mddszereknek
megfeleld kozvetitési feladatok integralasa) indult meg, hanem annak fokozatos
kiszoritasa a nyelvoktatasbol. Ezt a folyamatot erOsitette az értékelés nehézsé-
ge is, amely meghatarozo volt az 1j érettségi kialakitasaban is. A KER ugyan
a kommunikativ nyelvi tevékenységek kozé sorolja az irasbeli ¢s szdbeli kozve-
titést, és ezzel elismeri fontossagat, de ennek méréséhez nem nyujt tampontot,
a kovetelményrendszer kidolgozatlan marad (Einhorn-Major 2006). A KER
jO példa tehat arra, hogy a nemzetkozi dokumentumok mar szamolnak a koz-
vetitéssel (nem csak a forditassal), ennek alkalmazasat azonban akadalyozza
a mérés kidolgozatlansaga. A forditas-kozvetités megfeleld helyének, szerepé-
nek megtalalasat nehezitette emellett az is, hogy a vitaknak gyakran komoly
gazdasagi vonatkozasai is voltak, igy a felszinen szakmainak tiné vitak valo-
jaban gazdasagi érdekeket rejtettek. A forditas védelme éppen a hagyomanyos
modszerek ¢s az ehhez kot6do pozicidk megtartasat szolgalta, igy végeredmény-
ben a forditas ellen sz6l6 érveket erdsitette.

2.2 A forditas-kozvetités mellett sz016 érvek a nyelvoktatasban

A forditas-kozvetités melletti érvek egy része a tanforditds pozitiv szerepét hang-
sulyozza a nyelvoktatasban, masik része pedig mar a valodi forditas sziikségessé-
gére, a forditasi feladatok mas készségek fejlesztésében betoltott szerepére hivja fel
a figyelmet. A tanforditas mellett sz610k szerint a valos kommunikacids helyzethez
nem kotddo forditasi feladatok — killondsen a nyelvoktatas els6 éveiben — hoz-
zajarulnak a két nyelv kozotti killonbségek tudatositasahoz, ezért mindenképpen
van helyiik a nyelvoktatasban. LLathato, hogy ezek az érvek a tanforditast mar igen
koran bevonnak a nyelvoktatasba, a nyelvtudas szintjétdl fliggetlenil. Klaudy
Kinga (2001) emellett hangsulyozza, hogy a forditas nem csak az idegen-, hanem
az anyanyelvi kompetenciat is mikodésbe hozza, igy a magyar nyelv sajatossagai-
nak tudatositasara is hasznos eszkoz lehet. Hozzajarul a kontrasztiv nyelvszemlélet
kialakitasahoz, amely kiiléndsen fontos egy (nem indoeuropai) kis nyelv esetében.

Malmkjer (1998b) szerint a forditasi feladatok alkalmasak a négy alapkész-
ség fejlesztésére, mert a megfelelo forditas feltételezi e készségek egyideju al-
kalmazasat. A forditas igy Osszehozza ¢s aktivalhatja a négy készséget. Vermes
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Albert (2003) a forditasnak az iraskészség fejlesztésében betdltott szerepét
emeli ki. A kutatasok szerint ugyanis az iraskészség fejlodésének feltétele a gya-
kori olvasas, a forditas pedig éppen az alapos olvasasra, a pontos megértésre
tanit. E feladatokhoz azonban mar nem tanforditas, hanem autentikus szove-
gek, valodi forditasi feladatok szilikségesek, ahol meghatarozo a forditas célja és
a célkozonsége. Mivel e két tényez0 szorosan kapcsolodik az egyes regiszterek-
hez, ezért a forditas — a két nyelv nyelvtani kiilonbségein tal — a kulturalis ko-
tottségekre, sajatossagokra is fel tudja hivni a figyelmet. A forditasi feladatnak
tehat nem kell sziikségszerlien statikusnak és nyelvtani iranyultsagunak lennie.

Valamennyi érv hangsulyozza, hogy a forditas nem degradalhat6 a mérés,
ellendrzés eszkozévé. A nyelvtani-forditoi modszer ugyanis elsOsorban erre
a célra, a nyelvtudasszint mérésére alkalmazta a tanforditast. Ma is gyakran te-
kintik a forditast pusztan a nyelvtudas-méres egy eszkdzenek, holott a tanfordi-
tas erre nem alkalmas. Erdemes e helyen megemliteni Einhorn Agnes és David
Agnes (1998) elemzését, amely az érettségi-kutatasok kezdetén a német érettsé-
gi-felvételi teszt forditasi feladatait vizsgalta. A kutatas eredménye az volt, hogy
a célok megfogalmazasakor éppen a fenti érvek jelentek meg a forditas mellett,
sO0t megfogalmazddott az is, hogy csak a forditas altal mérhetd az, hogy valo-
ban van-e olyan intellektualis szinten a tanuld, hogy megkezdhesse az egyetemi
tanulmanyait. Ugyanakkor a gyakorlatban e forditasi feladatokat mégis tanfor-
ditasként kezelték, és a nyelvtudasszint mérésére (azaz nem a forditds mindse-
gének, a forditoi készségek értékelésére) hasznaltak.

A fenti érvek éppen azt emelik ki, hogy a tanforditas nem a nyelvtudas-
szint mérésében, hanem a nyelvek kozotti kiilonbségek tudatositasaban jatszhat
fontos szerepet. E szerint a tanforditasnak is lehet pozitiv hozadéka, mégpedig
akkor, ha nem pusztan a mérés, hanem az anyanyelvi és idegen nyelvi fejlesz-
tés eszkozének is tekintjiik. Ha azonban a forditasi készségek fejlesztése a cél,
akkor nem tanforditasra, hanem valos kommunikativ szituaciokba agyazott for-
ditasokra van sziikség, ahol a szlikebb értelemben vett forditas mellett kozveti-
tési feladatok is megjelennek. Raadasul a fenti érvek szerint ez utobbi feladatok
— megfeleld alkalmazassal — hasznos eszkozzé valhatnak nem csak a forditasi,
hanem mas készségek fejlesztésében is.

2.3 Segédanyagok a forditasi-kozvetitési feladatok integralasahoz
a nyelvoktatasban

A gyakorld nyelvtanaroknak természetesen konkrét modszerekre, feladatokra
lenne sziikségiik. Bar ezekre tobb munkaban is talalunk utalast, a példak in-
kabb egyediek, €s csak egy résziik jelent gyakorlati segitséget a nyelvtanarok-
nak. Erdemes ezért e helyen megemliteni Alan Duff munkajat (Duff 1998,
idézi Vermes 2003), aki az angol mint idegen nyelv oktatasahoz mutat be fordi-
tasi feladatokat, valamint Malmkjeer (1998a) tanulmanykotetét. E tanulmany-
kotetben Stibbard (1998) a forditason kiviil tomoritési feladatokra is ad pél-
dat, és hasznos eszkozként emliti a mar leforditott mondatok visszaforditasat is.
Hangsulyozza, hogy a forditas oktatasanak a folyamattal és nem a végtermeékkel
kell foglalkoznia. Vermes (2003) ugyancsak a folyamat-orientalt forditasoktatas
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fontossagara hivja fel a figyelmet. Klaudy Kinga (1984) a magyar szovegszer-
kesztési kompetencia fejlesztésére ad Otleteket (,,felvagott” szoveg szerkesztése,
forditott szoveg szerkesztése az eredeti alapjan/nélkiil, eredeti magyar szévegek
szerkesztése), amelyek a nyelvoktatasban is kivaldan alkalmazhatok.

Dennis Newson (1998) szerint a forditas oktatasaban és mérésében
az egyik problémat az jelenti, hogy a tanuld a vizsga soran ad hoc forditasi
problémakkal talalkozik, és nem tud eldre felkésziilni. Newson egy adatbank
létrehozasat javasolja, amely olyan szovegeket tartalmaz, amelyeket elozetesen
szamitogeépes programok segitségével elemeztek a szokincs és a mondatszerke-
zetek szempontjabol. Ez lehetové teszi, hogy elore meghatarozott mintak, fordi-
tasi problémak szerint torténjen a felkészités. Emellett 6sszehasonlité kutataso-
kat is javasol, amelyek feltarjak a két nyelv kozotti, forditasi problémakat okozo
kiilonbségeket. Nagy eredmény, hogy Klaudy (2005) kutatasainak eredménye-
ként magyar-indoeuropai nyelvparban mar rendelkezésre allnak e kiilonbségek,
azaz a forditashoz kapcsolodo kotelezo és fakultativ atvaltasi miveletek. Antal
Maria (2001) az eredeti ¢s a forditott szOveg Osszehasonlitasaval mutatja be,
hogyan vezethetdk ra a diakok e muveletekre, valamint a hamis baratok, realiak
felismerésére, a kohézio eszkozeire. Az egyes nyelvtudasi szinteknek megfeleld
forditasi feladatokkal tudatosithatdék azok a muveletek, amelyeket kotelezGen
el kell végezni, mig a fakultativ atvaltasi mulveletek éppen azt a hamis illuziot
oszlatjak el, hogy egyetlen megoldas létezik.

Az idézett tanulmanyok tampontot adhatnak a forditasi és kozvetitési fel-
adatok integralasahoz, de nem helyettesithetnek olyan szoveg- és feladatgytjte-
meényeket, amelyek konkrét segitséget jelenthetnének a nyelvtanarok szamara.
Amig ilyen segédanyagok nem allnak rendelkezésre, addig nehezen képzelheto
el a megfelel6 forditasi-kozvetitési feladatok integralasa a nyelvoktatasba. A for-
ditastudomany ezek kidolgozasaban (is) nagy szerepet jatszhatna.

3. A forditas-kozvetités integralasa a nyelvoktatasba — érvek és
ellenérvek még egyszer

A fentiekben lathattuk, hogy a forditas-kozvetitést tamogatd vélemények el ki-
vannak szakadni a hagyomanyos nyelvtani-forditdéi mddszertol. Egyrészt a tan-
forditas szerepét nem a nyelvtudas meérésében, hanem a forras- és a célnyelv
kozotti kiilonbségek tudatositasaban, az anyanyelvi és idegen nyelvi készségek
fejlesztésében latjak. Masrészt valos kommunikativ helyzetekkel, autentikus
szovegekkel is dolgoznanak, valodi forditasi és kozvetitési feladatokat is bevon-
nanak. Ez utobbi megkdzelitésben a valodi forditas célja nem kizarolag a for-
dit6i, hanem mas készségek fejlesztése is lehet. A fentiekkel kapcsolatban tobb
keérdés is felvetddik:

— szlikség van-e a nyelvi készségek kozvetités és/vagy forditas utjan valo
fejlesztésére?

— sziikség van-e a nyelvoktatas keretében maganak a kozvetitési és/vagy
forditasi készségnek a fejlesztésére?
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E kérdésekkel kapcsolatban érdemes felidézni Heltai Pal (2001:19) gondolata-
it. Heltai szerint, ha feltételezzilik, hogy a készségek fejlesztését tobb eszkozzel
(koztiik a kozvetitési és/vagy forditasi feladatokkal) is el lehet érni, akkor meg
kell vizsgalni az egyes eszko6zOok hatékonysagat. Valaszt kell tehat el0szor kapni
arra, hogy a kozvetitési és forditasi feladatok hatékonyabban jarulnak-e hozza
a nyelvi készségek fejlesztéséhez, mint a tobbi eszkoz. Ha a tobbi eszkdz ugyan-
olyan hatékonysaggal képes a fejlesztésre, akkor ugyanis nem biztos, hogy sziik-
ség van ¢ feladatokra. Heltai arra is felhivja a figyelmet, hogy a nyelvoktatasnak
az 1dOk soran mas-mas céljai voltak. El0szor tisztazni kell tehat azt is, hogy
mi a célja a nyelvoktatasnak, majd azt, hogyan jarul hozza a forditas-kozvetités
e c¢lok megvaldsitasahoz. Ha tehat a nyelvoktatas egyik célja a készségfejlesz-
tés, akkor — egyetértve Heltai javaslataval — empirikus kutatasok sziikségesek
annak vizsgalatahoz, hogy a kozvetitési és/vagy forditasi feladatok hatékonyab-
ban tudjak-e fejleszteni a nyelvi készségeket.>

A masodik kérdést (a kozvetitési-forditasi készség fejlesztését) is a nyelvok-
tatas céljai feldl érdemes megkozeliteni. Ha a nyelvoktatas célja a hasznalhato
nyelvtudas megszerzése, akkor meg kell vizsgalni, hogy mennyiben része a koz-
vetités-forditas a nyelvhasznalatnak. Erre valaszt adnak azok az empirikus kuta-
tasi eredmények, amelyek szerint egyértelml elvaras a munkaerdpiacon a szo-
beli vagy irasbeli kozvetitést. SOt ez az igény mar a felsGoktatasban jelentkezik,
hisz a kotelez6 szakirodalom gyakran idegen nyelvl, az orai feldolgozas vagy
vizsga azonban mar magyar nyelven torténik (Bedd 2001). Hazai kozegben
a két nyelv kozotti kodvaltas tehat mindennapi feladat. A forditasi-kozvetitési
készség igy nem csak a majdani forditok, hanem a majdani munkavallalok sza-
mara is elengedhetetlen, igy ez a koz- ¢s felsGoktatds szamara is jelent feladato-

5 Benke Eszter (2002) a Budapesti Gazdasagi Fdiskola kozépfoku szaknyelvi
irasbeli kozvetitését vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy e feladat a tobbi
reészfeladathoz hasonldéan meri a készsegeket, €s emellett tovabbi informaciot is ad
a vizsgazo nyelvtudasat illetéen. Dévény Agnes (2008) empirikus kutatasa pedig azt
bizonyitotta be, hogy az idegen nyelvi kozvetités 6nallo, mérhetd készség, a komplex
nyelvtudas része, és ezért az ezt mérd feladattipusok elhagyasa a vizsgafeladatokbol
nem indokolt. Ehhez hasonld, tovabbi empirikus vizsgalatokra lenne sziikség.

6 Az elmult években tobb felmérés is sziiletett a munkaer6-piaci igények és az oktatok,
vizsgazok, munkavallalok elvarasainak felmérésére. E vizsgalatok (Major 2000,
Feketéné 2002, Feketéné 2004, Fekete 2002, Hajdu 2007) alatamasztjak, hogy —
a végzettseg €s az adott agazat igényei szerint valtozo mertekben, de — sziikség van
a kozvetitésre a munkavallalas soran. Erdemes kiemelni Feketéné (2004) kutatasat,
amely harom populaciéo (tanarok, munkavallalok, munkaadok) véleményét
kérdezte az angol szaknyelvi ismeretek mértékérdl és hasznalatarol. A kutatas egyik
részeredménye szerint a vizsgalt fiatal munkavallalok 51,2%-a gondolta gy, hogy
tobb forditasi és 82,4%-a (!) ugy, hogy tobb tolmacsolasi feladatra lett volna sziikség
a nyelvoran. (Ez az adat azért is érdekes, mert a szobeli vagy irasbeli kdzvetités nem
szerepelt a gyakori napi tevékenységek kozott.) Erdemes lenne ezt Gjra megvizsgalni,
hiszen az unids tagsag modosithatta a feltételrendszert.
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kat.7 Tehat arra a kérdésre, hogy szilikség van-e a forditasi-kozvetitési készség
fejlesztésére a nyelvoktatason beliil, a nyelvoktatas céljai és tovabbi empirikus
vizsgalatok adhatnak valaszt. Az alabbiakban a forditasi készségek fejlesztésének
kérdését vizsgalom meg részletesebben.

Az eddigiekben nem tettiink kiilonbséget a forditas ¢s a kozvetités kozott,
a nyelvoktatasba valo integralas szempontjabol azonban fontos e megkiilon-
boztetés. A kozvetitési feladatok (pl. a tOmorités) ugyanis jobban illeszthetdok
a nyelvoktatasba (a rendelkezésre allo idékeretbe), alacsonyabb nyelvtudassal
1s megoldhatdk, ¢és Osszességében konnyebben megfeleltethetdk a nyelvoktatas
kommunikativ céljainak. Ezzel szemben a forditasi készségeket fejlesztd, valos
forditasi feladatok mérése nehéz, iddigényes, és magas nyelvtudast feltételez.
Az alabbiakban mégis olyan érveket mutatok be, amelyek véleményem szerint
a fenti ellenérvek mellett is indokoltta teszik nem csak a kozvetitési, hanem
a valods forditasi feladatok integralasat (vagy legalabbis az alapok ismertetését)
is a nyelvoktatasba:

3.1 A forditas ,,elvallalasanak” felelossége

Ha a tanulok nem talalkoznak (valds) forditasi feladatokkal, és foként azok ne-
hézségeivel, az azt a hamis illaziot keltheti, hogy a forditashoz elegend6 két nyelv
magas szintl ismerete. Nem lesznek tehat tisztaban azzal, hogy a forditas kiilon
készséget igényel. Ma is gyakori az a téves elképzelés, hogy a forditashoz elegen-
do a kozép-/fels6foktu nyelvtudas (vagy akar nyelvszakos diploma). A forditasi
feladatoknak tehat a forditasok iranti érzékenység és felel0sség kialakitasaban is
van jelentdsége. ,,A forditas irant érzékeny nyelvtanuld konnyebben tud don-
teni arrdl is, mikor vallalhatja az 6nalld célnyelvi szovegkészités felelosségét, és
mikor kell professzionalis forditot... igénybe vennie.” (Szabari 2001:12). Ennek
a felel6sségnek ma azért is van nagy jelentdsége, mert a forditasi igényt gyakran
nem lehet (vagy nem akarjak) professzionalis forditokkal kielégiteni. Az egyénnek
tehat el kell tudni donteni, hogy mikor vallalhat el egy forditasi megbizast. A for-
ditasok mindsége szempontjabol e kérdésnek oriasi jelentosége van.

3.2 A forditéi szakma presztizse

A koz- vagy felsGoktatasban tanultaknak nem csak a megszerzett tudas szem-
pontjabdl van jelentdsége. A tanultak megalapozhatjak az egyes szakmak meg-
itélését is. Az oktatasbol kikeriil6 diakok ugyanis késObb a forditasok potencia-
lis megrendeldi, a forditok partnerei lesznek. Ha maganemberként, cégvezetd-
ként, megbizoként nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen tényezOk hatarozzak
meg egy forditasi feladat mindségét, akkor azt sem fogjak érteni, mit és miért
kér a forditd. Ezt tamasztja ala Lesznyak (2007) kutatasa a 7. és 11. osztalyosok

7 A fels6oktatas szaknyelvoktatasanak helyzetérol és feladatairol részletes attekintést ad
Kurtan Zsuzsa és Silye Magdolna (2006). E munkaban a kultirakézi kommunikacios
készségek kozott jelenik meg a forditas-kozvetités.
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természetes forditoi kompetenciajarol. A kutatas egyik megallapitasa az, hogy
a tanulok konnyebbnek érezték a forditasi feladatot, mint amilyen a teljesitmé-
nyuk volt. Ennek hatterében pedig az a naiv forditas-felfogas allhat, hogy a for-
ditas azonos a szovegértéssel. E naiv tévhit eloszlatasara késébb, tapasztalat
hianyaban kevés esély van. Ez a forditdi szakma presztizsére is negativ hatassal
van, hiszen a forditasi tevékenységhez nem tarsitjak a nehézséget, a szaktudas,
a kilon készség sziikségességét.

3.3 Az europai unios forditasok

Az europai unios forditasok ezért tekinthetok specialisnak, mert a szaktertiletek
unids terminologiaja elsésorban forditas révén, gyakran a szakmai konszenzust
megeldzve teremtodik meg (Fischer 2008). Emellett a forditasokat immaron
nem a hazai, hanem az unios intézmények koordinaljak, igy az unios forditok
¢és a szakemberek kozotti egylittmiikodésnek kiemelt jelentosége van. Ehhez vi-
szont az sziikséges, hogy a szakemberek is tisztaban legyenek altalaban a fordi-
tasok, és kiillonosen az unios forditasok sajatossagaival, és érzékenyek legyenek
a problémak irant. Masképp: a szakember értse, miért jelent nehézséget és nagy
felelosséget e feladat.

4. Mit nyuajthat a nyelvoktatasnak a forditastudomany?

Stibbard (1998) szerint akkor nem esiink a nyelvtani-forditoi modszer csapda-
jaba, ha a nyelvoktatas soran alkalmazott forditasi-kozvetitési tevékenységeket
megfeleld elméleti keretbe helyezziik, és beépitjiik a forditastudomany eredmé-
nyeit. Ez egyrészt azt jelentheti, hogy a jelenlegi eredményeket ismertté tessziik
a nyelvoktatasban:

— A nyelvészeti forditastudomany eredményei — amelynek fontos teriilete
az ekvivalencia kutatasa — eloszlathatjak azt a téves elképzelést, amely
szerint a forditas automatikus és teljes megfeleltetést (ekvivalenciat)
feltételez a két nyelv kozott. A kutatdk kiillonbozo megkozelitései és
a szamtalan ekvivalencia-elmélet éppen arra vilagitanak ra, hogy az ek-
vivalencia tobb szinten, tobb szempont szerint értelmezhetd Ezek isme-
rete tehat éppen abban erdsitheti meg a tanulot, hogy nincs egyetlen he-
lyes (ekvivalens) valasz.

— Hasonl6 eredménnyel jarhat az atvaltasi miiveletek ismerete is, amelye-
ket Klaudy Kinga (2005) rendszerezett. A kotelezd és fakultativ atvalta-
si muveletek szétvalasztasa tudatosithatja, hogy a forditas soran vannak
kotelezo 1épések, amelyeket a két nyelv (lexikai és grammatikai) rendsze-
rének eltérései indokolnak. Ezen feliil azonban vannak fakultativ 1épések
is, ahol a dontést mas szempontok hatarozzak meg.

— E szempontok (igy a forditas célja, célk6zonsége, a kontextus) kapnak
nagy szerepet az un. funkcionalista forditaselméletekben, amelyek el-
tavolodnak a forrasnyelvi szovegtdl, és a forditas céljat, funkciojat allit-
jak a kozéppontba. E szempontok mar valés kommunikacios helyzetet
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feltételeznek, és felhivhatjak a figyelmet az egyes regiszterekhez kapcso-
16d6, szovegszerkesztési, kulturalis sajatossagokra.

— A fentiekhez a nyelvoktatasban is jol hasznalhato feladatgy(jteményekre,
segédanyagokra lenne sziikség.

— Az eredmények integralasat indokolja az is, hogy — példaul a forditasok
értékelésében (Droth 2001a, 2001b) — hazai eredményekre tamaszkod-
hatunk, és ezek nem csak a forditoképzésben, hanem a nyelvtanulok for-
ditasainak értékelésében is segitséget nyujthatnanak.

Masrészt a forditastudomany szerepet vallalhat az empirikus vizsgalatokban
is. Fekete (2001) ¢és Lesznyak (2007) is felhivja arra a figyelmet, hogy a vitak
gyakran elditéletekre, személyes meggy6zodésekre épililnek, és elenyészd az ér-
veket vagy ellenérveket empirikusan alatamaszto — a fentiekben részben hivat-
kozott — vizsgalatok szama. E kutatasokra is tamaszkodva sziikséges lenne meg-
vizsgalni, hogy:

— a forditasi-kozvetitési feladatok hatékonyabban jarulnak-e hozza a nyelvi
készségek fejlesztéséhezs;

— milyen nyelvtudas-szinttdl lehet bevezetni valodi forditasi feladatokat;

— mi a forditas szerepe a mérésben, mi mérhetd, és mit kellene mérni
a forditasi feladattal;

— mi a jelenlegi gyakorlat a kozoktatasban, azaz a nyelvtanarok alkalmaz-
nak-e €s ha igen, milyen gyakran ¢és milyen tipusu forditasi feladatokat;

— mennyiben igényel forditasi és kozvetitési készséget a nyelvtanulok-
tol a felsGoktatas és a munkaerOpiac (tamaszkodva a korabbi kutatasok
eredményeire, illetve azokat kibdOvitve tovabbi nyelvekre, agazatokra és
az uniods tagsag eredményezte 1j szempontokra).

Végiil szlikség lenne a tanforditas és a valodi forditas fogalmanak ujraértelme-
zésére is. Egyrészt a tanforditashoz a nyelvtani-forditdoi modszerben gyokerezd
negativ konnotacié kapcsolodik. Masrészt a forditas mellett szold érvekben mar
0sszemosodik a hatar tanforditas és valddi forditas kozott. A nyelvtanitas eszko-
ze nem feltétleniil csak a (nyelvtani-forditoi modszer szerinti) tanforditas lehet,
hanem a nyelvi készségeket fejlesztd, valos kommunikativ helyzetbe agyazott fel-
adatok is. Ebben pedig helyet kap a kozvetités is. A fenti kovetkeztetések 0ssz-
hangban vannak azokkal az empirikus kutatasokkal is alatamasztott ajanlasok-
kal, amelyeket Dévény Agnes (2008) fogalmazott meg PhD-disszertaciojaban.

5. Osszegzés

A forditas-kozvetités nyelvoktatasban betdltott szerepérdl szolo irasokat ol-
vasva hamar feltlinik, hogy a 80-as, 90-es években még csak problematikus-
nak tekintett tertiletek (mint a vizsgak forditasi feladatai) mara ki is keriltek

8 Heltai Pal (2001:18) emellett tovabbi, kutatasra érdemes kérdéseket vet fel.
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a nyelvoktatasbol. Ennek hatterében az allhat, hogy a forditast a tanforditassal
(és a nyelvtudasmeéres egyik eszkdzeként) azonositottak, ami nem felelt meg
a kommunikativ nyelvoktatas alapelveinek. Igy a forditas fokozatosan kiszorult
a nyelvoktatasbol. Ennek eredményeként nincs olyan ,,kotelezo er6”; amely for-
ditasi-kozvetitési feladatokat (és ehhez iranymutatast) tenne szikségessé. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvtanarok egy része ne alkalmazna ilyen
feladatokat, és félo, hogy Ok iranymutatas hianyaban a régi modszereket al-
kalmazzak. Mivel a vizsgafeladat hianya és a népszert egynyelvli nyelvkony-
vek nem 0sztondznek tovabbi gondolkodasra arrdl, hogyan lehetne beépiteni
e feladatokat a nyelvoktatasba, ez éppen a hagyomanyos tanforditast erOsitheti
fel. Ezért indokolt lenne annak vizsgalata, hogyan jelennek meg ma a fordita-
si-kozvetitési feladatok a nyelvoktatasban, ¢s milyen modszereket alkalmaznak
a nyelvtanarok.

Mindekozben a forditas-kozvetités mellett sz0l6 érvek — a forditastudo-
manyban lezajlott valtozasokra is hivatkozva — éppen azt hangsulyozzak, hogy
a forditasi-kozvetitési feladatok 6sszeegyeztethetéek a kommunikativ nyelvokta-
tas alapelveivel. A forditas-kozvetités nyelvoktatasba valo integralasa nem szii-
kithetd le a tanforditasra, valdos kommunikacios helyzetbe agyazott forditasi és
kozvetitési feladatok is sziikségesek. Ez nem csak a forditasi, hanem a tobbi
készség fejlesztését is lehetOvé teszi, valamint hozzajarul egyéb hattértudas (szo-
vegtipusok, kulturalis sajatossagok, a célkozonség szerepe) elsajatitasahoz is, €s
igy megfelel a kommunikativ nyelvoktatas elveinek. Arra a kérdésre, hogy sziik-
ség van-e ezekre a feladatokra a nyelvoktatasban, empirikus vizsgalatok nélkiil
nem adhato valasz. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a nyelvi készségek fejlesztésé-
hez hatékonyabban jarulnak-e hozza a forditasi-kozvetitési feladatok, mint mas
feladatok.

Mindemellett vannak olyan szempontok, amelyek véleményem szerint
mindenképpen sziikségessé teszik a forditasi készség fejlesztését, vagy legalabb-
is a forditasi-kozvetitési feladatok integralasat a nyelvoktatasba. El6szor is hazai
kornyezetben az idegen nyelv hasznalata — kiillondsen munkahelyi kornyezetben
— folyamatos kodvaltast, kozvetitést jelent. Ha a nyelvoktatasnak a célja a hasz-
nalhato nyelvtudas biztositasa, akkor ennek része a forditasi-kozvetitési készség
fejlesztése is. Masodszor a forditas-tolmacsolas mint szakma elismerésének ¢és
e megbizasok feleldsségteljes elvallalasanak feltétele, hogy a didkok — a majdani
megrendeldk és partnerek — tisztaban legyenek azzal, hogy a mindség milyen
készséget és tudast igényel. Végiil az unios tagsag is szlikségessé teszi e kérdések
tudatositasat. A szakteriiletek unios terminologiaja forditas eredményeként jon
létre, igy elengedhetetlen a szakemberek érzékenysége e téma irant.

Az empirikus vizsgalatokban, az eredmények terjesztésében ¢és a segéd-
anyagok kidolgozasaban a forditastudomany is szerepet vallalhat. Ez azért
is indokolt, mert a hazai forditastudomany (és forditoképzés) szamos ered-
ményt tud felmutatni, €és szomoru lenne, ha ez észrevétlen maradna a nyelv-
oktatasban.
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