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Kronika

Emlékezeés Vallo Zsuzsa
munkassagara
Pusztai-Varga Ildiké?

Vallo Zsuzsara emlékezve, munkassaganak a forditastudomanyi kutatasokban
jatszott megujitd szerepérol szolva, elsoként engedjenek meg egy személyes
megjegyzeést.

Harom éve volt, hogy kutatasi témat kerestem a Forditastudomanyi Dok-
tori Programra valo jelentkezéshez. A kiirasnak megfelelGen tajékozodasképpen
atnéztem a Forditastudomany, a Modern Nyelvoktatas és az Across addig megje-
lent szamait. Nem telt sok idObe, hogy tobbek kozott Valldo Zsuzsa tanulmanyai
hatasara, ¢és sajat muforditdi tapasztalatomra is reflektalva, a kulturalisan ko-
tott kifejezések vizsgalata mellett dontottem. Nem allitok valotlant, amikor azt
mondom, hogy a Forditastudomanyi Doktori Program szamos hallgatojanak
témavalasztasat, egyattal magahoz a forditastudomanyhoz fiz6d6 elkotelezo-
dését is, hasonlé mddon inspiralta Valldo Zsuzsa munkassaga, illetve a kutatasa-
thoz val6 személyes, lelkes €s elhivatott emberi hozzaallasa. El6szor és utoljara
a felvételi bizottsagban talalkoztam vele. Kedves, nyitott személyisége a kutatas
folytatasara biztatott. Akkor még hallgatotarsaimmal egylitt azt reméltiik, hogy
szeminariumokon, illetve témavezetéként kaphatunk téle tovabbi utmutatast
kutatasainkhoz. Sajnos azonban ez masként tortént. Most, harom év eltelté-
vel, mar lezarult munkassaganak hatasat kell 6sszegeznem. Az eltelt harom év
egyszerre rovid id0, mert még felidézddnek a kezdeti 1épések, a témavalasztas
motivacioi, de egyszerre hosszu id6 is, mert ad egy olyan tavlati ralatast, amely-
nek segitségével megrajzolhatd Vallo Zsuzsa forditastudomanyi munkassaganak
jovObe mutato jelentdsége.

Sajat kutatasi témam kivalasztasakor donto jelentdségliek voltak szamomra
Vallo Zsuzsa muforditasokon végzett, a kultura antropologiai definicidjara épiilo
¢s a kutatonak a sajat vizsgalataban jatszott szubjektiv szerepére is reflektalo,
munkai. Finn kortars versek magyar és angol forditasaiban vizsgalom kultura-
lisan kotott kifejezések atvaltasi megoldasait. Tanulmanyaim elmélyitése soran,

1 Elhangzott a Papp Ferenc Barati Kor tizedik szakmai taldlkozoja keretében
megrendezett ,,Papai Vilma ¢és Vallo Zsuzsa emlékiilésen” az ELTE Forditd és
Tolmacsképz6 Tanszékének Konyvtaraban 2009. december 14-én. A fotoért Szollosy
Judynak tartozunk készonettel.
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illetve a forditastudomanyi kutatasok egyre alaposabb megismerése révén fény
derilt arra, hogy a kulturalisan kotott kifejezések kutatasa meglehetosen ked-
velt téma. Tobbek szerint mar semmi ujat és érdekeset nem tartogatd kutatasi
tertiletrdl van szo. A kovetkezd néhany gondolattal ezt a vélekedést szeretném
megcafolni, és egyuttal ravilagitani, hogy Valldé Zsuzsa munkassaga mennyiben
hozott szinte forradalmian 0j szempontokat a magyarorszagi forditastudomanyi
kutatasok terén, illetve hogy ezen az uton tovabbhaladva, milyen 0j, eddig nem
ismert tavlatokba juthatunk el a kultura és a forditas viszonyat vizsgalva.

Elsoként a kultura fogalmanak a korabbi kutatasokhoz képest merdben
ujszert megkozelitését emelem ki. Valld Zsuzsa az antropolodgia, konkrétan
Goodenough kultura-definiciojat vette alapul. Eszerint a kultura az az elren-
dezodés, amely abban érhetd tetten, ahogyan az ember felfogja, rendszerezi €s
értelmezi a koriilotte 1évo vilagot, és létrehozza annak jelentését. Az ember e
kulturalis tudas segitségével képes egy adott kozosségben 1étezni (Vallo 2000:
42). Majd e tag antropologiai értelemben hasznalt kultura-definici6 mentén
hatarozta meg a realia fogalmat. Megkozelitésében hangsulyozta tehat, hogy
nem beszélhetliink magas kultirarol, hanem a kultarat mint életmodot kell te-
kintenlink, amelynek sem értékeld, sem esztétikai szempontjai nem lehetnek.

E fogalom-definicio forditastudomanyi jelentdsége abban rejlik, hogy kiilo-
nosen muforditas-kutatasok esetén nagyon nehéz elszakadni a megszokott érté-
keld és esztétikai szemponttdl. Vallo Zsuzsanak ez sikerilt. Egy-egy kulturalisan
kotott kifejezés forditasi megoldasait elemezve, esztétikai szempontok beemelé-
se nélkil tudta leirni a dontés mogott meghuzodo kilso, kulturalis, tarsadalmi,
nyelvhasznalati tényezoket (Vallo 2001: 109). Vallo a nyelvkozosséget nevezi
meg mint jelentésalkoto kozosséget, ilyen értelemben pedig a szo6veg nem mas,
mint a beszélokozosség megnyilvanulasa (Vallo 2001: 39). Nem kozelithetlink
tehat e ko6zosséghez, e kulturahoz kiviilrdl, zart és statikus entitasnak tekintve
azt, hanem megnyilvanulasait, kozosen elfogadott jelentéseit vizsgalva tarhatjuk
fel mikodési mechanizmusait, illetve foghatjuk meg jellemzdit.

A forditastudomanyi kutatasok egyes iskolai is atvették ezt a dinamikus
kultarafelfogast, amely a kulturakat nem egymastol fliggetlentil 1étezd, statikus
konstellacioknak tekinti, hanem dinamikus és heterogén konstruktumoknak.
Ugyanakkor Kobor utal arra, hogy a magyarorszagi forditastudomanyi kutata-
sokban tovabbra is a kodszer( kulturaszemlélet dominal, amikor a lexika szint-
jén keressiik a szovegek kulturalis beagyazottsagat (Kobor 2007: 43).

Véleményem szerint ez az a pont, ahol az antropologiai kultura-felfogas-
bol kiindulva, és Valldo Zsuzsa forditas-elemzéseinek modszerét tovabb fino-
mitva, érdemes lehet a forditas és kultura viszonyat vizsgalva a szimbolikus
antropologia kultura-definiciojat bevezetni a miforditasok elemzésébe. Esze-
rint a kultara ,,egyeztetett és kozosen elfogadott szimbolikus rendszerekbdl all,
amelyek az egyének cselekvéseit iranyitjak és csoportszeri miukodését segitik”
(Chen ¢és Starosta 1998: 26, a szerz6 forditasa). Ez a megkozelités dinamikus,
kiemeli a pillanatnyisagot és a csoportszert hasznalatot, valamint az értelme-
z0 kozosség szimbolumalkotd képességét. Eszerint a szimbolumok nem ma-
gatdl értetdddek, csak meghatarozott kontextuson belil nyerhetnek értelmet.
A szimbolikus rendszerek definialasaban résztvevok birtokoljak és allanddan
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yjrateremtik, finomitjak ezeket az értelmezéseket. Az emberek kulturalis cso-
portokat alkotnak, és az identitas dinamikus felfogasa szerint az egyén egyszer-
re tObb ilyen csoportnak is tagja. A fordito két eltérd (cél-, illetve forrasnyelvi)
kozosségi tudas ismeretében valasztja ki atvaltasi megoldasait. Ez a kultura-
felfogas kozelebb visz benniinket a kulturalisan kotott kifejezések azon értel-
mezéséhez, amely szerint a jelhasznaldk egy adott csoportja szamara tobblet-
tartalommal biro kifejezéseket tekinthetjiik kulturalisan kotottnek (Vallo 2000:
44). A konnotativ tartalmat tehat mindig egy konkrét kulturalis csoport altal
elfogadott jelentésként vizsgaljuk.

Egy masik ujdonsag Valldé Zsuzsa megkozelitésében az a gondolat, ame-
lyet a Pinter-dramak magyar forditasainak elemzése kapcsan fogalmaz meg.
Eszerint ,,a kultura-fliggdség kérdését mindig két nyelv viszonylataban és
csak empirikus alapon, azaz a szovegekre tamaszkodva lehet érvényesen meg-
hatarozni” (Vallo 2000: 44). Véleménye szerint tehat nem allapithatunk meg
pusztan deduktiv moédon nyelvpartdl és forditasi iranytol fliggetlen kategoria-
kat, amelyekhez aztan igazolo példakat keresiink a szovegkorpuszokbol. Illetve
nem oszthatjuk fel eleve olyan tematikus kategdriakra a kulturat, amelyekbe
aztan a szovegekbdl igyeksziink minél tébb példat beilleszteni. Ezzel a klasz-
szifikalo megkozelitéssel a statikus kulturafogalmat erdsitjilk, amely figyelmen
kiviil hagyja a kulturak dinamikajat, fragmentaltsagat, és egymasra hatasanak
folyamatait. Vallo Zsuzsa elemzéseiben ezzel szemben abbol indul ki, hogy
a korpusz, a szoveg, az azt alkoto kozosség kulturajanak megnyilvanulasa.
A szovegbdl kell tehat kiindulnunk, amikor nyelv és kultura, forditas és kultu-
ra viszonyat elemezzik. Ha elfogadjuk Vallo Zsuzsa megallapitasat, miszerint
»szinte valamennyi, sokszor egészen artatlannak tliné szovegelembdl valhat re-
alia” (Vallo 2000: 44), akkor egyértelmi, hogy az eldre felallitott kategoriakkal
dolgozo klasszifikacionak nincsen értelme. Nem tudhatjuk elére, hogy a szoveg
milyen tobbletjelentéssel bird szovegelemet domborit ki. Egy-egy konkrét kor-
pusz elemzése soran két nyelv, két kultura viszonyara vonatkozolag tehetiink
csak megallapitasokat.

Vall6 Zsuzsa elemzéseiben a szovegekbdl kiindulva gy(jti ki a kulturalisan
kotottnek itelt kifejezéseket, majd ezeket rendszerezi végiil tematikus kategoriak-
ba, illetve atvaltasi megoldasaik szerint. Ez a modszertani megkozelités 1j szem-
pontot hozott a kulturalisan koétott kifejezések magyarorszagi kutatasaiban. Ez
az a masik pont, ahol érdemesnek latom a tovabbfinomitast. Kultura és forditas
viszonyat vizsgalva, akar lexikai szinten is maradva, érdemes lenne klasszifikalo
¢€s pozitivista rendszerezés helyett (vagy annak kiegészitéseképpen) interpretativ
elemzésekkel és értelmezésekkel, kvalitativ modon tetten érni a forditdi donté-
sekre hato kulturalis folyamatokat, jelentésalkotd mechanizmusokat.

Vallé Zsuzsa harmadik szemléleti Gjitasanak a kovetkezot tartom. Az eddig
elmondottakbol vilagosan kidertil, hogy célszer reflexiven megkozelitentink
a forditasi folyamatban jelenlevé forras- és célkulturat, illetve magat a kultura-
kozvetités folyamatat. Ebben a folyamatban a forditdé maga is alkoté mddon
kozeliti meg mind a forras-, mind a célkulturat azaltal, hogy kozvetit a kettd
kozott. A kulturalisan kotott kifejezések atiiltetésének kérdését is mas megvi-
lagitasba helyezi ez a megkozelités. A kulturalisan kotott kifejezések forditasat
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tehat nem megoldando problémanak tekintjiik, amelyre megprobalunk kiilén-
b6zd recepteket adni, hanem két, ¢l6 ¢s allanddan valtozo kultara talalkozasi
pontjaiként kell értelmezniink. Ily modon ezek az érintkezési pontok maguk is
a két kultura részévé valnak.

Vall6é Zsuzsa egyik irasaban megemliti, hogy a kultarak taldlkozasi pontjan,
és ilyennek tekintjiik a forditast is, nem csak a fordité mint kozvetitd alakitja
az egymasra hatas folyamatait — kivalasztva az altala megfelelonek itélt atvaltasi
megoldasokat - , hanem maga a kutat¢ is. Vallo Zsuzsa igy utal erre egy zaroje-
les megjegyzésében: ,,a forditd (és a munkajukat tanulmanyozo elemzd) a gya-
korlatban sokkal tobbszor bukkan kulturafiiggd szovegelemekre és az altaluk
okozott atvaltasi problémakra” (Valldé 2000: 44). Nem fejti ki részletesebben
a kutatonak az elemzési folyamatban jatszott szerepét, de elsOként 0 utal ennek
fontossagara. Sajnos visszhangtalan maradt ez a megallapitasa. Ez az a har-
madik pont tehat, ahol érdemesnek latom a tovabblépést. Elemzéseink soran
onreflexiv modon értelmezniink kell a forditaskutato szerepét is. Ha a kutatd
maga is tagja a forras- vagy a célkulturanak, természetszertleg masképpen vi-
szonyul az értelmezés soran a forras-, illetve a célkultura szovegelemeihez. Erre
reflektalnia kell az elemzése soran, elismerve, hogy éppen ezért nem lehetséges
objektiv megallapitasokat tenni, amikor kultura ¢és nyelv viszonyardl gondolko-
dunk a forditasi folyamatban.

Végiil, de nem utolsosorban emlitem Vallo Zsuzsa elkotelezettségét az al-
tala vizsgalt mufaj irant. Fontos hangsulyoznunk egyrészt magat azt a kuta-
toi szemléletet, amely a miforditas-kutatasban kiilon jelentdséget tulajdonit
a mufaji meghatarozottsagnak. Annak elismerése, hogy a forditasi folyamatra,
a forditdi dontésekre és stratégiakra nagy befolyassal van az adott széveg mu-
faja, ismét csak a forditastudomany legfrissebb kutatasi iranyvonalaba tartozik.
A forditas szovegszempontu és mufajkézpontu elemzése napjainkban is 0j és
friss hang a korabban a sz6 vagy szoszerkezet szintjén vizsgalodo forditaskuta-
tasban.

Dramaforditasok vizsgalatakor Vallo Zsuzsa kiilon kiemeli a forditoi straté-
giak mogott meghtzodo, a dramara mint mufajra jellemz6 megkotéseket. Ezt
hangsulyozzak pragmatikai szempontu kutatasai is (Vallo 1998). Kiloéndsen
fontosnak tartom kiemelni éppen e mufaj, a drama, a szinpadi munka iranti
szemeélyes elkotelezOdését, illetve azt a lelkesedést és szakértelmet, amellyel ku-
tatasi targyahoz nyul. Doktori disszertaciojanak opponensei is elismeréssel szol-
nak biralatukban a sorok kozott is atiitd kutatoi lelkesedésrol, arrol, ahogyan
Vallo Zsuzsa téma iranti szeretete magaval tudja ragadni még a tudomanyos
munka olvasojat is (Vallo 2001: 111).

Vallé Zsuzsa tudomanyos megallapitasai tehat — batran allithatjuk —, forra-
dalmian 0j szempontokat hoztak a forditastudomanyi kutatasokba. Ugy tudta
megkozeliteni a forditas és a kultura viszonyat leird és empirikus alapon, hogy
kozben sajat kutatoi identitasara is reflektalt. Kutatasi eredményeivel 1j tavla-
tokat nyitott meg szamunkra, a forditastudomanyban szarnyaikat bonto fiatal
kutatok szamara. Vallo Zsuzsanak a téma ¢s a mutiforditas-kutatas iranti szemeé-
lyes elkotelezettsége és lelkesedése inspiracidként szolgal szamunkra munkain
keresztil a jovoben is.
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