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2009. november 16. és 18. kozott az ELTE Egyetemkozi Francia Koézpontja
(CIEF) ¢s a Magyar Miforditok Egyesiilete (MEGY) magyar nyelvli konferen-
ciat rendezett Budapesten, a Trefort-kertben Francia—magyar szotarak és mii-
forditas (1989-2009) cimmel. A két f6szervezO a CIEF igazgatoja, Szabd David
¢s a MEGY tagja, Lorinszky Ildikoé volt. A konferencia céljaul azt tGzték ki,
hogy az elmult husz évben Magyarorszagon megjelent francia mtiforditasokrol
¢s kétnyelvl francia—magyar szotarakrol parbeszédet kezdeményezzen, mind
az elméleti, mind a gyakorlati kérdéseket attekintve, miiforditok, lexikografusok
¢s konyvkiadok bevonasaval.

A haromnapos konferenciat Dezs6 Tamas, az ELTE BTK dékanja nyitotta
meg, majd Frédéric Rauser, az eseményt tamogatd Budapesti Francia Intézet
oktatasi egyluttmukodési attaséja koszOntotte a résztvevoket és a hallgatosagot.
Elmondta, hogy a Francia Intézet munkatarsai is ugy érzik, idoszera lenne at-
tekinteni a francia forditas helyzetét, és egyuttal felmérni, milyen nagy hianyos-
sagok vannak e téren, mely fontos francia miivek nincsenek még leforditva. Ki-
emelte, hogy a konferencia tematikaja is jol illeszkedik ehhez a torekvéshez.

Az elsé nap elbadasai elsGsorban a muforditassal kapcsolatos altalanos
és konkrét kérdéseket jartak koril. Szavai Janos Lehet-e (Céline-t) forditani?
cimu eldadasa a forditoi kompromisszum kérdésébdl kiindulva mutatta be,
milyen nehézségekkel kellett szembenéznie a Céline-regények forditdjaként.
Louis-Ferdinand Céline, a XX. szazad egyik legmeghatarozobb és legvitatot-
tabb francia irdja antiretorikus szovegvilagot teremtett, kimozditotta az alanyt
a francia mondatokban megszokott helyérdl, és beemelte a koznapi beszédmo-
dot és az argdt koranak irodalmi nyelvébe. Céline-t forditani mindezek mellett
nemcsak a neologizmusok és argo Kifejezések sokasaga miatt nehéz feladat,
de a céline-1 mondat dzsesszes hullamzasa szintén komoly kihivas el¢ allitja
a forditot.

A szleng, az argd azonban nemcsak konkrét forditasi nehézségként, hanem
fontos lexikografiai problémaként is felmeril. Szabo David el6adasaban el6-
szOr is tisztazta a nemsztenderd nyelvhasznalat killonb6zd tipusait (ezek kozott
megkiilonboztetiink csoportnyelveket — ide tartozik a szleng is —, ,,varosi nép-
nyelvet”, kiillonbo6zo stilusokat és nyelvi regisztereket), majd 6sszehasonlitotta
a specialis szlengszotarak és az altalanos kétnyelvl szotarak szleng kifejezése-
inek szocikkeit, statisztikai adatok és konkrét példak alapjan. Ebbdl kidertilt,
hogy a kétféle tipusu (a specialis szleng- és az altalanos kétnyelv(l) szotarak ek-
vivalenciai kozott milyen kiillonbségek figyelhetOk meg. Az el6adas ravilagitott
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az autentikus korpuszgyljtés fontossagara is, amelyben a szociolingvisztikai
modszerek mellett egyre nagyobb teret nyer az internet.

Az irodalomban el6forduld beszélt nyelvi jelenségek kérdését érintette
Kovacs Ilona el6adasa is, aki Casanova Emlékiratainak Jean Laforgue-féle at-
dolgozasat mutatta be. Mindamellett, hogy Laforgue fontos tartalmi elemeket
hagyott ki és irt at, illetve a sajat politikai nézeteinek megfelelden jakobinust
csinalt az egyébként forradalomellenes Casanovabol, a mi eredeti stilusat is
meghamisitotta azaltal, hogy a hanyagsagokat, az italianizmusokat, a tudatosan
anekdotazd hangot is megsziintette. Casanova célja ugyanis az volt, hogy a be-
szelt nyelvi fordulatokat attegye irott formaba, vagyis az €l0beszéd hanyagsagait
¢€s ritmusat akarta visszaadni emlékirataiban.

A konferencia résztvevoi nemcsak korabbi, hanem tobb, jelenleg még készii-
l6ben 1évé muforditasbol is izelitdt kaphattak. Gulyas Adrienn igazi muhelytit-
kokat osztott meg jelenlegi nagy munkajaval, Francois Rabelais Pantagrueljével
kapcsolatban. A XVI. szazadi szoveg forditasa soran a korabeli jelentést tartal-
mazo forrasok hianya mellett nagy kihivast jelent nemcsak a jellegzetes rabelais-i
stilus visszaadasa, hanem a nyelvi humor sokrétii megjelenését tekintve példaul
a halandzsazo szovegek is, vagy példaul a francia-latin makaroninyelven elhang-
z0 részletek, csakugy mint a szojatékok és a beszeld nevek forditasa, amelyekre
az €l0ado igazan frappans megoldasokat mutatott be.

Epp ennek az ellenkezdje volt Hahner Péter térténész eléadasanak célja:
a forditdéknak sz6l6 jo tanacsait kevésbé frappans, s6t, megmosolyogtatoan
hibas forditéi megoldasokkal tette érzékletessé. Egy torténelmi kézikonyv ko-
rabban leforditott passzusaibol ékes példakat gyhjtott Ossze arra, hogy milyen
csapdat jelenthetnek a forditasban a ,,hamis baratok” és az adott szaktertiilet-
hez vald hozza nem értés. Az el6adoé arra hivta fel a figyelmet, hogy nemcsak
a torténelmi fogalmaknak és a f6ldrajzi neveknek kell pontosan utananézni, de
a szoveg folosleges diszitésétdl, jelzokkel valo tulzsufolasatol is érdemes tar-
tozkodni.

Lackfi Janos eléadasanak kozéppontjaban az az izgalmas kérdés allt, hogy
vajon hogyan befolyasolja a megvaltoztatott szerkezet a jelentést. Safarkodhat-e
biuntetlenil a fordité az eredeti mondathatarokkal? Az eléado hangsulyozta,
hogy nem szabad az eredeti szOveget szentnek és sérthetetlennek tekinteni,
azonban arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a szoveg strukturaja is jelentést
hordoz. Az eredeti mU szerkezete és a szabatositd elemek egyensulya éppen
olyan meghatarozd, mint — az el6ado cimado metaforajaval élve — a jo bejgliben
a tésztae és a tolteléke.

Akar ez a sz0 — a bejgli — is elindithatta volna a kovetkez6 el0adast. Joélle
Dufeuilly, szamos magyar mu francia forditdja ugyanis a kulturalis referenciak
atadasanak nehézségérol beszélt kiilfoldon is sikeres magyar szerzok (Esterhazy
Péter, Dragoman Gyorgy) olyan konyvei alapjan, amelyeket 6 maga forditott.
Amig az eredeti szovegben a kiillonb0z6 referenciak a kozos emlékek elohi-
vasaval egyfajta cinkossagot teremtenek az olvasoéval, addig az idegen nyelva
forditasoknal az olvasé konnyen kiviilallonak érezheti magat, ha nem valik vi-
lagossa szamara az utalas értelme. Bar szamos ellenpéldat lattunk, meégis el6-
fordulhat, hogy minden labjegyzet és forditoi lelemény ellenére sem sikertil
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ezzel a problémaval megbirkdzni, €és az eredeti atmoszférat kozvetiteni. Ilyenkor
pedig talan az a legjobb, ha boélcsen belatjuk: néhany ml — bizonyos szempont-
bol legalabbis — megoszthatatlan kincs.

Bar a nyelvi megujulas, a jelentésbeli valtozasok mindenkit érintenek,
meégis allithatjuk, hogy a lexikografusnak ¢s a forditénak kiilonésen naprakész-
nek kell lennie, ahogy ez a masodik napon elhangzott el6adasokbol is kide-
rilt. Bardosi Vilmos nagyon gazdag, részben ujkeleti, részben mar létezo, am
jelentésvaltozason keresztiilment példaanyag segitségével mutatta be, milyen
tendenciak gazdagitjak jelenleg a francia nyelvet, illetve mennyire vannak ezek
jelen a lexikografiaban. Az Gjonnan keletkezett kifejezések hatterében leggyak-
rabban a korilottiink lezajloé valtozasok, az ujabb fogalmak (pl. bankkartya,
»lengyel vizvezetékszerel6”) megjelenése allnak. A jelentésvaltozas esetében
pedig a mar meglévo, ismert kifejezések kognitiv jelentéstartalma boviil.

A szokincs boviilésének attekintése utan Cslry Istvan el6adasa mas szem-
pontbdl kapcsolodott a lexikografiahoz: azt vizsgalta meg, hogy a kiilonb6z6
francia—magyar szotarak szécikkeikben hogyan tiintetik fel a konnektorokat,
vagyis a szoveg koherenciaviszonyainak jeloloit — ilyenek példaul a mazs ’de’,
a quand méme *meégis’, vagy a malheureusement ’sajnos’. A szocikkekbdOl nem
mindig tinik ki, hogy ezek a jel6lok sajatos kategoriat alkothatnak, és 6nalld
lexikai egységeknek tekinthetOk, ahogyan az sem vilagos minden esetben, hogy
milyen feltételekkel, hogyan hasznalhatdk a szévegben.

Tillinger Gabor el6adasaban nemcsak a francia—magyar kétnyelvi szétara-
kat hasonlitotta 0ssze ,,hasznalhatosaguk” (a szocikkek felépitése) €s ,,hasznos-
saguk” (a példaanyaguk gazdagsaga, illetve az ekvivalenciak helyessége) alap-
jan, hanem tobb mas europai kétnyelv( francia szétart is bevont a vizsgalatba:
pl. angol, dan, norvég, svéd, katalan szoétarakat, valamint egyes franciaorszagi
regionalis nyelvekét, mint a gallo, a frankoprovanszal, vagy az észak-okcitan.
Noha a francia—dan szoétar vitathatatlanul a legtobb cimszot és ekvivalenciat
tartalmazo kétnyelvl francia szotar, a szocikkek szerkezeti felépitése és a pél-
daanyag szempontjabdl a mai francia—magyar szotarak egyértelmuien a legjobb
¢és legattekinthetdbb kétnyelvi francia szotarak kozé sorolhatok. Az eldadast
gasztronomiai szocikkek vizsgalata zarta, amelybdl kitlint, hogy ezek esetében
— néha a régionként sokszor eltéré6 megnevezések miatt is — el6fordulnak pon-
tatlansagok €s hianyossagok.

Orsi Tibor az anglicizmusokkal kapcsolatos jelenségekrdl tartotta eldada-
sat, amelybdl kiderilt, hogy az utdbbi idében a francia nyelvben is sok angli-
cizmus jelent meg, kiillondsen a sajtonyelvben, ezzel parhuzamosan pedig sok
angol végzdédesu alanglicizmus is elterjedt. Mindkét tipusu kifejezes azonban
gyakran olyan hamar tlinik el, mint amilyen gyorsan divatossa valt. Eppen ezért
a szotarak szerkesztOi jellemzden nem olyan titemben veszik fel a szocikkeik
kozé ezen szavakat, mint ahogyan azok széles kdrben hasznalatossa valnak,
az anglicizmusok integralodasa tehat hosszabb folyamat — amely sokszor a szo-
tarszerkesztok nyitottsagan is mulik.

Thierry Fouilleul a TRADOBS-projektrol szamolt be, amelyet az Egye-
temkozi Francia Kozpont felkérésére készit az elmult husz évben megjelent
francia forditasokrol. El6adasaban a 2008 augusztusaig publikalt forditasok
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alapjan a legtobbszor kiadott francia szerzoket vette szamba, €s azt, hogy kik
a ,,nagy vesztesek”. Erdekesség, hogy ezen a listan a XIX. szdzad elotti szer-
zOk kozil csak Villon, Moliere ¢és Voltaire szerepel. A XIX. ¢és XX. szazadi
szerzOket tekintve a lista altalaban tiikrozi a francia irodalmi kanon(oka)t, bar
olyan miuvek is el6fordulnak rajta, amelyek Franciaorszagban napjainkra mar
sokat veszitettek népszerliségiikbol. Az azonban valdszintlileg nem meglepd,
hogy a listan elokel6 helyen talalhatjuk Jules Verne, Robert Merle, Alexandre
Dumas, Georges Simenon, Antoine de Saint-Exupéry és Guy de Maupassant
muveit.

N. Kiss Zsuzsanna szerkesztOi és forditdi tapasztalatairdl szamolt be eld-
adasaban, amelyben a konyvpiac valtozasait is attekintette. Manapsag nehezebb
a szerkesztO feladata a konyvek kivalasztasakor, hiszen nagyon fontossa valtak
a piaci érdekek, egy konyv varhat6 sikerét azonban nagyon nehéz elére megbe-
csiilni. Korabban évente minddssze két kiemelt idészak volt a konyvkiadasban,
a konyvhét és a karacsonyi vasar, am ma mar a konyvfesztival is fontos esemény-
ny¢ noOtte ki magat, a konyvkinalat pedig szinte attekinthetetlenné valt.

Seregi Tamas a filozofiai szakszovegek forditasaban felmeriilé specialis
problémakat tekintette at. A filozéfiai szakszovegek esetében kiilondsen fon-
tosnak tartja a fogalmak kérdését, hiszen Deleuze szavaival élve a filozofia nem
mas, mint fogalmak teremtése. Nemcsak a fogalmak pontos ismerete ¢s meg-
értése, illetve az ujabb fogalmak magyaritasa a szakfordito feladata, hanem el
kell kertilnie a tulzott értelmezést is, hiszen ezzel az eredeti szovegben nyitva
hagyott kérdések leegyszertisodnének.

Egy forditas milyensége nem csupan az eredeti md, hanem szerzdje meg-
itéléséhez is nagyban hozzajarul — ezt a képet azonban befolyasolhatja a fordi-
torol alkotott vélemény is. Gorilovics Tivadar el6adasaban konkrét példakkal
illusztralta, miért volt felelotlenség a kivalo stiliszta, Illés Endre Vén Europa-for-
ditasat évtizedeken keresztiil érintetlentil hagyni. A Szépirodalmi Kiad6 néhai
igazgatdjanak a legelso forditasa volt Roger Martin du Gard konyve, amely sza-
mos forditasi hibaja ellenére is hosszu éveken keresztiil bizalmat kapott a fordi-
to személye miatt.

A francia csupan az egyik ,,munkanyelve” volt Képes Gézanak, akinek
nevéhez tobb mint harminc kotetnyi muforditas kothetd. Lanya, Képes Julia
emlékezett meg a szaz éve sziiletett muforditordl, aki Izlandtdl Japanig tagi-
totta ki a magyarul is olvashato vilagirodalmat. Képes Géza a latin, az angol ¢és
a francia mellett tobb finnugor nyelvbdl s egyebek kozott bolgar, arab és 1jgo-
rog nyelvbdl is forditott, de még iddsebb koraban is belefogott tjabb nyelvek
tanulasaba.

Talan els6re nem is gondolna az ember, mégis konnyQ beldtni: a mar em-
litett ekvivalencia és szerkezeti sajatossagok mellett igen fontos tényezd, hogy
az eredeti és a forditott mu tipografiai megoldasai mennyiben egyeznek vagy
kiillonboznek. Réhrig Eszter ebbdl a szempontbdl vette gorcsd ala Por Judit
Bovaryné-forditasat. Példaival ramutatott, hogy a tipografiai jeleknek valéban
jelentésteremto erejiik van Flaubert-nél, am a fordité dnkényesen, kovetkezet-
leniil bant velik, és ezek a pontatlansagok a forditas Gjabb kiadasaiban is rend-
re megmaradtak.
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A konferencian a fordithatosag-fordithatatlansag kérdése tobbszor is, tobb
forditas vagy szerzO kapcsan elékerilt. Eldadasaban Tellér Gyula Stéphane
Mallarmé Kockadobas c. kotetének olyan kiilonlegességeire hivta fel a figyel-
met, amelyek a forditas soran nagyban megnehezitették dolgat. A nyelv atadasa
vajmi kevés: egyrészt a tObbjelentést szavakon alapuld nyelvi jatékot, masfe-
161 Mallarmé vizualitasat, utalasrendszerét, egész ars poeticajat kell atmenteni
egy-egy versben.

Sepsi Eniko szintén a fordithatosag kérdését jarta koriil, 6 azonban a kor-
tars francia koltészet (kiilonosen Yves Bonnefoy és Jean-Michel Maulpoix
muvei) kapcsan. Egyebek kozott azt a problémat emelte ki, amely tobb el6-
adasban is megjelent: nagyon nehéz 0sszhangot talalni a magyar és a francia
irodalmi hagyomanyok kozott, egyes szerzOket, jelenségeket szinte lehetetlen
barkivel, barmivel is egyértelmlen rokonitani, parhuzamba allitani, igy a mu-
forditora nem kisebb feladat harul, mint egy mindaddig nem létez6 hang meg-
teremtése.

Kiss Sandor a forditas nehézségeit a nyelvi rendszer kérdésének szem-
pontjabol tekintette at, szépirodalmi példakkal illusztralva el6adasat. A nyelvi
rendszerek, csakugy mint a nyelvi jelek, dnkényesek. Ebbdl addéddan a vilagot
a kiillonb6z6 nyelvek mas-mas modon fejezik ki, bontjak fel. A dolgokat pedig
nemcsak a kiillonb6zd nyelvekben, hanem egy adott nyelven beliil is kiilénb6z6
modon fejezhetjiik ki. Mind a denotaciok, mind a konnotaciok esetében elto-
lodasokat figyelhetiink meg a kiillonb6z6 nyelvek Osszevetésekor. A nyelvi rend-
szerek elemeinek materialitasat jol tiikrozik a szavak hangzasabol, hosszusaga-
bol adodo kiilonbségek. Az elemek hasonlosagabol addédnak a rimek, emellett
pedig, példaul, a szavak gyakorisaga, felépitése és attételes jelentései is fontos
tényezok.

A Kosztolanyi Konyvtamogatasi Programot a Francia Intézet munkatarsa,
Ivelics Zsanett mutatta be. Az ismertetést kiadoi kerekasztal-beszélgetés kovet-
te, amelyet Lackfi Janos és Palagyi Tivadar vezetett. A beszélgetésen részt vett
az Akadémiai Kiad6 vezetd szerkesztdje, Thimar Marta, az Europa Konyvki-
ado igazgatoja, Barna Imre, az Atlantisz Konyvkiado6 igazgatoja, Miklos Tamas,
a Grimm Kiad6 marketing munkatarsa, Smelka Eszter, valamint a Tinta Kiado
igazgatodja, Kiss Gabor.

A harmadik napon az eléadasok mindegyike a miiforditas kiillonféle as-
pektusaival foglalkozott. Lorinszky Ildiko eléadasaban az incipiteket, a kezdo
mondatokat vizsgalta killonb6zo regényekben, példaul Proust, Camus, Flau-
bert és Queneau szovegeiben. A magyar forditéi hagyomanyban a forditonak
sokszor nincs lehet6sége a cim forditasaba beleszolni, mert arrdl a kiado dont,
igy az els6 nagy feladata a szoveg kezdetének pontos visszaadasa. A szoveg elso
sorai legtobbszor kiillondsen fontos informaciokat kozolnek az olvasoval a mi
egészérdl. Jo példa erre Camus Kozonye, amely mar az els6 soratol kezdve egy-
szerre vonzza €s taszitja az olvasot szokatlan hangnemeével €s szandekos stilus-
toréseivel. Eppen ezért a forditonak alaposan értenie és értelmeznie kell a sz6-
vegét, hogy ne kertilje el figyelmét az els6 sorok jelentéstartalma.

Toth Réka el6adasaban egy késziilé6 muforditaskotetet mutatott be, amely
az Antillakrol szarmazo kreol meséket tartalmaz, s amelyet hallgatoival egytitt
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forditanak. A kreol mesék az altalunk ismert mesehagyomanyhoz képest na-
gyon sajatos jegyeket hordoznak, igy nem szerencsés a szamunkra ismerds me-
senyelven forditani 6ket. Tobb nyelvbdl taplalkozo szévegekrdl van szo, ame-
lyekben az ,,0sszeillesztések” jobban latszanak, nem olyan homogén a nyelviik,
mint példaul a magyar népmeséké. A mesék a sotét €éjszakabol 1épnek eld, a ko-
zOsségben a mesélés az Onmagukra ¢€s az egymasra valo figyelés ideje. Barkibdl
lehetett mesemondo, de az ultetvényesek a rabszolgakkal egyitt hallgattak Oket,
ezért nem lehetett nyiltan beszélni.

A nap tovabbi el6adasai 6francia és kozépfrancia szovegek forditasahoz
kapcsolodtak. Szabics Imre el6adasaban XII-XIII. szazadi ofrancia szévegekbdl
vett példakon keresztiil mutatta be, hogy a mondattani ¢s a szemantikai prob-
lémak miatt mennyire fontos ezen szovegek értelmezd olvasasa. Az akkori és
a mai kor kozott fontos killonbség, hogy a XII-XIII. szazadban meg csak ofran-
cia nyelvjarasokrol beszélhetiink, nem pedig egységes nyelvrdl. Erdekes, hogy
mikozben nincs egységes ofrancia nyelv, addig Franciaorszag délebbi teriiletein
mar létezik egységes okcitan irodalmi (kolt6i) nyelv. Az 6francia szavak és a mai
derivatumok kozott megfigyelhetdk szemantikai eltolodasok, és az 6francia szo-
kincs elvont jellegébdl is addédhatnak értelmezési problémak. Tovabbi nehéz-
séget jelent, hogy az eredeti szovegben szereplo fogalmakat — ilyenek példaul
a kozépkori hiibéri tarsadalom intézmeényei — egészen mas szociokulturalis ko-
zegben mozgd nyelven kell visszaadni.

Képes Julia el6adasaban az ofrancia szovegek forditasa soran felmerilo
kérdéseket kisérelte meg attekinteni. Sajat forditasaiban arra torekszik, hogy
a mai olvaso az 6francia miiveket mai nyelven irédott, élvezetes szoveg for-
majaban olvassa. A tegezddés ¢és magazodas kérdésében is donteni kell: mivel
a trubadurkoltészetben kiilondsen fontos a tavoli szerelem fogalma, igy ezekben
a versekben a magazodast valasztja, mig a Trisztan-szovegekben a szerelmesek
tegezddnek.

Képes Juliahoz hasonléan Rajnavolgyi Géza is sajat forditasai alapjan igye-
kezett 0sszefoglalni az ofrancia szovegek sajatossagait. A kozépkori szerzék sok-
szor kozszajon forgd, vagy mas irott forrasban is megtalalhat6 torténeteket irtak
le, az egyéni invencio pedig minden esetben a feldolgozas modjaban nyilvanult
meg. Rajnavolgyi Géza sajat forditasaiban azt tartja szem eldtt, hogy az adott
szOoveg globalis megértését segitse eld, ezért a Joseph Bédier-féle atdolgozast
tartja a maga szamara kovetendd peldanak.

Adam Péter harom kilonb6z6 Villon-forditast hasonlitott 6ssze: Szabd
Lorincét, Vas Istvanét és Mészoly Dezs6ét. Mindegyikben szamtalan pontat-
lansagot talalt, f6leg a tobbjelentési szavak és a szolasok esetében. Ezenkiviil
visszatérd forditoi hiba, hogy mikdézben Villon szivesen gunyolodik az udvari
szerelemhez kapcsolodo egyes, mar kitiresedett frazisokon, addig forditoi éppen
ezeket adjak az O szajaba. Habar a vizsgalt forditasok koziil Szabo Lorincé
a legpontosabb, filologiai pontossag tekintetében mindharom széveg hagy ki-
vannivalot maga utan. Ennek az is oka, hogy a XX. szazadi versforditasi hagyo-
many a formahuségre, ¢s nem a szoveghiiségre torekedett. Adam Péter el6ada-
sa is ramutatott arra az altalanos problémara, hogy a régi nyelvallapotokat tiik-
rozo szovegeknél mindig fontos kérdés, hogy milyen nyelvallapotra fordithatok.
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A konferenciat Szabo David szavai zartak le, aki megkdszonte a résztve-
vOk valtozatos eldaddsait, a termékeny vitakat, valamint a kozonség kitartd
figyelmét. Kiemelte, hogy a konferencia mind az aktualis problémak megfo-
galmazasara, mind az elmult htsz év soran torténtek attekintésére lehetdséget
teremtett. Az eléadasok szovege magyar nyelven, francia reztimekkel jelenik
majd meg. A Revue d’Etudes Francaises 15. szamanak elektronikus kiadasaban
az Osszes eldadas olvashato lesz, mig a nyomtatott kiadasban gazdag valogatast
talalhatunk majd a szévegekbdl.

Ezen 6sszefoglald szerzdinek eszebe jutott Szabo Lorinc, aki azt irta A mii-
forditas orome cim( miivében: ,,Igy sziiletik a mtforditas hodolatbol, élvezetbadl,
teremtO lazbdl €s kényszertisegbdl. A tobbi: mihelytitok...” S a miihely nyitott
ajtajan most harom napon at beleshetett a hallgatosag.

Tovabbi informaciok a konferenciarol

A konferencia programja: http://cief.elte.hu/Espace_recherche/colloques/muforditas_
prog.htm

Az absztraktok: http://cief.elte.hu/Espace_recherche/colloques/muforditas_Abstracts.htm

Fotoalbumok: http://cief.elte.hu/Espace_recherche/colloques/muforditas_photo.htm

http://picasaweb.google.hu/konferencia.cief/KonferenciaCIEF?feat=email#



