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Kivonat: A tanulmany a forditastudomany terén megjelent, politikai szo-
vegekkel 0sszefliggs szovegnyelvészeti (jellegli) kutatasokat 0sszegzi, valamint
az e terileten megjelent kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat foglalja
Ossze. Az esszé el0szor roviden kitér a szoveg, a hatalom és az ideoldgia kapcso-
latara és ehhez kapcsolodoan a forditas szerepére, valamint érinti a kérdéskor
jelenleg kutatott forditastudomanyi aspektusait. A cikk ezt kovetden a politikai
szOvegek forditasanak elemzése és a forditasi folyamatot jellemz6 hatalmi rela-
ciok targyaban irott tanulmanyokat ismerteti. Az e téren elvégzett kutatasokat
a tanulmany a kovetkez6 hat kutatasi iranyra osztja: politikai szovegek fordita-
sanak kutatasa; a forditdk szakmai szerepe ¢és a politika; a forditok mediacios
tevékenysége politikai konfliktusok esetében; a forditok szakmai feleldssége
és az altaluk e téren alkalmazott stratégiak; a forditok sajat torténelmi, tarsa-
dalmi és kulturalis hatterének szerepe munkajuk soran; valamint a kiillonféle
szOovegtipusok forditasa terén mutatkozo manipulaciok. A cikk részletesen is-
merteti a legfrissebb tanulmanyokat és azok eredményeit. Végkovetkeztetésként
elmondhat6, hogy az alkalmazott kutatasi modszerek annyira sokfélék, hogy
az elért eredmények egymassal nem hasonlithatok 6ssze. Ily modon a kutatasok
nem segitik egymast. A tudomanyterilet tovabbi fejlodése érdekében sziiksé-
gesnek latszik valamiféle egységesebb kutatasi mddszer és elemzési eszkdz be-
vezetése vagy legalabbis alternativaként vald felkinalasa a jovOobeni kutatasok
céljaira.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, ideoldgia, hatalom, kritikai diskurzus-
elemzés, szovegnyelvészeti trendek

1. Bevezeto

Harom részbdl allo tanulmanysorozatunk korabbi, 1. részében a kritikai dis-
kurzuselemzés el6zményeit és meghatarozo iskolait ismertettiik. A jelen, 2. rész
a forditastudomany terén megjelent, politikai szovegekkel Osszefliggd szoveg-
nyelvészeti (jellegli) kutatasokat Osszegzi, valamint az e teriileten kdzreadott
kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat foglalja 6ssze. A késébbiekben meg-
jelend, 3. rész van Dijk kritikai diskurzuselemzési modelljét részletezi és be-
mutatja, hogy az elemzési modell hogyan adaptalhato politikai szovegek for-
ditastudomanyi elemzésének céljara. Térjiink azonban vissza tanulmanyunk
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témajahoz, a politikai szovegek szovegnyelvészeti (jellegli) eszkozokkel végzett
forditastudomanyi kutatasaihoz.

A szoveg, a hatalom ¢és az ideoldgia kapcsolatat érint6 rovid bevezetés utan
tanulmanyunk a forditastudomany terén megjelent, politikai diskurzust elemzo
tanulmanyokat osztalyozza ¢és ismerteti. Megkozelitésiinkben a politikai dis-
kurzus lényegében barmilyen olyan szoveg, amely formalis, illetve nem for-
malis politikai kontextusban létezik, tovabba valamilyen politikai eseményre,
szervezetre vagy szereplOre utal, azzal foglalkozik. Ahogy az alabbiakban latni
fogjuk az ismertetett forditastudomanyi tanulmanyok kapcsan, a politikai dis-
kurzus forditastudomanyi elemzése szamos megkozelitést kindl és rendkiviil
szerteagazo. Az alabbiakban ezt a szines kutatasi teriiletet mutatjuk be részlete-
sebben.

2. Szoveg, hatalom és ideoldgia

Nyilvanval¢6 felismerés, hogy széveg nem létezhet tarsadalmi kontextus nélkiil,
hiszen a szovegjellemzok (beleértve ebbe a forditas soran keletkezett szévegek
jellegzetességeit is) megértéséhez nélkilézhetetlen, hogy a szoveg alkotojarol
és befogadojarol, valamint a koztiik fennalld tarsadalmi és kulturalis relaciokrol
a szovegbefogado ismerettel rendelkezzen. A tarsadalmi kontextusban létezd
tarsas kapcsolatok a felek kozott meglévo tarsadalmi statusbeli kiilonbségekben
1s megnyilvanulhatnak, ami kiillonféle hatalmi relaciok kialakuldasat okozhatja,
¢és ezt a szoveg képes megjeleniteni. Tanulmanyunkban a tarsadalmi statusbeli
kiillonbségeket, azaz a hatalmat olyan, csoportok vagy intézmények altal bir-
tokolt tarsadalmi befolyasként értelmezziik, amely révén bizonyos csoportok,
illetve intézmények ellenOrzést gyakorolnak egyes személyek, illetve csopor-
tok felett, azok cselekvési terét megszabjak. A hatalom tarsas jelenség (hiszen
személyek kozott 1étezik), és ebbdl kovetkezOen a nyelv igen hathatds eszkoze
annak, hogy az emberek kozott 1étrejové kommunikacios kontextusokban a ha-
talmat valaki megszerezze, illetve a tovabbiakban is birtokolja és ezt nyelvi esz-
kozokkel kifejezze (Fowler 1985). Ha bizonyos hatalmi relacidk mar elfogadot-
ta valtak, szinte észre sem vesszlik ¢s természetesnek tartjuk 6ket az adott tar-
sadalmi-kulturalis kontextusban. Ilyen esetben a hatalmat birtoklo csoport(ok)
vonatkozasaban ideologiarodl beszélhetiink. Az ideoldgia nem mas, mint azon
alapvetd hitek 0sszessége, amelyek ,,egy tarsadalmi csoport tarsadalmi repre-
zentaciodjat alkotjak” (van Dijk 2003:101), azaz olyan elfogadott hatalmi rela-
cidk Osszessége, amely a tarsadalom tagjaiban leképezddve az adott tarsadalmi
csoport tarsadalmi statuszat, helyzetét biztositja.

A hatalom, a nyelv és a kommunikacio kapcsolatat bemutato szakiroda-
lom igen gazdag. Mivel azonban tanulmanysorozatunk a politika és a forditas
Osszefliggéseit boncolgatja, a tovabbiakban kizarolag egy adott kommunika-
tiv helyzettel és szovegtipussal fogunk foglalkozni: a politikaval és a politikai

1 Az angol idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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szOvegekkel (avagy a politikai diskurzussal). A politikai szovegeket ebben
az 0sszefliggésben olyan intézményesitett kommunikacids eszkozként értelmez-
zik, amelyek segitségével a politikai hatalmat meg lehet szerezni, meg lehet
tartani, illetve amely révén ezt a hatalmat és a hozza kapcsolodo ideoldgiat fenn
lehet tartani. A forditas két- és tobbnyelvl kontextusokban jelentds szerepet
jatszik abban, hogy ezt a politikai hatalmat birtokolni lehessen, illetve hogy
a hozza kapcsolodo ideoldgia fennmaradhasson.

3. Forditas, hatalom és politika

Az elmult években, pontosabban az 1990-es éveket jellemz6 kulturalis fordu-
lat utan (Dimitriu 2002:2, Hatim és Munday 2004:313) a forditastudomany
¢lénk érdeklodést mutatott a politikai szovegek forditasanak elemzése ¢és a for-
ditasi folyamatot jellemzo6 hatalmi relaciok tanulmanyozasa irant. A kutatasokat
a kovetkezo iranyokra oszthatjuk (minden kutatasi irany vonatkozasaban zaro-
jelben megadtunk néhany jelentOs szerzot is):

(1) a diskurzuselemzés, a forditastudomany ¢és a politika kiilonféle ku-
tatasi céllal életre hivott metszéspontjai (Hatim ¢s Mason 1990,
Chilton és Schiffner 2002, Schiffner 2004);

(2) a forras- és célnyelvi szoveg és kultura tarsadalmi, kulturalis, ideo-
l6giai és politikai kontextusanak elemzése (Pym 1992, Pym 2000,
Schiffner 2003);

(3) a forras- és célnyelvi szovegek szOvegtipologiaja és szovegfunkcioi
(Nord 1997, Trosborg 1997);

(4) a forditd mint interkulturalis agens és annak kulturalis kdzvetitd sze-
repe (Venuti 1992, Katan 1999);

(5) a munkija soran potencialisan a konfliktus részévé vald forditd
(Tymoczko ¢s Gentzler 2002, Tymoczko 2003);

(6) a célnyelvi szoveg forditd altali tudatos manipulacioja és a fordito
ideoldgiai és/vagy politikai elkotelezettséget tiikrozd szovegalkotasi
gyakorlata (Alvarez és Vidal 1996, Baker 2006);

(7) a forditdk altal a szakmai munkahoz kapcsoldddan végzett politikai
¢és tarsadalmi aktivista tevékenység (Baker 2007).

Kritikaként fogalmazhatd meg, hogy a legtobb fenti megkdzelités nem hasz-
nal szovegnyelvészeti adatokat ahhoz, hogy a szoveggel kapcsolatos kutatasi
megallapitasait alatamassza. Az alkalmazott kutatasi mdodszertan és elemzés
tekintetében nem tamaszkodnak az elemzett forras- és célnyelvi szovegbdl szar-
mazo szovegszeru bizonyitékokra. Az ilyen tanulmanyok gyakran kevéssé meg-
gyozoek, esetlegesek és modszertanilag is megkérddjelezhetéek. Ha a kutatas
nem tamaszkodik rendszerezett modszertani, illetve elméleti hattérre, vagy ha
az elemzo6 kényére-kedvére valaszt ki par elemzendo szot vagy szokapcsolatot
¢s azokhoz szubjektiv, személyes megjegyzéseket fliz magyarazatként, akkor
az elemzést nem lehet érvényesnek és megbizhatonak tekinteni.



Forditastudomany XII. (2010) 2. szam 27

Hangsulyoznunk kell, hogy az ilyen megkozelitéseknek is megvannak a maga
elonyei (pl. elméletalkotas eldsegitése stb.), véleménylink szerint azonban
az igy kapott kutatasi eredmények magyarazo célzatu részleteket és kontextuso-
kat vonultatnak fel, nem pedig szovegszeri adatokkal dolgoznak. Objektivnek
mondhat6 adatokat — véleménylink szerint — legmegbizhatobb modon szdveg-
nyelvészeti megkozelitések révén nyerhetiink. Eppen ebbdl kiindulva a kovet-
kezd részben bemutatjuk, hogy a politikai szévegekkel foglalkozd szovegnyelvé-
szeti megkozelitések milyen formaban vannak jelen a forditastudomany terén
¢s a manapsag alkalmazott kritikai nyelvészetben.

3.1. A politikai diskurzus forditasanak kutatasa

A politikai szovegek forditasanak elemzése ¢s a forditasi folyamatot jellemzd
hatalmi relaciok tanulmanyozasa terén mutatkozo kutatasi iranyok fenti rovid
bemutatasa utan az alabbiakban a politikai diskurzus szovegnyelvészeti (jellegli)
elemzésére Osszpontosito forditastudomanyi kutatasokra szukitjiik le latokoriin-
ket. Ezeket a kutatasokat témak szerint hét csoportra lehet osztani. A kutatasi
témak utan a terulettel foglalkozo kutatokat is megemlitjiik:

1. a forditok szakmai szerepe és a politika: Palmer (2007), Dragovic-
Drouet (2007), Gagnon (2006);

2. a forditék mediacios tevékenysége politikai konfliktusok esetében: Tang
(2007), Calzada Pérez (2007);

3. a forditok szakmai felelGssége és az altaluk e téren alkalmazott stratégi-
ak: Maier (2007), Schéiffner (1998);

4. a forditok sajat torténelmi, tarsadalmi és kulturalis hatterének szerepe
munkajuk soran: Kuhiwczak (2007), Nikolaou (2007);

5. a kiilonféle szovegtipusok forditasa terén mutatkozo manipulaciok:
Foster (2007), Williams (2007), Chadwick (2007), Baker (2006);

6. kritikai diskurzustudatossag a forditastudomanyi kutatasok terén:
Valdeon (2007), Chan (2007), Schiffner (2004).

A tanulmany tovabbi részében a fenti kutatasi teriileteket mutatjuk be és azok
fobb eredményeit részletezziik. Célunk, hogy érzékeltessiik, mennyire sokré-
tlek és sokszinlek ezek a megkozelitések, amibdl az kovetkezik, hogy a kiilon-
b6z0 megkozelitések révén eldalld kutatasok egymassal szinte dsszehasonlit-
hatatlanok. Az adott kutatas és a politikai szoveg témajatol fliggden a kutatok
szamos kutatasi eszkozt alkalmaznak, ami megneheziti a kutatasi eredmények
Osszehasonlithatasat, és szétforgacsolja a kutatasi eréfeszitéseket.

3.2.1. A fordito szerepe

Ahogy a politika egyre nemzetkozibbé valik, a forditastudomany is egyre ¢lén-
kebben foglalkozik a forditd szakmai szerepével ¢és lojalitasaval. Palmer (2007)
tanulmanyaban olyan kiilonb6z6 fordito1 szerepeket ir le, amelyekben nyuga-
ti médiaszakembereknek dolgozo irakiak munkalkodnak, valamint bemutatja
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a helyzet altal eléidézett, a politikai elkotelezettség hatasara létrejovo, egymas-
sal ellentétes forditdi lojalitas kérdését is. Wadensjo (1998) alagutelméletére
(Conduit Theory) alapozva Palmer (2007) a médiariporterek és a forditok sze-
repét kutatja az iraki konfliktussal kapcsolatos informaciéaramlas vonatkozasa-
ban. Megallapitasa szerint annak ellenére, hogy a nyugatiak megbiznak az iraki
forditokban, megesik, hogy a média nem pontos informaciokat kozol, mivel
(1) a forditok a forditandd anyagot Osszefoglaljak, nem pedig a teljes széve-
get forditjak le, (2) a forditok az altaluk lényegtelennek tartott részeket kihagy-
jak a forditasbol, (3) az ujsagirok nyelvi korlatokba titkdzve képtelenek a helyi
kozosségekbe beilleszkedni és ebbdl kovetkezden az ottani kulturat megérteni,
valamint (4) a forditok tarsadalmi beagyazottsaga és tarsadalmi statusza elfo-
gultsagot eredményez, illetve a forditok helyi k6zosségekben fellelhetd informa-
torai nem semlegesek. Palmer (2007) véleménye szerint a kiillonféle kulturalis
¢s politikai beallitottsag egy adott forras- és célnyelvi szoveg 6sszehasonlitasa-
ban akar egymassal ellentétes politikai iranyultsagot is mutathat.

Dragovic-Drouet (2007) a jugoszlav konfliktussal kapcsolatos forditaso-
kat vizsgald tanulmanyanak kiinduldépontja a Seleskovitch-féle (1983) semle-
gesség- ¢s a Newmark-féle (1989) erkodlcsi és tényszerli igazsagra vonatkozo
kritériumok. A jugoszlav haborurol szold forrasnyelvi szovegek és forditasaik
szovegelemzése segitségével Dragovic-Drouet (2007) amellett érvel, hogy a for-
ditok a fenti szakmai el6irasokat gyakran nem tartjak be, és hogy a forditok
cenzurazzak vagy akar tartalmilag meg is valtoztatjak az adott célnyelvi szove-
get, amennyiben ugy értékelik, hogy az els6dleges szovegalkoto (riporter, egyeb
meédiaszemély stb.) szOvege nemkivanatos beagyazottsagot (kulturalis elfogult-
sagot) mutat és méltanytalan informacidkat k6zol. A forditasmodszertan vonat-
kozasaban Dragovic-Drouet (2007) szerint arra lenne sziikség, hogy a képzés
felkészitse a forditokat a konfliktushelyzetekkel kapcsolatos szévegek forditasara
mind nyelvi, mind pedig terminologiai szempontbol. A tanulmanybdl kidertil,
hogy a forditok politikailag is manipulalhatjak a célnyelvi szévegeket, valamint
hogy sziikség lenne a forditoi tudatossag novelésére az ilyen forditasi megbiza-
sok kapcsan.

Gagnon (2006) a kanadai miniszterelndki hivatal, a parlament és egyéb
kormanyzati intézmények forditasi tigykezelését és gyakorlatat elemzi, és azt
vizsgalja, hogy Kanadaban hogyan fogadjak ezeket a forditasokat. A forras-
¢és célnyelvi szOvegek statusa tekintetében Gagnon (2006) a szovegek hibrid jel-
legére (tudatos forditdi dontések kovetkeztében a forditott szovegek furcsa, kii-
16n06s szovegjellemzoket mutatnak az adott célnyelvi kulttira vonatkozasaban)
hivja fel a figyelmet és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Kanadaban a forditasok
alacsonyabb statusszal birnak a befogadok véleménye szerint, mint az erede-
ti szovegek. A szovegadaptaciok, valamint a francia és az angol parhuzamos
szovegek befogadasa vonatkozasaban Gagnon (2006) tanulmanya Fairclough
(1989) kritikai diskurzuselemzési modelljét (Critical Discourse Analysis
Model) felhasznalva szévegelemzést végez és megallapitja, hogy a meggy6zendd
kozonseég jellege befolyasolja a forditasok elkészitésének modjat, azaz azt, hogy
milyen intézményi forditasi stratégiat alkalmaznak. Ez azt jelzi, hogy az aktua-
lis ideoldgiai célok meghatarozzak az alkalmazott forditasi stratégiat is. Ebbdl
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kifolyolag ugy tlinik, hogy még kétnyelvl orszagok esetében is szinte lehetetlen
(és tulajdonképpen adott esetben nem is kivanatos), hogy forditas révén politi-
kailag ekvivalens szovegek keletkezzenek; nem is beszélve a kétnyelvli orszagok-
nal politikai szempontbol is nagyobb eltéréseket mutatd politikai kontextusok-
rol (pl. nemzetkozi helyzetekben felhasznalt szovegek).

Az ismertetett tanulmanyok azt mutatjak, hogy a politikai szévegek fordita-
sanak elemzésekor feltétlentil tekintetbe kell venni azt a nemzeti és/vagy nem-
zetkozi kontextust, amelyben az adott szovegek keletkeztek.

3.2.2. Polititkai konfliktushelyzetekben kézvetito szerepet vallalo
Jorditok

Mivel a politika egyre inkabb a nemzetkozi szintereken zajlik, a forditokra gyak-
ran harul az a szerep, hogy politikai konfliktusokban kozvetitd szerepet vallalja-
nak. Tang (2007) kulturakozi konfliktusokkal foglalkozo tanulmanyaban olyan
eseményekre 0sszpontosit, amelyek kulturalis, tarsas, illetve ideologiai ellen-
tétek formajaban jelentkeznek. LeBaron (2003) kulturalis konfliktusok elmé-
letére (Theory of Cultural Conflicts) tamaszkodva, Tang (2007) a kultarako-
zi konfliktusokat puha és kemény konfliktusokra osztja azok kiterjedtsége
alapjan. Ha a konfliktusban érintett tarsadalom (illetve tarsadalmak — hiszen
nyilvanvaldan léteznek olyan konfliktushelyzetek, ahol tobb tarsadalom is érin-
tett) egyaltalan nem beszél (beszélnek) a konfliktusrél az a puha konfliktus,
ha éppen ellenkezdleg, nyiltan beszél (beszélnek) a konfliktusrdl az a kemény
szonylataban Tang (2007) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a forditd ,,be van
szoritva a kinai és a nyugati kultara k6z¢” (Tang 2007:139). A kulturalis kon-
textust is figyelembe vevd kinai szévegek angol forditasanak elemzo6 olvasasa se-
gitségével a szerz0 megallapitja, hogy a forditok a puha konfliktusokat sikeresen
elsimitjak. Erre alapozva Tang (2007) stirgeti, hogy a forditok legyenek jobban
tudataban annak, hogy hogyan kell a nemzetkdzi szinten megjelené kemény
konfliktusokat hatékonyabban kezelni. Ez a felvetés afelé mutat, hogy a tuda-
tossag novelésének meg kell jelennie a forditoképzésben, amihez elengedhetet-
len az ilyen témaju hattérkutatasok végzése.

Ugyancsak a konfliktushelyzetek vonatkozasaban Calzada Pérez (2007)
a forditok szerepét elemzi, €s azt surgeti, hogy a forditok ne elkertiiljék, hanem
inkabb kezeljék a konfliktushelyzeteket. A tanulmany abbol indul ki, hogy va-
16jaban a hirdetések vilaga is ,,az ideologiai konfliktusok szintere” (Calzada
Pérez 2007:149), és hogy a hirdetések is képesek konfliktusokat eldidézni, ill.
kezelni. Ebben az 0sszefliggésben a forditok — kulturakozi készségeikre, képes-
ségiikre ¢és forditoi stratégiakra tamaszkodva — ,,idealis konfliktusk6zi kozve-
titékke” valhatnak (Calzada Pérez 2007:149). A Cronin (2003) altal felalli-
tott cenzura és zérd forditas kategodriaira alapozva, valamint ezen kategoriakat
a lehetséges forditasi stratégiakhoz kapcsolva Calzada Pérez (2007) megalla-
pitja, hogy a forditék mint szovegalkotok konnyen megoldhatjak a konfliktu-
sok mogott meghuzodo problémakat oly moédon, hogy célnyelvi szovegeik-
ben ,,konszenzusra torekszenek” (Calzada Pérez 2007:156), vagy akar meg is
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valtoztathatjak a konfliktust okozé szévegezést, hogy ,,hosszu tava elonyoket
¢rhessenek el” (Calzada Pérez 2007:156). Ebbdl az kovetkezik, hogy maguk
a forditok is alakithatjak a politikat.

Az ebben a részben bemutatott tanulmanyok arra engednek kovetkeztetni,
hogy a politikai szévegek forditdi gyakran a frontvonalban talaljak magukat:
célnyelvi szovegeik fogadtatasat nemcsak a forditasok jellemzdi és mindsége be-
folyasolja, hanem az adott szoveggel kapcsolatba hozhaté politikai események
is. Eppen ezért a politikai szovegek elemzésének ki kell terjednie a szovegek cél-
nyelvi befogadok altal torténo fogadtatasara és — ha erre lehetdség van — a fordi-
tassal kozvetlen Osszefliggésbe hozhato politikai eseményekre is.

3.2.3. A fordito szakmai felelossége és a forditast stratégiak

A politikai szovegek kapcsan a forditastudomanyi kutatasok érintik a forditok
szakmai felelGsségének és az altaluk alkalmazott stratégiaknak a kérdését is.
A szakmali felel0sség kérdését kutatd Maier (2007) véleménye szerint a fordi-
tok — bar statuszuk az utobbi idoben mind hasznossaguk, mind lathatésaguk
(visibility) szempontjabol felértékel6dott — nem ismerik fel annak a sziikségét,
hogy a konfliktushelyzetek kapcsan egymas kozott megvitassak feleldsségii-
ket, és hogy munkajuk kapcsan szamot adjanak a rajuk nehezed6 felel0sségrol.
Maier (2007) értelmezése szerint a forditok két, egymassal ellentétes nézeteket
képviseld oldal kozotti metszéspontban helyezkednek el, és az ellentéteket vagy
elsimitjak, vagy pedig az altaluk tanusitott ellenallas révén maguk is a konfliktus
részéveé valnak. Maier (2007) szerint még manapsag is el6fordul az, hogy a for-
ditdé nem ismeri fel, hogy konfliktushelyzettel van dolga. A szerz6 azt allitja,
hogy a forditoban magaban bels6 konfliktus keletkezik akkor, amikor konflik-
tushelyzetekkel kapcsolatos szoveget fordit. Maier (2007) kivanatosnak tartana,
ha azokat a konfliktushelyzeteket, amelyeknek a mai forditok ki vannak téve,
a tudomany alaposabban felmérné, kutatna és megértené. Ez véleménye szerint
egyébként akar egy 1j (esetleg munkaetikai) forditastudomanyi kutatasi tertlet
kialakulasat is eredményezhetné. Maier (2007) tanulmanya tehat elsGsorban
a munkaetika ¢és a célnyelvi szovegekben realizalt politikai szévegek forditasa-
nak kapcsolatat feszegeti.

Schiffner (1998) eurodpai politikai diskurzusban vizsgalja meg a kilonfé-
le tipusu kertelok (hedge) hasznalatat. Lakoff (1973) meghatarozasara ta-
maszkodva Schiffner (1998) a kovetkezOképpen definialja a kertelGt: olyan
sz0, amelynek jelentése ,,bizonytalansagot, hatarozatlansagot” (Schéffner
1998:185) sugall. Schiffner (1998) o6tféle kertel6t killonboztet meg: tényre vo-
natkozoé kerteldt (evidentiality hedges — pl. I think, it seems), amely a beszélo-
nek a szovegben ismertetett ténnyel, igazsaggal valé azonosulasanak mértékét
fejezi ki; modositd kertelot (modifying hedge — pl. fairly, too, typical), amely
»a megnyilatkozas bizonytalansaganak a mértékére vonatkozik” (Schéiffner
1998:191); szamnévi kertelot (quantifying hedge), mint pl. in every respect,
in some respect, amely ,,a pontossag hatokorének jellemzdire utal” (Schéiffner
1998:191); nem specifikalo kertel6t (descpecifying hedge), mint pl. kind of,
roughly, amely ,,a bizonytalansag hatokorét tagitja” (Schiffner 1998:192);
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¢és a specifikal6 kertel6t (specifying hedge), mint pl. real, genuine, true, exactly,
amely ,,egy fogalom vagy egy propozicioé bizonytalansaganak hatdkorét szikiti
le” (Schiffner 1998:193).

Osszehasonlitdé pragmatikai szovegelemzés révén Schiffner (1998) arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a forrasnyelvi kerteléket a célnyelvi szévegben
ugyanolyan tipusu vagy masik tipusu €s ebbdl kdvetkezéen potencialis fordita-
si eltolodasokat eredményezd kertelokkel lehet visszaadni. Am az is eléfordul,
hogy a kerteld eltlinik a célnyelvi szévegben, illetve hogy ebben a szovegben
1) kerteldk jelennek meg. A példak politikai kontextualizacidja segitségével
Schiffner (1998) megmagyarazza, hogy a célnyelvi szovegben el6forduld ker-
tel6knek milyen hatdsa van a befogaddkra. Ezenkiviil Schiaffner (1998) e ta-
nulmanyaban felhivja a figyelmet azon szemantikai és pragmatikai problémara,
amelyet a kertelok forditasa jelent, tovabba a kertelok rendszerszer® leirasat
stirgeti. A tanulmanybol az szlirheto le, hogy a mikroszintli szovegjellemzdket is
figyelembe kell venni a politikai szovegek forditasanak elemzésekor.

Az ebben a részben emlitett tanulmanyok megmutattak, hogy a politikai
szovegek forditasaval kapcsolatos szovegkutatasnak érintenie kell az elemzett
szovegekben az alkalmazott forditasi stratégiak révén ismétlédo jelleggel eld-
fordulo szovegjellemzdoket, mivel az egy alkalommal el6fordulo, illetve nem
kontextualizalt mikroszint( jellemzdk elemzése nem feltétleniil ad megbizhaté
kutatasi eredményeket.

3.2.4. A fordito sajat torténelmi és kulturalis hatterének hatasa

A fordito torténelmi és kulturalis hattere szintén befolyassal lehet a politikai
szovegek forditasara. Ez a hattér — a célnyelvi szovegben el6fordulo események
fordito altali értelmezése révén — hatassal van arra, hogy az olvasé hogyan érti
és hogyan viszonyul az altala olvasott szoveghez. Kuhiwczak (2007) tanulma-
nyaban bemutatja, hogy a holokauszt-¢lmények szobeli torténelembdl irott tor-
ténelembe valé atalakulasa soran — azaz az eredetileg nem angol szdébeli forra-
sok angol nyelvi, irott forrasokra torténo forditasakor — hogyan alakult at ezen
elsOdleges forrasok stilusa és tonusa. Kuhiwczak (2007) elméleti sikon megkér-
ddjelezi, hogy a forditas mint olyan képes-e masok gondolatait (pontosan) visz-
szaadni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a forrasnyelvi szoveg fordité altali értel-
mezése igen fontos szerepet jatszik a célnyelvi szoveg végsd megformalasaban.

Nikolaou (2007) tanulmanyaban Osszevetd szOvegelemzés segitségével
vizsgalja meg, hogy Christopher Logue sajat személyisége és élményei meny-
nyire mutathatok ki a Logue-féle kreativ Iliasz-forditasban (cime War Music).
Nikolaou arra a kovetkeztetésre jut, hogy mint irodalmi mt Logue sajat alkota-
sa, a War Music valojaban az Iliasz forditasanak eredménye és hogy Logue-nak
az lliaszban megrajzolt konfliktushelyzetekrol kialakitott véleménye tulajdon-
képpen a fordito és a forditando szoveg kozott 1étrejovo hermeneutikai par-
beszéd kovetkezménye. Ebbdl ismét arra kovetkeztethetiink, hogy a politikai
szovegek forditasakor az értelmezés igen jelentds szerephez jut.

Az ezen pontban ismertetett tanulmanyok fényében elmondhato, hogy
a politikai szovegek forditasa vonatkozasaban barmilyen, megbizhatonak
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nevezhetd szovegelemzésnek ki kell terjednie a forditd sajat politikai nézetei-
nek kimutatasara és a célnyelvi szovegben fellelhet6 politikai allaspontok fel-
tarasara.

3.2.5. Az irodalmi és egyéb szévegtipusok forditasa kapcsan felléepo
manipulacio

A politikai szovegek forditasakor fellép6 szovegszerli manipulacio tanulma-
nyozasa viragzo kutatasi tertiletté valt a kozelmultban. Williams (2007) a XIX.
szazadban tapasztalhaté angol-német nemzeti ellentéteket irja le és ezeket
az ellentéteket Wordsworth és annak német forditoja, Freiligrath életrajzi ada-
tainak vonatkozasaban is kimutatja. Freiligrath forditasi gyakorlatanak (azaz
versforditasanak, beleértve ebbe a versformat, a koltoi képeket stb.) elemzése
mellett Williams (2007) megvizsgalja azt is, hogy forditas céljabodl Freiligrath
milyen elvek mentén valogatta ki Wordsworth politikai targyu verseit és elemzi,
hogy az akkori, mar fentebb is emlitett angol-német ellentét milyen hatassal
volt Wordsworth verseinek német fogadtatasara. Williams (2007) megallapitja,
hogy politikai targyu szovegek forditasanak értelmezése csakis a kortars torté-
nelmi és kulturalis kontextus figyelembevételével lehetséges.

Az alabbiakban részletesebben ismertetem Baker (2006) konfliktushely-
zethez kothetO diskurzusok forditasaval kapcsolatos megkozelitését a kovetke-
z6 okokbol kifolyolag. Baker a Translation and Conflict c. konyvében a politikai
diskurzus elemzéséhez integrativ, részleteiben is kidolgozott, forditastudomanyi
elemzési eszkozt ad kozre, amely jelen vizsgalodasunk szempontjabdl — mint
potencialisan alkalmazhato, illetve adaptalhaté modell — fontos és hasznos
lehet, hiszen a politikai szovegek elemzésre érdemes jellemzdit mutatja be.
Mint a késébbiekben latni fogjuk, Baker ezt a megkozelitést leszikiti a nar-
rativara ¢és nem annyira tdmaszkodik szovegnyelvészeti bizonyitékokra, mint
amennyire ez véleményiink szerint a forditastudomanyban kivanatos lenne.

A Baker-féle megkozelités multidiszciplinaris és szamos elméleten alapul.
Baker kiindulopontja, hogy a mai globalis vilagban a politikai konfliktusok alta-
laban orszaghatarokon ativel? jellegliek, aminek kovetkeztében az ilyen konflik-
tusok kibontakozasakor és rendezésekor a forditas elkertilhetetleniil jelen van.
Baker szerint a hatalom olyan helyzetekben jatszik fontos szerepet, ahol kii-
16nb6zo6 ellenérdekelt felekre olyan dolgokat kényszeritenek ra, amelyek sajat
akaratuk ¢és ¢rdekeik ellen vannak. Ily mdédon pedig a konfliktusok ugy jonnek
létre, hogy az egyes ellenérdekelt felek célja az, hogy ,,egymast ellehetetlenit-
sek, mivel céljaik O0sszeegyeztethetetlenek, érdekeik egymassal ellentétesek vagy
éppen alapvetden kiilonbo6zo értékeket vallanak magukénak” (2006:1).

Baker azt kivanja bemutatni, hogy a forditas mint tevékenység felhasznal-
hato arra, hogy egy adott tarsadalmi és politikai elit hatalmanak szolgalataban
alljon. Hozzasegithet ahhoz, hogy az adott tarsadalom szamara megteremtse
az egyetlen l1étezd (és ezért feltehetGen egyoldal) igazsagot és realitast.

A szerzO olyan elemzési eszkozt kivan létrehozni, amely segitségével vizs-
galni lehet, hogy a forditok — szovegalkotasi tevékenységiik révén — mennyi-
ben jarulnak hozza a politikai téltetli narrativak megalkotasahoz ¢és az ilyen
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narrativak széles olvasoi korrel torténd megismertetéséhez, illetve hogy ezeket
a folyamatokat a forditok adott esetben mennyiben és hogyan akadalyozzak.
Tarsadalom- ¢és kommunikacioelméleti megkozelitésekre tamaszkodva Baker
a narrativa (avagy torténet) fogalmat ,,a velink megtortént események”
(2006: 3) sorrendjének nyelvi realizaciojaként hatarozza meg, amely definici-
ot a kotetben a Fisher-féle (1987) értelmezést felhasznalva ugy boviti ki, hogy
a meghatarozas minden diskurzusfajtat magaban foglaljon. A fent ismertetett,
tag meghatarozas elénye, hogy a narrativa fogalma végeredményben minden
mifajt magaban foglal, fliggetleniil az azt kozvetitd kommunikacios eszkoztol.

A narrativak forditasi manipulalasa kapcsan Baker négyféle olyan technikat
allapit meg, amellyel a narrativak fogadtatasat befolyasolni lehet. Ezek a kovet-
kezok: sorrendiség, kolcsonos fliggeés, ok-okozati cselekményviszony és szelek-
tiv valogatas. Ez a fajta manipulacié gyakran el6fordul a médiaban hasznalatos
szOvegekben és a média altal kozvetitett forditasokban. A tovabbiakban a Baker
altal megalkotott manipulacios technikakat ismertetem részletesebben.

A nem feltétlentiil az események valosagos egymasutanisagat kovetd sor-
rendiség tulajdonképpen a narrativaban megjelend események sorrendjének
szubjektiv, személyfiiggo elrendezése, amely az események adott személy altal
torténd megélésének eredményeképpen jon létre (vO. szubjektiv id6 az iroda-
lomban). Val6jaban a narrativak sorrendisége az, ami a forditdé szamara le-
hetové teszi a forditando szoveg értelmezését, és a szovegben megjelend cse-
lekménnyel 0sszefiiggd logikai kovetkeztetések levonasat. Ha a forditas soran
az események sorrendjét megvaltoztatjak, akkor a célnyelvi szoveg implikaturaja
akar el is térhet a forrasszoveg hasonlo6 jellemzoitol, amit szandékoltan politikai
c¢lokra is fel lehet hasznalni.

A kolcsonos fiiggés a narrativa eseményeinek egymashoz valo viszonyat
takarja. Az egymashoz valo viszony jellemz0je, hogy a narrativa eseményeinek
egy €s ugyanazon narrativat kell létrehozniuk (tehat az elmesélt eseményeknek
logikailag ¢és tematikusan ugyanabba a narrativaba kell illeszkednitik), tovabba
hogy a narrativa egyes eseményeit kizarolag a teljes narrativa eseményeinek fé-
nyében lehetséges értelmezni. A forditas ez esetben is kulcsfontossagu, hiszen
a c¢lnyelvi lexikai valasztas esetlegesen mas asszociaciokat ébreszt a célnyelvi
vevOkben, mint amit a forrasnyelvi szoveg kelt a forrasnyelvi befogadokban.
A forditas révén ezen asszociaciokat is konnyuszerrel lehet politikai célokra
felhasznalni (pl. haboras propaganda céljaira), amennyiben olyan tudatosan
kivalasztott szOvegelemeket hasznal a forditd, amelyek a vevOkben j6l ismert,
politikai célokhoz kapcsolodé nyilvanos narrativakat idéznek fel.

Az etikai jelentOséggel is bir6 ok-okozati cselekményviszony a narrati-
vak eseményeinek jelentdségehez kotddik, és azzal van Osszefliggésben, hogy
a narrativak nemcsak egyszerlien eseményeket sorolnak fel, hanem ezeket
Baker véleménye szerint ,,értékelik, és meg is magyarazzak” (2006:67) az ese-
mények, inditékok stb. értelmezése révén. Ez pedig nyilvanvaldan a narrativa
moralis értelmezését adja meg, illetve befolyasolja. A forditasi szovegalkotas
révén az egyes események sulyat onkényes modon ugy lehet megvaltoztatni,
hogy a célnyelvi szovegben a forrasnyelvitol eltér6 ok-okozati cselekményvi-
szonyt jelenit meg a fordito.
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A narrativak fogadtatasat befolyasold negyedik és egyben utolsé tényezo
a szelektiv valogatas, amely olyan a tudatos és tudat alatti folyamatok Ossze-
foglalo neve, amelyek révén egyes események bekeriilnek a narrativa végleges
szOvegébe, mig masok nem. A forditasra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy mar
azt is szelektiv valogatasnak kell tekinteniink, hogy az adott forrasnyelvi kulta-
rabodl mely narrativakat (azaz mely eseményekrdl sz616 narrativakat) forditjak le
mas nyelvekre. Ezt a fajta valogatast politikai célokra is fel lehet hasznalni oly
modon, hogy a valogatast tudatosan ugy ejtik meg a dontéshozok (tudositok,
ujsagirok stb.), hogy a célnyelvi szovegek hamis képet fessenek a forrasnyel-
vi kulttra orszagarodl, vagy hogy a forrasnyelvi orszagot mint ellenséges kul-
tarat lehessen bemutatni szandékolt valogatas — azaz politikai vagy ideologiai
célok mentén torténd direkt valogatas — révén (voO. szelektiv valogatas, 1d. fent).
A Baker altal valasztott megkozelités igen fontos dologra vilagit ra: arra, hogy
a hatalommal, ideologiaval és politikaval kapcsolatos forditaskutatasi megkoze-
litéseknek multidiszciplinarisnak kell lennitk, és egymassal kolcsondsen kap-
csolatban 1évo elméleteken kell alapulniuk.

A narrativak fogadtatasaval kapcsolatosan Baker a forditasrol mint olyan
szOveg-eldallitasi folyamatrdl ir, amelynek révén az adott narrativa bizonyos
jellemzdit megvaltoztatva ,,a cé€lnyelvi kontextusban politikai toltetli narrativa
jon létre” (2006:105). Ezen narrativa valojaban egy mas, atalakitott, mddosi-
tott realitast jelenit meg a befogadd szamara, amit a forditd mint szévegalkoto
olyan ,,stratégiai 1épések végrehajtasa révén ér el, amelyeket tudatosan alkalmaz
annak érdekében, hogy egy adott [tarsadalmi, politikai vagy egyéb] mozgalmat,
illetve véleményt vagy allaspontot bizonyos szemszogbdl lattasson” (2006:106).
Ezt a modszert Baker keretbe foglalasnak nevezi.

Baker a forditdok szamara rendelkezésre allo szamos, fent emlitett keretbe
foglalasi modszer koziil négyet ir le részletesebben, majd azok lehetséges gya-
korlati alkalmazasat is elemzi a forditas szempontjabol. Baker szerint az els6
modszer az iddbeli és térbeli keretbe foglalas. Ez a modszer nem a forditan-
do szoveg megvaltoztatasaban nyilvanul meg, hanem abban, hogy a leforditan-
do szoveget direkt mdédon ugy valasztjak ki, és olyan ,,iddbeli és térbeli keretbe
foglaljak, ami a narrativa egyes elemeit hangsulyossa teszi, és ami arra sarkallja
a vevOt, hogy a kortars narrativak és az adott narrativa kozott parhuzamot von-
jon” (2006:112).

Az irodalmi muvek forditasakor, valamint tolmacsolaskor, illetve a média-
iparban gyakran alkalmazott keretbe foglalasi modszer a széveges anyagok
szelektiv valogatasa. Ebben az esetben a forrasnyelvi szovegbe olyan szoveg-
részeket toldanak be, illetve hagynak ki beldle, amelyek ,,a forrasnyelvi nar-
rativa, illetve az ezen narrativat magaban foglaldo nagyobb narrativa (narrati-
vak) egyes elemeit hattérbe szoritjak, felnagyitjak vagy részletesebben taglaljak”
(2006:114). Az ilyen jellegli valtoztatasokat a forditok tudatosan ¢és nem tuda-
tosan is végrehajthatjak.

A keretbe foglalas egy masik lehetséges modszere a cimkézés. A cimkézés
azt jelenti, hogy a fordito ,,személyek, helyek, embercsoportok, események vagy
mas, a narrativaban kulcsfontossagu dolgok megnevezésére olyan lexikai eleme-
ket, elnevezéseket vagy szokapcsolatokat alkalmaz” (Baker 2006:122), amelyek
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egy bizonyos kozdsség nézdpontjat, meggydzodését vagy politikai elkotelezett-
ségét jelenitik meg.

A keretbe foglalas utolso, negyedik azonositott modszere a résztvevok
ujrapozicionalasa, azaz a narrativaban a szerepldk, illetve a vevok egymashoz
képesti hierarchiajanak megvaltoztatasa. Ez torténhet részben a szereplok be-
szédének szociolingvisztikai jellemzdi, részben a szereplOk azonositasara €s jel-
lemzésére hasznalt mas nyelvészeti mddszerekkel leirhatd szovegjellemzOok meg-
valtoztatasa révén. Ez szintén lehetOséget teremt a forditason keresztiil megva-
16sul6 politikai manipulaciora.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Baker altal kidolgozott rendszer sza-
mos kontextualis és intertextualis jellemzdt vesz figyelembe, ¢€s ezzel kapcsola-
tosan a politikai manipulacid jé néhany (lehetséges) eszkozét leirja, am olyan
elméleteket nem alkalmaz, amelyek segitségével ezen manipulaciok konkrét,
szOvegszeri megvalosulasat is ki lehet mutatni. Baker inkabb arra torekszik,
hogy ezen manipulacidkat az adott tarsadalmi, kulturalis és politikai kontex-
tusban magyarazza ¢s elemezze. Véleményem szerint az objektivitas biztositasa
érdekében a forditott szovegekben el6forduld politikai manipulacio elemzésé-
nek pontosan ¢s vitan felil ki kell tudni mutatnia azokat a szovegrészeket, ame-
lyekben a manipulacié megvaldsulhat, nem pedig pusztan arra kell térekednie,
hogy a tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextust hattérként felhasznalva ma-
gyarazattal tudjon szolgalni.

Schiffner (2001) azt kutatja, hogy miért alakulnak ki hibridszoévegek.
A tudatos forditoi dontések révén létrejovo hibridszovegek a célkultira szem-
pontjabol furcsa, szokatlan szovegjellemzokkel biro szovegek, amelyek ennek
ellenére betoltik az adott kommunikacios helyzetben tolik megkivant kommu-
nikativ célt. A szOvegek azért furcsak és szokatlanok, mert a forrasnyelvi szoveg
mufaja a célnyelvi kulturaban nem létezik, €s éppen ezért a forditd6 nem tud
semmilyen célnyelvi modellszovegre tamaszkodni, amikor a forditast létrehoz-
za. A politikai diskurzussal kapcsolatban Schiffner megjegyzi, hogy a hibrid-
szovegek kialakulasanak egyik oka a globalizacio, hiszen a politika egyre nem-
zetkozibbé valasa eldsegiti a célnyelvi kultiraban korabban nem létezd miifajok
megjelenését. Osszehasonlito szovegelemzés révén Schiffner arra az eredmény-
re jut, hogy a hibridszovegek olyan szovegjellemzoket mutatnak, amelyek a cél-
nyelvi kultira aktualisan létez6 normaival ellentétesek. Ez pedig lehetové teszi
olyan mufajok megteremtését, amelyek a célnyelvi kulturaban korabban nem
voltak elfogadottak, illetve elfogadhatatlanok voltak, és mint ilyenek szerepet
kaphatnak hatalmi jatékokban ¢€s a politikai meggydzésben.

Az ebben a részben ismertetett tanulmanyokbodl megallapithato, hogy
a forditast szandékosan felhasznalhatjak politikai manipulacio céljara. Erre
tekintettel barmilyen leforditott politikai szoveg elemzésének ki kell terjednie
az aktualis tarsadalmi, kulturalis, politikai és ideoldgiai jellemzOkre, valamint
azok szovegszerll megvalosulasanak kimutatasara és kontextusbeli értelmezé-
sukre.
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3.2.6. A kritikai diskRurzuselemzés csirai a forditastudomanyban

A kritikai diskurzuselemzés kezdeteit megtalalhatjuk a forditastudomany terén
is. Ezt a megkozelitést a politika egyre nemzetkozibbé valasa valtotta ki, amely
kapcsan egyre tobb politikai szoveget forditottak le, és aminek eredményekép-
pen egyre tobb ilyen szoveg jelent meg a tdomegkommunikacios médiumok kii-
lonféle csatornain. Mivel a tapasztalatok alapjan feltételezték és késdbb bizo-
nyitottak is (pl. Baker 2006), hogy a forras- és a célnyelvi szovegek politikai
értelemben nem ekvivalensek egymassal, ¢s hogy a célnyelvi szoveget ugy is
megalkothatjak, hogy az részben masféle kommunikacids célt szolgaljon, mint
a forrasnyelvi szoveg, megndvekedett a politikai szovegek forditasaval kapcsola-
tos tudomanyos érdeklédés.

Az e teriileten alkalmazott szovegnyelvészeti megkozelitések azt céloztak,
hogy szovegszerlien megmutassak, hogy a forras- és célnyelvi szévegek ponto-
san hol és milyen értelemben nem ekvivalensek egymassal. Az ebbdl taplalkozo
etikai, politikai és szakmai indittatasua cél — azaz hogy a befogadok és maguk
a forditok is kritikusan viszonyuljanak a forditott politikai szovegekhez, a fordi-
tol tevékenységhez és az ezen tevékenység révén létrejovo hatasokhoz — szamos
kritikai megkozelitést eredményezett. Az alabbiakban néhany ilyen megkozeli-
tést ismertetiink.

A kritikai diskurzuselemzés €s az ideologiakutatas legismertebb és legelfo-
gadottabb tuddsainak elméleteire (Fairclough [1989, 1995], van Dijk [1990,
2003]), valamint a mediatizalt szovegek diskurzuselemzésére tamaszkodva (Bell
[1991, 1998], Schelesinger és Lumley [1985]), Valdedén (2007) televizios (a
BBC-n ¢és a CNN-en sugarzott) tudositasokat hasonlit 6ssze azok forditasai-
val. Ebben a kutatasi keretben Valdeon (2007) az ideoldgiat a kovetkezdkép-
pen értelmezi: ,,olyan feltételezések egylittese, amelyeket egy adott diskurzus
résztvevoi elfogadottnak tekintenek” (Valdeon 2007:101). Tanulmanyaban
Valdeon (2007) a médiaban megjelend szovegek alkotdi vonatkozasaban két-
féle kozvetitéstipust killonboztet meg: pozitiv mediaciot, azaz a szovegalkoto
elfogulatlan, semleges hozzaallasat a leirtakhoz, valamint negativ mediaciot,
amely esetben ,,0lyan kiilsé politikai iranyvonalak (agendak) jelennek meg
a szovegben, amelyek esetében elképzelhetd, hogy a leirtak [a szovegalkotd]
sajat ideolodgiai hatterébdl taplalkoznak” (Valdeon 2007:103). Valdeon (2007)
a Baker-féle (1992) szoszintli nem ekvivalencia kategoriakra tamaszkodva azt
vizsgalja, hogy a terrorista (terrorist) €s a szeparatista (separatist) szavakat, vala-
mint az azokkal (allitdlagosan) ekvivalens kifejezéseket hogyan hasznaljak a for-
ras- és célnyelvi szovegekben, illetve hogy ezeknek mi is a pontos jelentéstik.
Valdeoén (2007) azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy a 2005-6s madridi ter-
roristatamadasokrol mind a BBC, mind pedig a CNN szamara késziilt, fordi-
tas révén keletkezett tudodsitasok ,,nem a célnyelvi kultura érdekében késziiltek,
hanem ennek éppen az ellenkezdje igaz: ezek a forditasok a sajat érdekeiket
tartjak elotérben, legyenek azok személyes, szerkesztoi, illetve nemzeti célok”
(Valdedn 2007:116). Elmondhato tehat, hogy (Valdedn 2007) Baker (1992)
taxonomiajara tamaszkodva szoszinti manipulaciot mutat ki.
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Chan (2007) Hillary Clinton EI§ tdrténelem c. konyvének két kinai kiado-
nal, a China Timesnal és a Yilin Pressnél megjelent forditasat hasonlitja Ossze.
Chan (2007) el6szor bemutatja a két forditast azok befogadd kulturajaban,
aztan pedig szovegelemzés segitségeével szamos kiilonbséget mutat ki a két for-
ditasban. A forrasnyelvi szoveg és a két célnyelvi forditas kozotti kiillonbségek
— a kétféle kinai cim, kilonféle szovegszert kihagyasok ¢s eltolodasok — egyrészt
a kiadonak, masrészt pedig a kinai cenzuranak tulajdonithatéak. Chan (2007)
tanulmanya jol példazza, hogy politikai szévegek esetében a szovegszeri jellem-
zOket — tobbek kozott — feltétlentil a befogado kulttra fényében kell értelmezni,
magyarazni.

Két tudomanyteriiletet 6sszekotve Schiffner (2004) amellett érvel, hogy
a politikai diskurzuselemzésnek (a tovabbiakban PDE, az angol szakiroda-
lomban: Political Discourse Analysis — PDA) és a forditastudomanynak szo-
rosabban kellene egyuttmitkodnie. A PDE tulajdonképpen a nyelvi viselkedés
¢s a politika kapcsolatat kutatja a pragmatika, a szemantika €s a szintaxis teri-
letén, és arra probal valaszt talalni, hogy a nyelvhasznalat hogyan jarul hozza
a politikai meggyozéshez (vo. Chilton és Schiffner 1997). A politikai szévegek-
hez kapcsoléddan Schiffner (2004) bemutatja a forditastudomany legismer-
tebb kutatasi tertileteit, €s erre alapozva a PDE ¢és a forditastudomany lehetsé-
ges kozos kutatasi teriileteiként a kovetkezd témakat hatarozza meg: a forras-
és a célnyelvi szoveg lexikai valasztasai €s ezek 0sszehasonlitasa, a leforditandé
informaciok kivalasztasanak gyakorlata, 0j politikai identitas létrehozasa a szo-
hasznalat és a keretbe foglalas (az olvasdkban adott szavak bizonyos tarsadalmi
¢és ideoldgiai kontextusokkal torténd tarsitasa) révén. Schiffner példak segitsé-
gével mutatja be, hogy a fenti tertiletekhez kapcsolodo forditdi megoldasokat
manipulacids célokra is fel lehet hasznalni, éppen ezért fontos, hogy a politikai
szovegek forditasa vonatkozasaban a szoveggel kapcsolatba 1ép6 személyek ezen
lehetdségekkel és azok hatasaival is tisztaban legyenek.

Ugyanebben a tanulmanyban Schéffner a politikai szovegek forditasa terén
modszeres megkozelitést javasol, €s a kovetkezoket stirgeti:

1) a forditas statuszat (nyilt vagy burkolt forditas) és a forditas elkészi-
tésének menetét és gyakorlatat fel kell tarni, miel6tt barmilyen elem-
zést elvégeznénk,

2)  a tisztanlatas érdekében a vizsgalt forditasokat az eredeti célnyelven
¢s nem csak angolul kell kézreadni,

3) az esetleges félreforditasokat ¢s a forditasra nem Kkerild szovegré-
szeket azok tarsadalmi-politikai kontextusaban kell elemezni annak
érdekében, hogy az azonositott eltolodasok kapcsan ki lehessen mu-
tatni az esetleges ideologiai strukturakat (azaz a tarsadalmilag elfoga-
dott ideologiat), valamint

4)  ateljes forditasi folyamatot és nem kizarolag a forditas révén keletke-
z0 ,,végterméket” kell elemezni.

A PDE megallapitasaira tamaszkodva és a PDE segitségével meghatarozott,
a politikai diskurzus forditasaval 6sszefliggésbe hozhato politikai stratégiak
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tekintetében Schiaffner megallapitja, hogy politikai szovegek forditasa ese-
tében a forditas a kovetkezd négy politikai stratégia eszkoze lehet: korlatozas
(coercion), ellenallas (resistance), torzitas (dissimulation), valamint legitimizacio
(legitimisation) és delegitimizacid (delegitimisation). Ezek meghatarozasai sor-
rendben a kovetkezOk: a forditas a forditasra kiszemelt, kivalogatott szovegek
révén felhasznalhat6 arra, hogy segitségével a befogadok informaciohoz juta-
sat ellendrzés alatt tartsak (korlatozas). A forditéok maguk is aktiv szerepet
vallalhatnak azzal, hogy Ok valasztjak ki a nyilvanossagnak szant, leforditan-
do szovegeket, igy az olvasdk szamos nézOponttal talalkozhatnak (ellenallas).
A forditasra szant szovegek kivalasztasakor manipulativ stratégia lehet az is, ha
bizonyos szévegeket nem engednek leforditani, ha egyes szovegeknek csak bi-
zonyos részeit fordittatjak le, vagy ha tudatosan adnak kozre a valos politikai
eseményekkel k6szond viszonyban nem 1évo forditasokat (torzitas). Mindezen
stratégiak megakadalyozhatjak az olvasdkat abban, hogy pontos és megbizha-
to informaciokhoz jussanak. A negyedik forditasi stratégia révén pedig pozitiv
képet alakithatunk ki magunkrol, mikézben negativ képet rajzolunk masokrol,
ezeket Schiffner (2004) legitimizacio, illetve delegitimizacio néven tart-
ja szamon. Schiffner (2004) a PDE ¢s a forditastudomany egytittmikodését
a fent ismertetett stratégiak és azok forditott szovegekben megnyilvanul6 eszko-
zeinek kutatasa terén latja leginkabb indokoltnak.

Az utolso alpont, azaz a kritikai diskurzuselemzés forditdstudomany terén
megjelend kezdeményei kapcsan altalanossagban elmondhatd, hogy ez a meg-
kozelités azt hangsulyozza, hogy:

(1) a szoszintl ekvivalenciat a forras- €s a célnyelvi kultura ideologiai
kontextusaban kell értékelni és elemezni,

(2) a célnyelvi szovegben megjelend lexikai valasztasokat a befogado,
tehat a célnyelvi kultura vonatkozasaban kell elemezni,

(3) a leforditasra varo informaciok kivalasztasanak gyakorlatat a forras-
¢és a célnyelvi kultara uralkodo ideologiai figyelembevételével kell ér-
telmezni, valamint hogy

(4) azuj politikai identitasok szOhasznalat és keretbe foglalas révén torte-
no megteremtését a célnyelvi kultura kontextusaban kell elhelyezni.

Az ebben az alpontban ismertetett tanulmanyok azt mutatjak, hogy a politikai
szovegek forditasaval kapcsolatos megkozelitéseknek a szdszinti manipulaciok-
ra, a kulturalis aspektusok 0sszehasonlitasara €s a politikai manipulaciot (adott
esetben) megvalosito nyelvi elemek kivalasztasra is ki kell terjednie.

4. Osszefoglalas

Az ismertetett forditastudomanyi tanulmanyok alapjan konnyen belathato, hogy
a politikai diskurzus forditastudomanyi elemzése igen sokféle megkozelitést
kinal és rendkiviil valtozatos képet mutat. Ez olyannyira igaz, hogy a kutatasi
modszerek ¢s az azokkal elért eredmények egymassal nem hasonlithatdk Gssze,
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ebbdl kifolyolag a kutatasok egymast nem segitik. A tudomanyteriilet tovabbi
fejlodése érdekében sziikségesnek latszik valamiféle egységesebb kutatasi mod-
szer €s elemzési eszkOz bevezetése, vagy legalabbis alternativaként valo felkina-
lasa. A fentiek alapjan véleménylink szerint ennek az elemzési eszkdznek a for-
ras- ¢és a célnyelvi szoveg vonatkozasaban a tarsadalmi, politikai, kulturalis, tor-
ténelmi, hermeneutikai jellemzdiknek €s a politikai kontextus jellegzetességeinek
vizsgalatara €s értelmezésére is alkalmasnak kell lennie. Igy biztosithatd, hogy
a politikai szovegek megalkotasanak es forditasanak dsszes kontextualis jellem-
zOit és azok egymasra hatdsat is vizsgalni lehessen. Ugy veéljik, hogy az altalunk
megalkotott és a cikksorozat 3. részében ismertetendé komplex hatasmodell
az elemzéssel kapcsolatos Osszes elvarasnak megfelel és az elemzendd szovegjel-
lemzdk egy modellbe valo foglalasa révén potencialisan képes a jovobeni kutata-
sokat egységesebbé és 0sszehasonlithatobba tenni.
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