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Explicitacio a lektoralt forditasokban -

az explicitaciéo mint szerkesztési miivelet
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Kivonat: Az explicitacios hipotézist (Blum-Kulka 1986) kutaté vizsgalatok
tobbnyire nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy az elemzés alapjaul szolgald
korpuszok gyakran lektoralt forditasokbdl allnak, amelyek mar nem csupan a for-
is. Felmertl tehat a kérdés, hogy amit ezek a vizsgalatok a fordité altal végrehaj-
tott muveletnek tulajdonitanak, valoban kizardlag a forditasra jellemzd univerza-
lis jellegzetesség-e. Jelen kutatas elsddleges célja kés6bbi kutatasok alapjat képezo
hipotézisek alkotasa volt a forditoi kéziratok és a lektoralt szévegek viszonyarol,
a forditasi és szerkesztési muveletekrdl az angol és a magyar nyelv viszonylata-
ban, kiilonods tekintettel a forditott szovegekre jellemzd explicitaciéora mint fordi-
tasi univerzaléra. A kutatas soran a szorakoztat6 irodalom mufajaba tartozo fordi-
toi kéziratokat hasonlitottunk Ossze lektoralt valtozataikkal — els6sorban Klaudy
(1997) és Gumul (2006) tipologiajat felhasznalva — annak megallapitasara, vajon
végeznek-e explicitacios miuveleteket a forditott szovegeket gondozd lektorok.
Az eredmények arra mutatnak, hogy a lektorok is hajtanak végre explicitacios mu-
veleteket a szOvegek gondozasa soran.
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1. Az explicitacio elméletei

Jelen kutatas elsodleges célja késobbi kutatasok alapjat képezo hipotézisek alko-
tasa volt a nyers és lektoralt forditasok viszonyarol, a forditasi és szerkesztési mu-
veletekrdl, kiilonos tekintettel a forditott szovegekre jellemz6 explicitaciora mint
forditasi univerzaléra. A kutatas soran nyersforditasokat hasonlitottunk Ossze
lektoralt valtozataikkal annak megallapitasara, vajon végeznek-e explicitacios
miuveleteket a forditott szovegeket gondozo lektorok. A tanulmany a forditasi
univerzalék ¢és az explicitacios muveletek elméleti hatterének és a korabbi kutata-
sok eredményeinek attekintése utan ismerteti az elemzés tanulsagait, amelyek 1j
értelmezést adhatnak az explicitaciordl alkotott eddigi elméleteknek.

1.1. Forditast univerzaléek

A leir6 paradigman beliil folytatott empirikus elemzések szerint a forditok altal
végrehajtott muveleteket és a forditok tevékenysége nyoman létrejovo eltolodaso-

" Az Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 5. évfolyamanak 1. szaméban megjelent tanul-
many kibdvitett valtozata
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kat altalanos, standard gyakorlatot képvisel6 normak szabalyozzak kotetlen tarsa-
dalmi konszenzus alapjan (Toury 1995). A normak ¢és szabalyszertségek tudoma-
nyos vizsgalatai nyoman fogalmazddtak meg az ugynevezett forditasi univerzalék
(translation universals) (Laviosa 2001: 288), amelyek leirjak, milyen pontokon
¢s mindségben kiillonboznek a forditasok a nem forditott, eredeti szévegektol.

A forditasi univerzalék csoportjaba a forditastudomany jelenlegi allasa sze-
rint a kovetkezo jelenségek tartoznak: egyszerusités (simplification), az ismétlé-
sek elkertiilése (avoidance of repetitions), explicitacio (explicitation), normalizacio
(normalizarion), forrasnyelvi szovegtulajdonsagok atvétele (discourse transfer)
¢és a lexikai egységek sajatos megoszlasa (distinctive distribution of target-language
items)! (Laviosa 2001: 288). Ezek a forditasi univerzalék olyan nyelvi sajatossa-
gok, amelyek altalaban a forditasokra, és nem az eredeti szévegekre jellemzoek,
nyelvpartol és a forditas iranyatol fliggetlentil (ibid.). Pym egy 1épéssel tovabb
megy, amikor kijelenti, hogy egy nyelvi jelenség csak akkor tekinthet6 forditasi
univerzalénak, ha kizarolag forditasokban fordul el6, mas tipusu szovegekben
nem (2010: 78). Klaudy univerzalis forditasi szovegsajatossagok helyett uni-
verzalis forditasi miiveletekrol beszél (2004: 71), amelyeket a forditok hajtanak
végre a forditas folyamataban.

1.2. Explicitacios kRutatasokR

A forditasi univerzalék — azaz univerzalis forditasi mlveletek — kozil is
az explicitacio jelenségét ovezte eddig a legnagyobb érdeklddés a fordi-
tastudomanyon belil. Szamos szakember végzett kontrasztiv elemzéseket
az explicitacio elofordulasanak kimutatasara, okainak vizsgalatara és fajtainak
meghatarozasara (tObbek kozott Blum-Kulka 1986; Seguinot 1988; Olohan
¢s Baker 2000; Papai 2001, 2004; Dimitrova 2005; Heltai 2005; Klaudy
¢s Karoly 2005; Pym 2005, Gumul 2006). Az explicitaciot a tolmacsolasban
kutato tanulmanyok szama jelentdsen kevesebb, mint az irott nyelvi kdzvetitést
vizsgald kutatasoké. Ennek ellenére az eddig végzett vizsgalatok tobbségében
azt mutatjak, hogy ez a jelenség a szobeli nyelvi kozvetités formaibol sem hiany-
zik (Shlesinger 1995; Gumul 2006).

1.3. Az explicitacio fogalma

Az explicitacid fogalmat Vinay és Darbelnet (1995) vezette be a forditasel-
méletbe, amikor kidolgoztak az ekvivalenciat megteremtd muveletek mo-
delljet azokra a forditasi helyzetekre, ahol a termeszetes ekvivalens nem rog-
ton nyilvanvalo. Altalanos forditasi maveletek eredménye nyoman jelentkezo
stilisztikai technikaként jellemezték mind az explicitaciot, mind ellentétét,
az implicitaciot, amely a mondat szintjén jelentkezik, és a célnyelv normait ko-
veti. Meghatarozasukban az explicitacio olyan miuivelet, amelynek soran a fordi-
to explicit mdédon fejez ki valamit a célnyelvben, ami a forrasnyelvben implicit

1 A forditasi univerzalék magyar terminusai Klaudy Kinga forditasa (2004: 71).
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maradt, mivel az informacié a forrasnyelvi kontextusbol, illetve az adott szi-
tuaciobol kikovetkeztethetd (Vinay és Darbelnet 1995). Az explicitacio
¢és implicitaciod stilisztikai miiveletként valo meghatarozasa nyilvanvalova teszi,
hogy Vinay és Darbelnet az explicitacio jelenségét csupan tudatos dontéseken
alapulo forditoi technikaként értelmezte, és nem szamoltak a forditasban részt
vevOo nyelvparok kozotti rendszerbeli kiilonbségekkel, amelyek az explicitaciot
kotelezo és automatikus muveletté teszik (Klaudy 2004: 71).

A késobbi empirikus kutatasok igyekeztek tobb fényt vetni az explicitacids
muveletek sajatossagaira, ¢s kiszélesitették az explicitacio jelenségének értelme-
zési tartomanyat. Blum-Kulka (1986) végzett els6ként szisztematikus kutataso-
kat az explicitacio vizsgalatara, aki a kohézids eszkozok és a koherencia eltolo-
dasait, az explicitacio szovegszintl megjelenését vizsgalta forditott szovegeken.
Kutatasi eredményei alapjan megalkotta az explicitacids hipotézis fogalmat:

A forrasnyelvi szOveg interpretaciojanak folyamataban olyan CNY szo-
veg jOhet létre, amely redundansabb, mint a FNY szoveg. A redun-
dancia kifejez6dhet abban, hogy n6 a CNY szoveg kohéziv explicitsé-
gének szintje. Ezt az érvelést ,,explicitacios hipotézisnek” nevezhetjik,
amely azt allitja, hogy a FNY szovegrol a CNY szovegre valo attérés
folyamataban megfigyelhetd a kohéziv explicitség ndvekedése, fiigget-
lenil a két nyelv rendszerbeli és szOvegépitési kiillonbségeitdl. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az explicitaciot olyan jelenségnek tartjuk, amely
inherens része a forditas folyamatanak. (1986: 19)2

Fenti megallapitas szerint az explicitacio univerzalis, minden forditasra jellem-
z0 sajatossag, a forditastudomanyban az empirikus bizonyitékok ellenére mégis
sz¢les korben vitatott (Seguinot 1988, Mauranen et al. 2004, Heltai 2005, Pym
2005, Baumgarten et al. 2008), és talan éppen ezért gyakran kutatott jelenség.
Dimitrova (2005) fontos megallapitast tesz az explicitacio meghatarozasaval
¢s feltételezett univerzalis jellegével kapcsolatban:

A forditastudomanyon belill immar teljes az egyetértés arrol, hogy
az explicitacio nem minden esetben kotelezé miivelet. Ezért fontos le-
szOgezni azt is, hogy amennyiben az explicitacido univerzalis jelenség
a forditasban, ezt kizarolag ugy kell érteni, hogy csupan az explicitacio
lehetosége univerzalis, €s nem ugy, hogy sziikségszertien mindig meg is
torténik (Dimitrova 2005: 40)3.

1.4. Az explicitacio fajtai

Seguinot egyetért Blum-Kulka hipotézisének kézponti megallapitasaval, mi-
szerint a forditasi folyamatnak természetszerlien része az explicitacio, am

2 Klaudy forditasa (1999: 7).
3 Ha masként nincs feltiintetve, a magyar széveg a szerz sajat forditasa.
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a meghatarozasat tulsagosan szliknek tartja (1988: 106). Nézete szerint az
explicitség nem feltétlenil jar egylitt a redundanciaval: a redundans informacio
hozzaadasa nem az egyetlen eszkdze az explicitacionak. Az explicitacionak ezért
harom formajat hatarozza meg: (1) olyan jelentés fogalmazdodik meg explici-
ten a célnyelvi szOvegben, amely az eredetiben nem volt benne, (2) az eredeti
szOvegben impliciten megfogalmazott informacié a forditasban nyiltan kifeje-
zAddik, (3) a forrasnyelvi szoveg egy eleme nagyobb hangsulyt kap a forditas-
ban (Seguinot 1988: 108). Elkiiloniti azonban azokat a hozzaadasokat, ame-
lyek a két nyelv strukturalis, stilisztikai €s retorikai kiilonbségeivel magyaraz-
hatodak, és az explicitacioé terminust kizardlag azokra az esetekre tartana fenn,
amikor ezek nem jatszanak szerepet a forditasban: ,,annak bizonyitasara, hogy
explicitacio tortént, fenn kellett alljon a lehetOsége egy masik ugyancsak helyes,
de kevésbé explicit vagy pontos valtozatnak” (1988: 108). Seguinot ezt a jelen-
séget tartja a forditasi folyamathoz tartozonak. Hozzateszi azonban azt is, hogy
az altala explicitacionak nevezett, nyelvpartol fliggetlen hozzaadasok szerkesz-
tést (editing) stratégiak részét képezik, amelyek a forrasnyelvi szoveg megértését,
az olvasoi €s intézményes igények kielégitését szolgaljak.

Klaudy tipoldgidja az explicitacio fajtdinak meghatarozasara 6sszefoglal-
ja, és egy elméletben egyesiti a korabban elhangzott véleményeket. Meghata-
rozasa szerint az explicitacio ,,olyan forditasi mulvelet, amelynek soran a for-
dito nyiltabban, vilagosabban, esetleg tobb szoval fejez ki valamit a célnyel-
vi szOvegben, mint ahogy azt a forrasnyelvi szoveg szerzdje tette” (Klaudy
1999: 5). Az explicitacid igy egyforman jelentheti ujabb elemek betoldasat
a szovegbe, és mar meglévo elemek jelentésének, szerepének konkretizalasat.
Az explicitacio kovetkezo tipusait azonositja (Klaudy 1999: 9, 2001: 83):

o Kotelez6 explicitacio (Obligatory explicitation): olyan muvelet, amelyre
a nyelvek morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének kiilonb-
ségei miatt van szlikség. A fordité a miivelet elvégzése nélkiil nem kapna
helyes célnyelvi szoveget.

e Fakultativ explicitacido (Oprional explicitation): a nyelvhasznalati kiilonb-
ségekkel, nyelvi elvarasokkal magyarazhato. A forditonak ebben az eset-
ben van valasztasi lehetOsége, hogy végrehajtja-e az explicitacidos muive-
letet. Explicitacidé nélkil is helyes célnyelvi mondatot kapna, a széveg
egésze azonban nem felelne meg a célnyelvi befogad6 elvarasainak.

e Pragmatikai explicitacio (Pragmatic explicitation): a célnyelvi szoveg ki-
egészitése tobbletinformaciokkal, amelyekre a forrasnyelvi és célnyelvi
olvasok hattérismerete miatt van sziikség.

e Forditasspecifikus explicitacio (Translation-inherent explicitation): olyan
explicitacios muvelet, amely sem nyelvi, sem nyelven kiviili okokkal nem
magyarazhat6. Okai a forditas természetében keresendok.

Amikor Klaudy (1997) kidolgozta harom indoeuropai (angol, orosz, német)
¢és egy finnugor nyelv (magyar) atvaltasi muiveleteit, az explicitaciot nem tintet-
te fel 6nallo forditastechnikai alapmuveletként. Klaudy az explicitaciot és ellen-
tétét, az implicitaciot atfogo, ,,szuperkategorianak” (2004: 72) nevezi, amelyek
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szinte valamennyi atvaltasi miiveletet magukban foglaljak. Az explicitacié ala
tartozo forditdi muveletek kozé tartozik a lexikai konkretizalas, felbontas és be-
toldas, valamint a grammatikai konkretizalas, felbontas ¢és betoldas. (Klaudy
1997, Klaudy 1999: 11). Mindezek besorolhatok az explicitacio négy fajtaja-
nak egyikébe.

1.5. Az aszimmetria-hipotézis

Vinay ¢és Darbelnet az explicitacié mellett a forditasi technikak kozott felsorolta
annak ellentétét, az implicitaciot is, amelyet akkor alkalmaz a fordito, amikor
»...valamit, ami explicit volt a forrasnyelvben, implicitté tesziink a célnyelv-
ben, szamitva arra, hogy a szituacio vagy kontextus kozvetiti a jelentést” (1995:
344). Az implicitacio igy az explicitacios muveletek ellentétét: a lexikai genera-
lizalast, 6sszevonast és kihagyast, valamint a grammatikai generalizalast, 6ssze-
vonast ¢és kihagyast foglalja magaban (Klaudy 1999: 15).

Klaudy az explicitacidval, illetve implicitacioval jaré muveletek vizsgalata-
kor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezo jellegli explicitaciok az esetek
tObbségében szimmetrikusak, vagyis az explicitacioval a masik nyelvi iranyban
implicitacié all szemben. A fakultativ explicitacidés miiveletek esetén viszont
gyakoribb az aszimmetria (1999: 14). Blum-Kulka explicitacids hipotézisét
ezért Klaudy aszimmetria-hipotézisével egészitette ki, amely

(...) feltételezi, hogy az explicitacido és az implicitacié a forditas-
ban nem szimmetrikus muveletek, mivel a forditok, ha van valaszta-
si lehetOségiik, elényben részesitik az explicitacioval jaré miiveleteket
az implicitacioval jar6 muveletekkel szemben, ¢s gyakran elmulasztjak
az implicitaciot, ahol erre lehetdség nyilna (2004: 74).

Az explicitacié iranyadd elve tehat erdteljesebb a forditokban, mint
az implicitacid elve (Klaudy 1997: 392). Klaudy szerint ha az empirikus ku-
tatasok az implicitacio vizsgalataval igazolnak az aszimmetria hipotézist, azzal
Blum-Kulka eredeti explicitacids hipotézise is igazolast nyerne.

1.6. Az explicitacio lehetséges oRai

Miért explicitalnak a forditok? Erre a kérdésre a forrasnyelvi ekvivalenciat
szem elott tartd elméletek nem adhatnak valaszt. Gideon Toury Descriptive
Translation Studies and Beyond cimli konyvében Kkijelenti, hogy a forditott szove-
geket a célnyelvi kultira kontextusaban kell tanulmanyozni a forrasnyelv kon-
textusa helyett (1995: 136). Mindezt arra a feltételezésre alapozza, hogy a for-
diték rendszerint ,,annak a kulturanak az érdekében dolgoznak, amely nyelvre
az adott pillanatban forditanak” (ibid.: 12). A forditok ezért arra torekszenek,
hogy az altaluk 1étrehozott szoveg megfeleljen a célnyelvi olvasok igényeinek
(Dimitrova 2005: 238).

Klaudy altalanos forditastechnikai elveket fogalmaz meg, amelyek a fordi-
tot munkajanak végzése kozben vezérlik. A forditonak mint hivatasos nyelvi
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kozvetitonek elsddleges feladata, hogy megteremtse a kommunikaciot két
kilonbozd nyelvi kultara kézott, €és ennek érdekében elsOsorban a célnyel-
vi befogadé igényeit tartja szem eldtt, a célnyelv normait koéveti. Mindekoz-
ben a forditdi szakma normait is igyekszik betartani. Amikor azonban e két
norma tobb valasztasi lehetdséget is kinal egy probléma megoldasara, a for-
dit6 az explicitebb megfogalmazast valasztja a sikeres tizenetarvitel érdekében
(Klaudy 1997: 380).

Anthony Pym (2005) a nyelvi tényezOokkel szemben szintén a nyelven ki-
viili, emberi tényezdkre helyezi a hangsulyt, és az explicitacié problémajat a re-
levanciaelmélet alapjain és a kockazatmenedzsment kontextusaban vizsgalja.
Kockazatként a kommunikacié nemkivanatos kimenetelét, az esetleges félreér-
téseket értelmezi, amelyek korlatozzak a kommunikacidéban részt vevl partne-
rek kozotti egyuttmiikodést (2005: 34). Pym szerint a forditott szovegek tobb
kockazatot rejtenek magukban, mint az eredeti, nem forditas nyoman létrejott
szovegek, mivel a két kontextus kevesebb kozos kulturalis referenciat foglal ma-
gaban. Ahol pedig nagyobb a kockazat, a forditd6 nagyobb erdfeszitéseket fog
tenni, hogy a félreértések kockazatat minimalizalja (2005: 41). Ilyen er6feszi-
tésnek tekinthetd az explicitacio is, amelynek soran egyértelmiibb, konnyebben
érthetd célnyelvi szoveget igyekszik létrehozni a fordito.

1.7. Korpuszok és lektoralt szé6vegek

Blum-Kulka (1986) hipotézise 6ta folyamatosan sziiletnek az univerzalis for-
ditasi muaveleteket vizsgalo tjabbnal Gjabb elemzések és modellek. A kutatok
¢s elméleti szakemberek kiillonféle tipologiakat dolgoztak ki, €s megkiséreltek
fényt vetni az explicitaciot motivald okokra és tényezOkre. A leird paradigman
beliil folyd korpuszkutatasok lehetové tették, hogy nagy mennyiségi, gépileg
kailag jelentOs adattal bizonyitva univerzalis jellegét a forditott szovegekben
(Olohan ¢és Baker 2000, Olohan 2001, Papai 2001, 2004). Idénként ugy tGn-
het, a forditastudomany szinte valamennyi képviseldjének van hozzafiznivaloja
az eddig elhangzott explicitacios elméletekhez.

A fundamentalis probléma azonban a kutatasok nagy részével az, hogy
nem veszik figyelembe a tényt, miszerint az altaluk vizsgalt korpuszok tobb-
ségében lektoralt szovegekbdl allnak. Dimitrova Osszesito tablazatban sorolja
fel az eddigi legfontosabb, explicitacioval kapcsolatos kutatasokat, feltiintetve
az altaluk elemzett szévegek mifajat (2005: 35). Dimitrova listajabol vilago-
san latszik, hogy a kutatasok alapjaul szolgald korpuszok (ujsagcikkektdl a re-
gényekig) nyomtatasban kiadott, tehat — a kiadoi protokollnak megfelel6en —
szerkesztOk altal gondozott forditott szovegek. Az Olohan és Baker altal kor-
puszkutatasokhoz hasznalt Translational English Corpus, amely angol nyelvre
forditott szOvegeket tartalmaz, elsOsorban kiadasra szerkesztett szovegekbadl all
(Olohan—Baker 2000, Olohan 2001: 424) Felmeril a kérdés, hogy amit ezek
a vizsgalatok eredményeik alapjan a fordit6 altal végrehajtott muaveletnek tulaj-
donitanak, valoban kizarolag a forditasra jellemzd univerzalis jellegzetességek-e.
Valoban a forditd explicitalta a forrasnyelvi szoveget, vagy esetleg a forditast
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gondozo lektor miiveletérdl van sz6? De hat explicitalnak-e a lektorok? Hiszen
az explicitacié Blum-Kulka hipotézise szerint a forditasra jellemz6 univerzalis
muvelet.

Baumgarten et al. angol tudomanyos cikkek német forditasait vizsgalva
jegyzik meg, hogy a forditasokban talalhatd, pragmatikai célokat szolgald be-
toldasok egy része valdszinlleg a szoveget lektorald szerkesztéknek tulajdonit-
hat6é (2008: 193). Ennél tobbet azonban nem tesznek hozza a kérdéshez, nem
vizsgaljak, mennyiben modositanak a szerkesztOok az altaluk javitott szovege-
ken. A szakirodalom altalaban nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, sOt, gyakran
a kiadok sem tilintetik fel a szerkesztd nevét, aki a forditott szoveget gondozta.
Az 1. abra mutatja Joanne Harris Runajelek cimt miivének révid szovegrészletét
annak illusztralasara, milyen mértékli modositasokat végezhet egy-egy szerkesz-
t6 a forditott szovegen.

1. abra

FJoanne Harris (2009): Runajelek cimii regényének lektoralt részlete

Amint az a példabdl kideriil, a lektorok jelentds mértékben javithatnak az al-
taluk gondozott forditasok nyelvi megformaltsagan. Tevékenységiik a végleges
szOoveg megalkotasaban nem elhanyagolhatd. Féként akkor nem, amikor a ku-
tatd a kizarolag forditasokra jellemz6 univerzalis maveletekre kivan bizonyito
ereju adatokat gyGjteni. A forditastudomanyban tehat szamolni kell a forditas
folyamatanak utolsé szerepldjével, a lektorral is.

2. Forditas, lektoralas és az explicitacio
2.1. A fordito és a lektor

Szerzok és szerkesztok kézikonyve cimli muvében Gyurgyak kihangsulyozza,
hogy a szerzdi (forditdi) kézirat sohasem egyenld a kész konyvvel, a kiadott
mu mindsége nagyban mulik a kiadoi munkatarsak hozzaértésén (2008: 249).
A lektor szerepe a forditott szovegek esetében ebben is kulcsfontossagu, hiszen
a forditohoz hasonldan

(...) mintegy kozvetitd a szerzO és az olvaso kozott, ugyanis egyszerre
kell a szerzo és az olvaso fejével gondolkodnia, azaz tisztaban kell len-
nie azzal, mit is akar valdjaban a szerz6 mondani, masrészt segitenie
kell az olvasot a mondandd megértésében (Gyurgyak 2008: 275).
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A lektornak azonban nem csupan a szerzd és az olvaso fejével kell gondolkod-
nia, hanem figyelembe kell vennie a forditot is, azaz a forditd és az olvasé ko-
zott kell kozvetitenie. A lektor és a forditd ugyanazon érdekek kézott egyensu-
lyozva igyekszik elvégezni munkajat: dontéseikben szerepet jatszik a megbizo,
a szakmai forumok (forditdi €s szerkesztési normak), a szerzo, ¢és legfoképpen
az olvaso igényei (Mossop 2001).

Mindkettdjiik célja, hogy szerzo (forditd) és olvasd kozott 1étrejojjon a si-
keres kommunikacidé. Gondoskodniuk kell arrol, hogy félreértésektol mentes,
egyértelm, a nyelvi normaknak megfeleld, konnyen feldolgozhatd szoveget
hozzanak létre, amely az olvasé szamara relevans informacioval szolgal. Ahol
pedig fennall a félreértelmezhetdség kockazata, a forditohoz hasonldan a lektor
i1s nagyobb erofeszitéseket fog tenni, hogy a félreértések kockazatat minimali-
zalja (Pym 2005: 41).

2.2. A lektoralas és szerkesztés miiveleter

Brian Mossop (2001) szerint a lektor (és az eredeti nyelven fogalmazott szo-
vegek szerkesztOje) kétféle tevékenységet folytat a szoveg gondozasakor: javitja
(correct) illetve tokéletesiti (zmprove) a forditol kéziratot. A javitas kategoriajaba
tartozd beavatkozasok kotelezéen elvégzendé muveletek, amelyek nélkiil nem
jonne létre nyelvileg, grammatikailag helyes szoveg. A forditdi kézirat tokélete-
sitését szolgald beavatkozasok azonban fakultativak. A lektor azért végzi dket,
hogy a kész szoveg konnyen feldolgozhato, és az olvasok igényeinek megfeleld
legyen.

Horvath a lektoralast a forditas pontossaganak ellendrzéseként és sziikség
szerinti javitasaként értelmezi (2009: 242). Kutatasi eredményei alapjan meg-
allapitja, hogy a lektoralas a célnyelv normaihoz kozeliti a forditott szovegeket.
A lektoralasi muveletek kategorizacidjakor a kovetkez6 beavatkozasokat sorolja
fel: atrendezés, beszuras, csere, torlés, széljegyzet (ibid.: 156). Ezek koziil az utolséd
nem avatkozik kozvetleniil a szOvegbe, csupan javaslatokat fogalmaz meg a sz6-
veg mindségére vonatkozdan. A tobbi lektori beavatkozas azonban egybevethe-
t0 Klaudy forditastechnikai tipologiajaval (1997, 1999), amely az explicitacid
¢s implicitacio szuperkategoériaja ala tartozé muveleteket sorolja fel. Az atren-
dezés, beszuras, csere takarhat lexikai ¢és grammatikai konkretizalast, felbontast
¢és betoldast, valamint lexikai és grammatikai 0sszevonast, generalizalast. A zor-
lés pedig a lexikai és grammatikai elemek kihagyasara vonatkozhat.

Englund Dimitrova (2005) olyan empirikus elemzéseket végzett
az explicitacid kutatdsa soran, amelyek a lektoralas, onlektoralas, illetve szer-
kesztés témakorét is érintették. Megfigyelései szerint a stratégiai (tudatos
dontéseken alapuld) explicitacidés muveletek a forditd értelmezési folyamata-
nak (process of interpretation) eredményeképpen jonnek létre, amelynek soran
a célnyelvi szoveget a célnyelven modositjak, és nem térnek vissza ismét a for-
rasnyelvi szoveghez, nem torténik Gjabb atvaltasi muvelet. A forditott szoveg
ujraformalasa (szerkesztése) a célnyelven pedig gyakran jar egyiitt olyan muve-
letekkel, amelyek a forditast a forrasnyelvi szoveghez képest explicitebbé teszik
(Dimitrova 2005: 237).



50 Robin Edina

3. A kutatas menete
3.1. A Rutatas célja

Az explicitaciorol mint univerzalis forditasi univerzalérol ¢és a lektoralasrol sz616
elméletek attekintése nyoman tehat feltételezhetd, hogy a forditott szovegeket
gondozo lektorok is végeznek explicitacios muveleteket. Jelen kutatas els6d-
leges célja az volt, hogy lehetévé tegye tovabbi hipotézisek felallitasat a nyers,
és lektoralt forditasok viszonyarol, a forditasi és szerkesztési muveletekrdl, kii-
16n0s tekintettel a forditott szovegekre jellemzd explicitaciora mint forditasi
univerzaléra. Az elemzés soran ezért a kovetkezO kérdésre igyekeztiink empiri-
kus, kvantitativ ¢s kvalitativ modszerekkel valaszt kapni: explicitalnak-e a fordi-
tast gondozo lektorok?

A kutatas empirikus, a leird paradigma elméletébe illeszkedd szemléletet
képvisel, és nem hoz értékitéletet (Toury 1995), ezért nem volt célja, hogy ér-
tékelje a korpuszt képez6 szévegek forditoinak és lektorainak munkajat: nem
elemeztiik, hol kellett volna tobbet, illetve kevesebbet modositani a fordita-
si és lektoralasi miiveletek soran. Nem vizsgaltuk azt sem, hogy az elemzés
soran azonositott explicitacios muiveletek valdban elOsegitik-e a szoveg olvas-
hatosagat, értelmezhetoségét (Heltai 2005), kizarolag a miiveletek jelenlété-
nek, a lektorok explicitacios torekvésének megallapitasa tartozott a kutatas
céljahoz. Az elemzés tovabba arra sem torekedett, hogy magyarazatot talal-
jon az esetleges explicitacios muveletek megnyilvanulasaira a vizsgalat alap-
jat képezo szovegekben, bar egy ilyen szandék késdbbi kutatasok fokuszat
képezheti.

3.2. Lektoralasi Rorpusz

A kutatas alapjat Osszetett lektoralasi korpusz képezte, amely eredeti, angol
nyelvl szovegeket, azok magyar nyelv( forditoi kéziratat és lektoralt fordita-
sat foglalta magaban. A fokorpuszt 0t alkorpuszra osztottuk, amely mindegyi-
ke tulajdonképpen két, egymassal kapcsolatban allé6 parhuzamos korpuszbol
allt, és harom szoveget tartalmazott: az angol eredetit, annak forditoi kéziratat
¢s a lektoralt szOveget. A 2. abra mutatja az alkorpuszok felépitését, a szovegek
egymashoz val6 viszonyat és az elemzés iranyat.

Az alkorpuszok egy-egy eredetileg angol nyelven irddott regény elsé fejeze-
tének eredeti, nyersforditott €s lektoralt forditott szovegébdl épiiltek fel. Az ere-
deti miivek az alkorpuszok sorrendjében a kovetkezok:

(1) Bray, L. 2005. A Great and Terrible Beauty. New York: Delacorte.

(2) Clare, C. 2009. City of Bones — Mortal Instruments. New York:
McElderry.

(3) Harris, J. 2008. Runemarks. New York: Knopf.

(4) Mayle, P. 2005. A Good Year. London: Vintage.

(5) Parsons, G. K. 2008. In the Shadow of the Sunking. Nashville: Tho-
mas Nelson.
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2. abra.

A lektoralast alkorpuszok Osszetétele

A muvek mindegyike a szorakoztato irodalom muifajaba tartozik, azaz ugyanazt
a kommunikacios célt toltik be a célnyelvi (magyar) kultirahoz tartozo olvaso
szamara: az igényes szorakoztatast.

Mivel erre a mufajra jellemz06 a legkevesebb megkotottség — nyelvi megfor-
malasat nem korlatozzak olyan paraméterek, mint a terminoldgia, a szakszo-
vegekre jellemzo szofordulatok és kanonizalt formulak, illetve nem jellemzdek
ra a szépirodalmi sajatossagok sem —, ezért idealis alapot nyujt altalanos ten-
denciak vizsgalatara. Kommunikacids céljuknal fogva a szérakoztatd irodalmi
miuveket a konnyed nyelvi megformaltsag, a hétkoznapi nyelvben meggyOkere-
sedett szofordulatok jellemzik — olyan nyelvi sajatossagok, amelyek konnyen
feldolgozhatéva teszik a szoveget, masképp a célnyelvi olvasok visszautasitanak.
Terjedelmiik miatt azonkiviil alkalmasak arra, hogy szévegalapu elemzéssel sz6-
szintl, mondatszintli és szOvegszintl muveletek utan kutassunk bennitik.

A kiadasban megjelent konyvek, illetve forditasuk sikere, azaz kommuni-
kacids céljuk megvalosulasa egyszerli szamadatokban, az eladott példanysza-
mokban mérhetd. A fenti miivek mindegyike az elmult 6t évben jelent meg
magyar forditasban, magyar kiadojuk a sikeres konyvek koze sorolta Oket. Ezért
forditastudomanyi szempontbol megallapithatjuk, hogy a célnyelvi kultura be-
fogadta a szovegeket, azaz a fordito és a forditast gondozo lektor olyan munkat
végzett, amely érthetd, egyértelmu és feldolgozhato célnyelvi szoveget eredmé-
nyezett.

A nyers ¢és lektoralt szovegeket a mlivek kiadodja, a Konyvmolyképzo Kft.
¢s az Ulpius-haz bocsatotta rendelkezéslinkre a kutatas céljaira. Négy fordi-
to €s Ot lektor dolgozott a szovegeken. Egy forditotol vizsgaltunk két forditast,
amelyeket két kiillonbozo6 lektor dolgozott fel, és kiillonb6zd kiadonal jelentek
meg. Az egyes szovegek terjedelme 1600 és 2600 sz6 kozott mozgott, a tizen-
Ot szoveg szavainak szama Osszesen 31270 szo0. A szovegeket a kiadok korrek-
turakovetovel ellatott Word-formatumban tovabbitottak, amelyben kdnnyen
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nyomon kovethetdk a lektor javitasai. Ez lehetdvé tette a szovegek hatéko-
nyabb elemzését.

3.3. Kutatasi modszerek
3.3.1. Szavak szama

Az egyik leggyakrabban idézett megnyilvanulasa az explicitacionak, hogy a for-
ditasok rendszerint hosszabbak, mint az eredeti forrasnyelvi szovegek (Heltai
2005). Amennyiben az explicitacié hozzaadassal jar, joggal feltételezhetd, hogy
a forditott szoveg terjedelme megno.

Els6 1épésként annak megvizsgalasara, hogy explicitalnak-e a forditast gon-
dozo lektorok, 0sszehasonlitottuk az egyes alkorpuszok szovegeinek hosszusa-
gat. Ehhez a szovegszerkesztd program automatikus gépi szamlalo funkciojat
alkalmaztuk. A kapott szamadatokat tablazatba foglaltuk, majd szazalékosan
Osszevetettiik az egyes szovegek szavainak szama kozotti kiilonbségeket.

3.3.2. Explicitacios és implicitacios miiveletek a lektoralt sz6vegben

Masodik 1épésben az alkorpuszok nyers- és lektoralt forditasait vetettiik egybe
kontrasztiv elemzéssel. Az elemzéshez a szovegszerkesztd program korrektu-
rakovetdjével ellatott formatumban vizsgaltuk a lektoralt szovegeket, ame-
lyeken minden modositast pontosan dokumentaltak (a torolt és betoldott
elemeket egyarant). Mivel nem minden moddositas, illetve hozzaadas tekint-
hetd explicitacionak (Heltai 2005), sziikségessé valt az alkorpuszok kvalita-
tiv, szOvegalapu vizsgalata az explicitacios ¢s implicitacidos muveletek azono-
sitasara.

A dokumentalt modositasokat egy explicitacios muveletekre kidolgozott
lista alapjan vizsgaltuk. Ezeket a miiveleteket az 1. tdblazatban foglaltuk 6ssze.
A tipusok felsorolasahoz figyelembe vettiik az explicitacié mind kotelez6, mind
fakultativ, mind pedig pragmatikus és forditasspecifikus megnyilvanulasa-
it. Az explicitacio 1. tablazatban felsorolt mtveleteinek kategoriai elsGsorban
Klaudy (1997), Gumul (2006) ¢és Papai (2001) tipoldgiajara épilnek.

L.tablazar

Az explicitacios miiveletek tipusai

AZ EXPLICITACIO TIiPUSAI

1. | Lexikai konkretizalas (altalanos jelentést szo cseréje konkrétabb jelentést
kifejezéssel)

Altalanos elnevezés cseréje tulajdonnévvel

Koriiliras (metaforak ¢s realiak jelentésének kibontasa)

Magyarazo megjegyzések betoldasa

A I

Jelentések konkretizalasa a kontextusbol
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AZ EXPLICITACIO TIiPUSAI

Jelentések felcserélése (értelmi, logikai kiterjesztés)

Antonima

6
7
8. | Teljes atalakitas
9

Konkretizald mindségjelzd, hatarozd betoldasa

10. | Kompenzalas

11. | Kot6szo betoldasa

13. | Névmas konkretizalasa

14. | Nyomatékosito szo vagy kifejezés betoldasa

15. | Referencialis kohézios eszkodz (utaldszo) atvaltasa lexikai kohézids eszkozre

16. | Parafrazis atvaltasa teljes vagy részleges ismétléssel

17. | Birtokos megjelolése és betoldasa

18. | Alany betoldasa

19. | Elliptikus szerkezetek kibontasa

20. | Neévszoi és igeneves szerkezetek mondatszintre emelése

21. | Mondathatarok modositasa

22. | Irasjelek konkretizalasa, illetve hozzaadasa

23. | Alarendelt informacio felemelése a fdmondatba

24. | Strukturavaltoztatas hangsuly, illetve logikai sorrend kifejezésére

25. | Jelentés athelyezése

26. | Névelo betoldasa

A lektoralt szovegek explicitacio-szempontu elemzése soran figyelmen kiviil
hagytuk azokat a lektori beavatkozasokat, amelyek nyilvanval6éan nem kapcsol-
hatok sem az explicitacids, sem az implicitacidos muveletekhez, hanem inkabb
a szoveg korrekcios javitasaval allnak Osszefiiggésben. Ezek kozott szerepeltek
a helyesirasi problémak javitasai, az igeidok egyeztetése, a nyilvanvalo nyelvi
hibak és helytelentil hasznalt kollokacidok korrekcioi, valamint a semleges lexikai
cserék (pl.: legelszantabb — legrendithetetlenebb).

Az explicitacios miuveletek azonositasa mellett sziikségesnek lattuk
az implicitaciés muveletek vizsgalatat is annak felderitésére, hogy a lektorok mi-
lyen aranyban hajtanak végre explicitaciot, illetve implicitaciot. Az implicitacios
muveletek azonositasahoz szintén Klaudy (1997) forditastechnikai tipologiajat
alkalmaztuk: jelentések altalanositasa, jelentések kihagyasa, jelentések Osszevona-
sa, grammatikai altalanositas, grammatikai Osszevonas €s grammatikai kihagyas.
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Az elemzés sordn ezeket a kategdridkat az explicitacids tipologiahoz hasonloan
alkategdriakra bontottuk.

Az elemzés eredményeképpen azonositott muveleteket tablazatban, szam-
szerien Osszesitettik. Végiil megvizsgaltuk, hogy szazalékos aranyban mely
explicitacios, illetve implicitacios muveletek fordultak el6 legnagyobb aranyban
a korpusz szovegeiben. Ezeket az adatokat tjabb tablazatban abrazoltuk.

A kutatas megbizhatdsaganak érdekében el6szor a vizsgalat alapjaul szol-
galo kategoriakat azonositottuk. Az elemzést egy személy — hosszabb idGszak
elteltével — két idOpontban végezte. Az egyes vizsgalatok alkalmaval kapott ada-
tok nem mutattak lényegi eltérést, igy a kutatas megbizhatonak tekinthetd.

4. A kutatas eredményei

4.1. A szavak szama

Amint mar emlitettiik, az egyik leggyakrabban idézett megnyilvanulasa
az explicitacionak, hogy a forditasok rendszerint hosszabbak, mint az eredeti
forrasnyelvi szovegek. Ezért a szovegszerkesztd program szamlalojaval megmeér-
tiik az egyes alkorpuszokba tartozo szovegek terjedelmét. A kapott eredménye-
ket a 2. tablazatban Osszegeztiik. A tablazat oszlopaiban feltiintetett sorszamok
az egyes alkorpuszokat jelolik, a 3.2. alpontban részletezett felsorolas szerint.

2. tablazat

A szavak szamanak valtozasai a vizsgalt korpuszban

#1 #2 #3 #4 #5
Angol eredeti 2079 2440 2531 2084 2612
Nyersforditas 1645 2099 2089 1929 2050
Lektoralt forditas 1637 2088 1969 1874 2144

Az explicitacioval foglalkoz6 szakirodalom szerint a forditasok
explicitasuknal fogva hosszabbak a forrasnyelvi szévegeknél. Ezért varhaté
lett volna, hogy az altalunk vizsgalt korpusz szovegeinél is ezt az altalanos
tendenciat tapasztaljuk. Az adatok azonban nem ezt igazoltak: mind az 6t
alkorpuszban révidebbek voltak a forditdi kéziratok az eredeti szovegek-
nél. Ez a jelenség — ha az explicitaciét mint redundanciat, azaz mint pusz-
tan nyelvi elemek hozzaadasat értelmezziik — azt jelenthetné, hogy a vizsgalt
alkorpuszokban a forditdi kéziratok nem mutatnak nagyobb foku explicitast
az eredeti szovegeknél.

Ha azonban a lektoralt forditasok szavainak szama meghaladja a forditoi
kéziratok szavainak szamat, megmagyarazhato volna, miért jutnak arra a meg-
figyelésre a kutatok, hogy a szoveg terjedelme Osszefliggésben all az explicit-
ségével. A magyarazat az lehet, hogy a lektorok explicitaciés muveletekkel
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megnovelik a forditoi kézirat terjedelmét. A vizsgalat adatai azonban ezt a gon-
dolatmenetet sem igazoltak: a lektoralt forditasok nem csupan az eredeti széve-
gekhez képest, hanem még a forditoi kéziratoknal is rovidebbnek bizonyultak.
Ez alol egyediil az 5. alkorpusz lektoralt szovege kivétel, am még igy is kevesebb
a szavainak szama, mint a forrasnyelvi szovegé (angol: 2612; forditoi kézirat:
2050; lektoralt forditas: 2144). Az eredményeket szazalékosan is egybevetettiik,
az adatok a 3. tablazatban lathatok.

3. tablazat

A szavak szamanak szazalékos aranya a forrasnyelvi szoveghez képest

#1 #2 #3 #4 #5 Atlag

Angol eredeti 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Forditoi kézirat 79% 86% 82% 92% 78% 0,83%
Lektoralt forditas 78% 85% 77% 89% 82% 0,82%

Az adatokbdl kideriil, hogy a fékorpuszban a forditdéi kéziratok és a lektoralt
forditasok terjedelme atlagosan alig tér el egymastol (1% differencia), mig
a forditasok atlagosan csaknem 20 szazalékkal rovidebbek az angol forrasnyelvi
szovegeknél. Mindez azt jelenthetné, hogy sem a forditdk, sem a lektorok nem
veégeztek explicitacios muveleteket a vizsgalt szovegekben, és az az altalanos
tendencia is megddlni latszik, hogy a forditasok explicitségiiknél fogva rendsze-
rint hosszabbak, mint az eredeti forrasnyelvi szovegek.

Heltai (2005) azonban azt hangsulyozza, hogy a redundancia nem fel-
tétleniil eredményez konnyebben feldolgozhatd széveget, azaz az explicitacio
¢és a szoveg terjedelme nem feltétlentil all egyenes aranyossagban. Tovabba, mar
Seguinot (1988) is megallapitotta, hogy a redundans informacioé hozzaadasa
nem az egyetlen eszkOze az explicitacionak, bizonyos elemek nagyobb hangsu-
lya, konkretizalasa szintén explicitebb széveget eredményez.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy az 6t alkorpusz forditasainak szévege
kevesebb szot tartalmaz, mint az angol eredeti szovegek, nem jelenti feltétle-
nil azt, hogy nem explicitebbek. Tovabba, ugyanez a megallapitas vonatko-
zik a lektoralt forditasokra is: a rovidebb terjedelem nem zarja ki a lehetGsé-
gét annak, hogy a lektor a szoveg gondozasa kozben explicitalt. Mindeneset-
re felmeril a kérdés, hogy mi okozta a rovidebb terjedelmet: a konkretizald
explicitaciés muveletek tobbsége a betoldasokkal szemben; vagy a forditas fo-
lyamataban szintén szerepet jatszo implicitaciés muveletek?

A kérdés megvalaszolasahoz szovegalapu, kvalititv elemzés sziikséges.
A jelen kutatas céljait meghaladja a forrasnyelvi szévegek és a forditor kéziratok
kontrasztiv elemzése. A forditoi kéziratok és lektoralt szovegekek kvalitativ egy-
bevetésének eredményeit az alabbi, 4.2. pontban részletezziik.



56 Robin Edina

4.2. Explicitacios és implicitacios miiveletek a lektoralt szovegekben

A szovegalapu elemzés elsO 1épéseként 0sszeszamoltuk az alkorpuszok lekto-
ralt szovegeiben dokumentalt 6sszes modositast. Azutan az 1. tablazatban
bemutatott lista alapjan azonositottuk az explicitaciés muveleteket (5. tab-
lazat), és Klaudy (1997) tipologiajat kovetve feltartuk a lektor altal elvégzett
implicitaciokat (6. tablazat) is. Az elemzés szamadatait a 4. tablazatban 0Ossze-
geztik.

4. tablazar

Az explicitacios és implicitacios mitveletek megoszlasa

#1 #H2 #3 #4 #5
Modositasok | 152 (100%) | 96 (100%) | 295 (100%) | 42 (100%) | 28 (100%)
Explicitacio 80 (52%) 45 (46%) | 139 (47%) | 12 (28%) 20 (71%)
Implicitacio 19 (12%) 12 (12%) 69 (23%) 12 (28%) 1 (3%)

Az 0Ot lektoralt szovegben dokumentalt modositasok szama jelentds eltérése-
ket mutat (295 — 28). Magyarazhato ez Horvath (2009: 217) azon megal-
lapitasaval, hogy a lektoralas gyakran a sziikségesnél tobb valtoztatassal jar,
a forditoi kéziratok mindségi kiillonbségeivel — minél gyengébb egy forditas
mindsege, annal tobb lektori beavatkozas valhat sziikségesse —, illetve a lekto-
rok explicitacids tendenciaival. Erdemes talan megjegyezni, hogy a két legtobb
lektori beavatkozast tartalmazo szoveg ugyanazon forditdé munkaja, a miveket
azonban mas-mas lektor mas-mas kiado szamara lektoralta.

Az explicitacios és implicitacios muiveletek vizsgalata az 6t alkorpuszon
egyértelm valaszt adott a kutatas kérdésére: a lektorok a forditott szovegek gon-
dozasa soran explicitacios mitveleteket hajtanak végre. Ezeknek a mlveleteknek
az aranya az 0sszes lektori beavatkozashoz képest igen jelentds, atlagosan 50
szazalék. Az implicitaciés muveletek szama ehhez képest sokkal kevesebb,
az 0sszes dokumentalt lektori beavatkozas atlagosan 16 szazaléka. Ez az ered-
meény igazolni latszik Klaudy (2004) aszimmetria-hipotézisét, amely a vizsga-
lat eredményei szerint a lektorok tevékenységére is vonatkoztathato: a lektorok
nagyobb szamban végeznek explicitacids, mint implicitacios miveleteket. Te-
vékenységiik soran erdsebb benniik az explicitacio, mint az implicitacid irany-
ado elve.

Az adatokbol kovetkeztetéseket vonhatunk le a lektorok egyéni mod-
szereit illetéen. Az els6 harom alkorpusz lektoralt szovegeiben azonositott
explicitacios ¢és implicitacios muveletek aranya nagyjabol hasonld megoszlast
mutat. A negyedik alkorpusz lektoralt szovegében azonban jelentds kiilonbség
mutatkozik. A szamadatok alapjan a lektor a szdveg gondozasa soran inkabb
a szoveg korrekciojara, a kotelezd javitasokra 6sszpontositott (pl. helyesiras,
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igeidOk hasznalata), és nem végzett nagy mennyiségben rokéletesité (explicitacio
¢s implicitacid) muiveleteket. Az 6tddik alkorpusz szovegének vizsgalati ered-
meényei szintén eltérnek az atlagtol, ebben az esetben azonban megallapithato,
hogy a lektor az Osszes beavatkozas szamahoz képest csak igen kevés korrekci-
o0s muveletet végzett. (Ez remélhetdleg a forditoi kézirat mindségének, és nem
a lektor hanyagsaganak eredménye.) A hangsulyt a szoveg csiszolasara, azaz to-
kéletesitésére helyezte, és fOként explicitacids muiiveleteket végzett.

4.2.1. Explicitacios lektori miiveletek

A kontrasztiv szovegalapu elemzés soran azonositott explicitacios muveletek
Osszefoglalasat az alabbiakban a 5. tablazat mutatja.

5. tablazat

A lektoralt szovegekben talalt explicitacidos muveletek tipusainak ¢sszesitése

AZ EXPLICITACIO TIPUSAI #1 #2 #3 #4 #5 | Ossz

Osszes explicitacié a szovegben 80 45 139 12 20 296

Lexikai konkretizalas (altalanos
1. | jelentést szo cseréje konkrétabb 10 12 23 3 6 54
jelentést kifejezéssel)

2. | Magyarazo megjegyzések betoldasa 1 1
3. | Jelentések konkretizalasa a kontextusbol 6 18 24
4 Jelentések felcserélése (értelmi, logikai 7 3 14 24
* | kiterjesztés)
5. | Antonima 1 1 4 6
6. | Teljes atalakitas 6 1 7
7 Konkr§tlzalo mindségjelzd, hatarozo 3 1 16 3 23
betoldasa
8. | Kot6szo betoldasa 6 3 17 26
Kohéziods eszk6zok kategoriajanak
9 gy 2 1 3
eltolddasa
10. | Névmas konkretizalasa 2 4 6
11. Nyomgtekosuo sz6 vagy kifejezés 10 5 10 3 28
betoldasa
12 Referencialis kohézids eszkoz (utaldszo) 1 1
" | atvaltasa lexikai kohézids eszkozre
13. | Birtokos megjeldlése és betoldasa 1 1 2

14. | Alany betoldasa 5 1 3 9
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AZ EXPLICITACIO TIiPUSAI #1 #2 #3 #4 #5 | Ossz
Osszes explicitacié a szoévegben 80 45 139 12 20 296

15. | Elliptikus szerkezetek kibontasa 2 5 7
Neévszoi és igeneves szerkezetek

16. . , 2 1 3
mondatszintre emelése

17. | Mondathatarok modositasa 4 1 7 1 13

18. Irésquek’konkretizélésa illetve 14 6 3 3 26
hozzaadasa

19. Alé’l’rendelt informacio felemelése 1 4 1 6
a fémondatba

20. Strukturavaltoztatas hgqgsﬁly illetve 4 5 3 6 18
logikai sorrend kifejezésére

21. | Jelentés athelyezése 4 3 7

22. | Névels betoldésa 2 1 3

Az adatok szerint a lektorok altal végzett explicitacios muiiveletek nagy valto-
zatossagot mutatnak szo-, mondat- és szovegszinten egyarant, annak ellené-
re, hogy az altalunk hasznalt tipoldgia nem minden elemét sikeriilt azonositani
a lektoralt szovegekben. A leggyakrabban végrehajtott maveleteket az alabbiak-
ban a lektoralt szovegekbdl vett példakkal ismertetjik.

(1) Lexikai konkretizalas: altalanos jelentés lexikai elem cseréje konkré-
tabb jelentésti lexikai elemmel. )

(1a) Ugy tettem, mintha a zsongloroket nézném. — Ugy tettem, mintha
a zsongloroket bamulnam. (Bray 2010)

(1b) Simon, mint mindig, most is kilégott a klub vendégei koziil farmerja-
ban ¢€s a régi péloban... — Simon, mint mindig, most is kilogott a klub
vendégei kozil farmerjaban ¢€s a divatjamulr poloban... (Clare 2009)

(1c) Ami természetesen Maddy &ibaja volt. — Ami természetesen szintén
Maddy biine volt. (Harris 2009)

(1d) Kikapcsolta a tévét, ¢s felvette a relefont. — Kikapcsolta a tévét, és fol-
vette a kagylot. (Mayle 2009)

(1e) Ha a dragonyosok utanatok mennek, azt fogjak gondolni, lefelé men-
tetek a folyon... — Ha a dragonyosok utanatok mennek, azt fogjak
gondolni, lefelé menekiiltetek a folyon... (Parsons 2010)

A vizsgalt korpuszban a fenti explicitaciés muiivelet fordult el6 a legnagyobb
szamban. A lexikai konkretizalas muvelete az egyetlen, amelyet mind az 6t lek-
tor hasznalt, igy feltételezhetden a leggyakoribb explicitacios jelenségek kozé
tartozik.
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(2)

(2a)

(2b)

(3)

(32)

(3b)

(4)

(4a)

(4b)

(5)
(52)
(5b)
(6)
(62)

(6b)

(7

(72)

Jelentések konkretizalasa a kontextusbol: olyan jelentés explicit meg-
jelenitése a lektoralt szovegben, amely a forditoi kéziratban csak
implicit médon volt jelen.

Csinosan nyirt bajsza volt, és az arcan egy kegyetlen mosolynyi heg
huzodott. — Csinosan nyirt bajsza melletr az arcan huzodo heg ke-
gyetlen mosolyra emlékeztetett. (Bray 2010)

Matrac helyett deszkan aludtak, keriilték este a nehéz ételeket...
— Matrac helyett kemény deszkan aludtak, vacsorara nem ettek
nehéz ételeket... (Harris 2009)

Jelentések felcserélése (értelmi, logikai kiterjesztés): idiomatikusabb,
a valosagszemléletnek jobban megfeleld szoveget eredményez.
Atviszik 6ket a Telivilagba, novelik veliik az erejiiket. — Atviszik Oket
Télvidékre, ezzel is csak az erejiik novekedik. (Bray 2010)

Egy emberlany sosem vett volna fol olyan ruhat, amilyen Isabelle-en
volt. — Egy emberlany sosem venne 0l olyan ruhat, amilyet Isabelle
viselt. (Clare 2009)

Konkretizal6 mindségjelzd, hatarozo betoldasa: a forditoi kéziratban
nem szerepl0 mindségjelzdk, illetve hatarozok beszurasa, amelyek
a jelentést konkrétabba teszik.

Tudod jol, hogy bosszura szamithatsz... — Jobb, ha tudod, hogy
szornyi bosszura szamithatsz... (Harris 2009)

Isten bdséggel aldotta meg magukat, és hellyel is a tarolashoz.
— Isten bdséggel aldotta meg magukat, ¢s elegendo hellyel is a taro-
lashoz. (Parsons 2010)

Ko6t6szo betoldasa: a forditoi kéziratban impliciten értelmezhetd ko-
tOszavak explicit betoldasa a szovegbe.

... — szolt. Kis sziinet utan folytatta. — — szolt, majd kis sziinet utan
folytatta. (Bray 2010)

Ha tudod, mi a j6 neked, eltlinsz innen... — De ha azt tudod, mi
a jo neked, eltGnsz innen... (Clare 2009)

Nyomatékositas betoldasa

Amikor kiéhezetten Londonba értem... — Amikor végre kichezetten
Londonba értem... (Bray 2010)

...Evangeline, aki lefekvéshez késziil. — ...Evangeline, aki épp lefek-
véshez késziilédik. (Parsons 2010)

Mondathatarok modositasa: a hatarok modositasaval a mondatok
kozotti logikai 6sszefiiggés explicitebbé valik.

Ekkor vettem csak észre a hajtokaba tGzott jelvényt, a koponya-
val diszitett kis kardot. A Raksana jelképét. — Ekkor vettem csak
észre a hajtokaba tGzott jelvényt, a koponyaval diszitett kis kardot,
a Raksana jelképét. (Bray 2010)
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(7b) Legjobb esetben is felvagasnak szamitott. Es ennél kevesebbért is
tisztogattak mar embereket. — Legjobb esetben is felvagasnak sza-
mitott, és mint az kdztudott volt, ennél kevessebbért is tisztogattak
mar embereket. (Harris 2009)

(8) Irasjelek konkretizalasa, illetve hozzaadasa: semleges jelentésti irasjel
cseréje hatarozottabb, konkrétabb jelentést kozvetitd irasjelre.

(8a) Miért nem jelentetted azonnal, hogy a lany belépett a birodalmak-
ba? — Miért nem jelentetted azonnal, hogy a lany belépett a birodal-
makba?/ (Bray 2010)

(8b) Ezt nem tehetitek. — Ezt nem tehetitek/ (Clare 2009)

A fenti példakbol kitGinik, hogy a lektorok jelentds valtoztatasokat végeznek
a forditoi kéziratokon, szoszinten, mondatszinten €és szdvegszinten egyarant.
Ez a megallapitas ellentmond Horvath megfigyeléseinek, aki empirikus vizsga-
latok alapjan igazolddni latta hipotézisét, miszerint a lektorok foként szoszin-
ten javitanak (2009: 217). Habar jelen elemzés eredményei szerint is a lexikai
konkretizalas tiinik a leggyakrabban végrehajtott mtiveletnek, 0sszességében
az egész mondatot, illetve szdveget érint6 explicitacios muveletek jelentkeznek
tObbségben az altalunk vizsgalt lektoralt szovegekben.

Az is megallapithato, hogy az alkorpuszok lektoralt szOvegeiben azono-
sitott explicitaciés muveletek a fakultativ, pragmatikai, illetve az ugynevezett
forditasspecifikus explicitacido kategoriaiba tartoznak, tehat nem az angol
¢s magyar nyelv strukturalis kiilonbségeibol fakadtak. Ezért ezeket a miivele-
teket Seguinot (1988) ¢és Heltai (2005) nyoman valodi explicitacionak tekint-
hetjuk.

4.2.2. Implicitacios lektori miiveletek

Az alkorpuszok lektoralt szovegeinek elemzése soran implicitacios muiiveleteket
is azonositottunk. Ezek Klaudy (1997, 2004) tipologiajat kovetve a lexikai al-
talanositasok, 0sszevonasok és kihagyasok, illetve grammatikai altalanositasok,
Osszevonasok és kihagyasok kozé tartoznak. Az elemzés eredményeit az 6. tab-
lazatban Osszegeztiik.

6. tablazar

A lektoralt szovegekben talalt implicitacios mitveletek tipusainak Osszesitése

AZ IMPLICITACIO TiPUSAI #1 | #2 | #3 | #4 | #5 | Ossz
Osszes implicitacié a szévegben 19 12 69 12 1 113
Jelentés altalanositasa 1 1 2 2 6
Jelentés Gsszevonasa 2 2
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AZ IMPLICITACIO TiPUSAI #1 | #2 | #3 | #4 | #5 | Ossz
Osszes implicitaci6 a szévegben 19 12 69 12 1 113
Nével6 kihagyasa 5 2 7
Hatarozott névelG cseréje hatarozatlan 1 1 ’
néveldre
Tulajdonnév cseréje altalanos megnevezésre 2 2
Alany kihagyasa 1 1 2
Targy kihagyasa 1 1 2
Onallé mondategység lesiillyesztése 1 1 1 3
Ko6t0szo kihagyasa 3 4 6 13
Ellipszis 4 2 1 7
Lexikai székapcsolat helyettesitése

L . 2 1 3
hatarozoszoval, utaloszoval
Explicit irasjel torlése vagy cseréje kevésbé 13 13
erdteljes irasjelre
Redundans informacié torlése 17 17
(pl. felsorolasokban)
]f;lgptes klhagyas?, mert a kontextusbol 5 4 11 1 1 19
kikovetkeztethetd
Idegen nevek, terminologia kihagyasa 3 3
Hangsuly feloldasa formazassal 5 5
Nyomatékositoszo torlése 4 1 5

Habar megallapithato, hogy mind az 6t lektor végzett implicitacios muvele-
teket, az explicitaciot nagyobb gyakorisaggal hajtottak végre. Az implicitacios
muveletek kozil a lexikai (kontextusbol kikovetkeztetheto jelentések torlése,
redundans informacio torlése), illetve a grammatikai (kotdszo torlése, néveld
kihagyasa, irasjel torlése) kihagyasok a leggyakoribb, implicitacioval jaro muave-
letek az altalunk vizsgalt 6t alkorpuszban.

Amikor a kutatas els6 1épéseként az alkorpuszok szovegeinek egymashoz
viszonyitott terjedelmét viszgaltuk, megallapitottuk, hogy a lektoralt szovegek
altalaban rovidebbek, mint a lektoralds alapjaul szolgalo forditdéi kéziratok.
Az elemzés eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az implicitacio meg-
nyilvanulasai kozil a kihagyasok ¢és az ellipszis hozzajarulhattak a lektoralt szo-
vegek forditoi kéziratokhoz képest révidebb terjedelméhez.
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5. Konkluzio

5.1. Az eredmények 6sszegzése

Jelen kutatas az explicitacios és implicitacios tipologiak alapjan, kvantitativ
¢s kvalitativ modszerekkel vizsgalta az 6t alkorpusz szovegeit, mikdzben arra
keresett valaszt, explicitalnak-e a szoveget gondozo lektorok. Az elemzés ered-
ményeképpen a kovetkezd megallapitasokat tettiik:

(1) Az egyes alkorpuszokban a forditott szovegek altalaban rovidebbek,
mint az eredeti forrasnyelvi szovegek. Igazolodni latszik tehat az az
észrevétel, miszerint az explicitacid €s a szoveg terjedelme nem fel-
tétlendl all egyenes aranyossagban (Heltai 2005).

(2) Az alkorpuszokban a lektoralt szovegek nem csupan az eredeti for-
rasnyelvi szoveghez, hanem a forditoi kéziratokhoz képest is rovideb-
bek. Ennek oka a lektorok altal végrehajtott implicitaciés muveletek-
ben kereshetd.

(3) Az alkorpuszok lektoralt szovegeiben explicitacios muveleteket azo-
nositottunk, amelyek az 0sszes lektori beavatkozas atlagosan 50 sza-
zalékat képezik.

(4) A lektoralt szovegekben dokumentalt explicitacids miiveletek a fa-
kultativ jellegli, nem kotelez6en végrehajtandd muveletek kozé tar-
toznak, tehat valodi explicitacionak tekinthetok.

(5) A lektorok implicitaciés muveleteket is végeztek, de ezek szama
messze elmarad az explicitacios muveletek szamatol. Ezzel a lek-
torok tevékenységére nézve is igazolddni latszik Klaudy (2004)
aszimmetria-hipotézise, miszerint a lektorok gyakrabban végeznek
explicitaciot, mint implicitaciot.

A fenti eredmények tiikrében hatarozottan megallapithatjuk, hogy a lektorok
is explicitalnak, és a lektoralt szovegekben fellelhetd explicitacios muiiveletek
szama nem elhanyagolhato, jelenlétiik tagadhatatlan.

Ezek a megallapitasok azonban tovabbi kérdéseket vetnek fel.
Az explicitaciot vizsgald empirikus kutatasok eddig csak forditott szOvegekre
korlatozodtak, az explicitaciot a forditasra jellemz6 univerzalis jelenségnek te-
kintették, ¢s nem szamoltak a lektorok altal végzett miiveletekkel. Tekinthet-
juk-e tehat a lektoralast a kddvaltassal jaro forditasi folyamat részének, vagy
a lektorok moédositasai inkabb egynyelvl szévegszerkesztési tevékenyseég ered-
meényeként jonnek létre? E kérdésekre a valasz egyeldre bizonytalan. A lekto-
ralasi folyamatrdl mindeddig igen kevés tanulmany készilt, a lektorok altal
végzett muveletek mindeddig feltérképezetlenek. Csak ugy tudjuk azonban
pontositani az explicitacié mint forditasra jellemzo jelenség meghatarozasat, ha
a fenti kérdésekre valaszokat kapunk.
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5.2. Hipotézisek

Az explicitaciorol szolo szakirodalom attekintése soran harom olyan megal-
lapitassal talalkoztunk, amelyek az explicitaciot kapcsolatba hoztak a fordi-
tott szoveg szerkesztésének folyamataval. Seguinot (1988) a forditasspecifikus
explicitacid jelenséget a szerkesztést (editing) stratégiak kozé sorolta, amelyek
a forrasnyelvi szoveg megértését, az olvasodi és intézmeényes igények kielégitését
szolgaljak. Dimitrova (2005) kutatasai soran azt a megfigyelést tette, miszerint
a forditok az onlektoralas folyamata soran végeztek explicitacios muveleteket
a mar célnyelvi strukturak atformalasaval, anélkiil, hogy tovabbi atvaltasi mive-
letet végeztek volna a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott. Ez az észrevétel
arra enged kovetkeztetni, hogy a lektoralasi folyamat is egynyelva tevékenységet
takar. Baumgarten et al. (2008) a pragmatikai explicitacidos muveletek egy ré-
szét pedig a forditasokat gondozo lektornak tulajdonitotta.

Mindezen megallapitasok azokra az explicitacios muveletekre vonatkoznak,
amelyek nem a nyelvek morfologiai, szintaktikai és szemantikai rendszerének
kilonbégei miatt sziikségesek, és amelyek nélkiil a fordité nem kapna helyes
célnyelvi szoveget. Az explicitaciorol alkotott eddigi elméletek ezeket a miive-
leteket nevezik valddi vagy forditasspecifikus explicitaciéonak (tobbek kozott
Seguinot 1988, Klaudy 1997, 2004; Heltai 2005), mas széval univerzalis for-
ditasi muaveleteknek. Seguinot, Dimitrova és Baumgarten et al. megfigyelései,
valamint sajat kutatasunk eredményei alapjan azonban megallapithatjuk, hogy
az explicitacio nem kizardlagosan a forditasi folyamatra jellemz0 univerzalis
miuveleteket takar.

Sziikséges tehat, hogy az explicitacio fogalmat tovabb pontositsuk, értelme-
zési tartomanyat kiszélesitsiik. Hipotézisiink szerint a valodi explicitacid a szo-
vegek szerkesztésére jellemzd univerzalis muvelet, ¢s a kovetkezOképpen defi-
nialhatjuk: A valodi explicitacid olyan univerzalis szerkesztési muivelet, amely
egy adott — forditott vagy eredeti — szOveg egyértelmusitését, feldolgozhatdsagat
hivatott el0segiteni a befogadd szamara. Az explicitacids szerkesztési miveletek
megnyilvanulasai: a betoldas, a csere €s az atrendezés — a sz0, a mondat, illetve
a szoveg szintjén. Minden szovegszerkesztési helyzetben el6fordulhat, legyen
az szobeli vagy irasbeli kommunikacid, az adott szovegszituaciora jellemzo pa-
ramétereknek megfeleld mértékben.

Ezzel az explicitacid tartomanyat kiszélesitjiik olyan szovegszerkeszté-
si szituaciokra is, ahol nem torténik nyelvi kdzvetités, nincsenek nyelvek ko-
zOtti atvaltasi muaveletek (pl. eredeti, nem forditott szovegek szerkesztése).
Azok az explicitacios muveletek pedig, amelyeket a forditaselméletek (Klaudy
2001) a kotelez6en végrehajtandd explicitacios miuveletek k6zé sorolnak,
nyelvspecifikus muiveleteknek tekinthetjiik, mivel nem szdvegszerkesztési stra-
tégiak motivaljak 6ket, hanem a nyelvrendszerek kozotti kiilonbségekbdl fa-
kadnak.
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5.3. Tovabbi Rutatasok

Jelen kutatas korlatjaként sziikséges megemliteni a fenti elemzések szubjektiv
voltat, amely befolyasolhatta a miiveletek kategoriainak megitélését, hiszen
a szoveg feldolgozhatdsaga szubjektiv fogalom (Heltai 2005). A kutatas megal-
lapitasai egyelOre csak a vizsgalt alkorpuszokra vonatkoztathatok, és hipotézisek
megfogalmazasat céloztak, amelyek késobbi empirikus kutatasok alapjaul szol-
galhatnak.

A fenti, explicitaciora vonatkozo hipotézis igazolasahoz els6sorban na-
gyobb, tobb miifajra is kiterjedo, gépileg és manualisan is elemezhetd korpu-
szokon kell vizsgalni az allitasok helytallosagat. Az ilyen vizsgalatok lehetdvé
teszik az explicitacios jelenség mind folyamatkozpontd, mind pedig eredmény-
kozponta elemzését.

A lektoralt szovegek kutatasahoz elengedhetetlen a lektorok lektorala-
si szokasainak vizsgalata: altalaban szorosan az eredeti szoveget kovetve, vagy
attol elvonatkoztatva, csak a célnyelvi szovegre koncentralva javitanak-e. Er-
demes tovabb vizsgalni, végeznek-e, illetve milyen mennyiségben végeznek
explicitaciés muveleteket a lektorok a szovegek gondozasa kozben — szamot-
tevO-e az explicitacidés muveletek szama a tobbi lektori beavatkozashoz képest.
Az azonositott explicitacidés miiveleteket azutan dssze kell vetni az eredeti for-
rasnyelvi szoveggel, és megvizsgalni a két szoveg viszonyat. Erdemes tovabba
a lektoralt szoveget az implicitacios muiveletek szempontjabol is elemezni annak
feltarasara, javitjak-e a lektorok a forditok explicitacidos miiveleteit. Amennyi-
ben az explicitacioé univerzalis szovegszerkesztési muvelet, ugy feltételezhetden
Klaudy aszimmetria-hipotézise is igazolast nyer, azaz a lektorokban is erdsebb
az explicitacid, mint az implicitacio elve.

Az explicitacio kutatasat sziikséges kiterjeszteni a nem forditas eredménye-
képpen létrehozott szovegek szerkesztett valtozataira is. Amennyiben az elem-
zések megallapitjak, hogy eredeti szovegek szerkesztett valtozataiban is kimu-
tathato az explicitacio, ugy a fenti hipotézis tovabbi igazolast nyerhet. Sziik-
séges ezért olyan Osszehasonlithatd korpuszok gy(jtése, amelyben forditasok
lektoralt valtozatai, nyers kéziratok €s szerkesztett valtozataik egyarant megta-
lalhatok a szerkesztési muveletek kontrasztiv vizsgalatara. Tovabbi elemzések
igazolhatjak, hogy a szerkesztett eredeti szOvegek explicitebbek-e, mint a szer-
kesztetlen kéziratok.
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