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Kivonat: A cikkben bemutatott kutatas arra vilagit ra, hogy a nyelvtanu-
10k forditasi viselkedése nagymértékben eltér a hivatasos forditokétdl meég a leg-
egyszerubb szovegszervezd eszkozok hasznalatanak esetében is. A referenciak és
mellérendel6 kotoszok forditasanak és anyanyelvi alkalmazasanak vizsgalata 12
nyelvvizsgazd és egy hivatasos fordito altal készitett forditasban olyan forditas-
technikai ismeretekre mutat ra, amelyeknek a nyelvvizsgazok lathatéan nincse-
nek birtokaban, pedig alkalmazasuk komoly minéségi javulast eredményezne
forditasi produktumukban. Ide sorolhatjuk példaul a személyes névmasok auto-
matikus implicitaciojat az angolrdl magyarra valo forditasi irany esetében.

A kutatas masrészrdl kozelebb visz annak megértéséhez is, hogy a fordi-
tas nemcsak nyelvtudas kérdése, hanem egyfajta forditdi gondolkodasmodot és
mentalitast is igényel. A forditas soran végbemend, kiillonféle okokra visszave-
zethetd explicitaciordl is megallapithatjuk, hogy sokkal inkabb jellemzi a forditd
tevékenységét, mint a nyelvvizsgazokét. A nyelvvizsgazok forditasaiban az anya-
nyelvi norma, amely az explicitebb megoldasokat indukalna, nem tlnik erésebb-
nek, mint a forrasnyelvi szoveg felszini strukturajanak hatasa, és nincs meg az a
motivacio sem a nyelvvizsgazok esetében, amely a forditokat arra sarkallja, hogy
az anyanyelvi megfogalmazas soran az olvasoi befogadast tartsak elsddleges fon-
tossagunak. A tanulmany végsd kovetkeztetése, hogy a nyelvvizsgazoi forditasok
kvazi-helyes produktumok.

Kulcsszavak: szovegnyelvészet, forditdéi viselkedés, nyelvtanuldk,
explicitacio/implicitacio, anyanyelvi normak

1. Bevezetés

Dolgozatom témaja két kohézios eszkoz, a referencia és a mellérendelo ko-
t0szok forditasanak vizsgalata fels6foku tanulmanyokat folytato, kozépfoka
szaknyelvi vizsgara késziil6 hallgatok forditasi vizsgafeladataban.

Mivel a vizsgalat alanyai nem hivatasos forditok és nem is késziilnek annak,
ezért nem végeztek forditasi tanulmanyokat, de fels6foku diplomajuk megszer-
zéséhez olyan szakmai nyelvvizsgat kell tenniiik, amelynek valamilyen formaban
része a kozvetités készségének mérése. Ez tobb esetben is anyanyelvre valo for-
ditasi feladatot takar. Tapasztalatom szerint az ezekkel a vizsgakkal probalkozoé
hallgatok gyenge kozépszinti nyelvtudassal rendelkeznek, és maga a nyelvtudas
nem teszi automatikusan alkalmassa 6ket a forditasi feladatok megoldasara.

A fels6oktatasi nyelvi képzés sziik iddkorlatai ugyanakkor altalaban nem
engedik meg, hogy a képzés soran a tanar ¢és a hallgatok jobban elmélyedjenek
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forditasi feladatokban, illetve még nagyobb probléma, hogy a tanarok sem ren-
delkeznek olyan specialis forditastechnikai ismeretekkel, amelyek atadasaval
rovid ido alatt jelentds fejlodést lehetne felmutatni a forditasok mindségének
javulasaban. Masrészrdl a tanarok is bizonytalanok a forditasok értékelésében,
leginkabb csak szubjektiv benyomasaikra tamaszkodnak, ezért nem is foglalkoz-
nak szivesen az adott feladattipussal.

Az utdbbi évtizedek nyelvoktatasi trendje sem segiti el6 a kozvetitési felada-
tok sikeres megoldasat, hiszen az idegen nyelvet igyekeznek teljes mértékben
az anyanyelvtol elszakitva oktatni, az anyanyelv hasznalata igymond tabunak
szamit a nyelvoran. Az altalanos nyelvvizsgak kozil az egynyelvi vizsgak sok-
kal népszertibbek ¢s keresettebbek a vizsgazok korében, €s joval nagyobb a va-
laszték is beldliik a hazai nyelvvizsgapiacon. A szakmai nyelvvizsgakra azonban
egyre inkabb jellemzd a kétnyelviiseg anelkiil, hogy erre megfeleld felkészitést
biztositana a magyar nyelvoktatas rendszere. Igy nemcsak a vizsgara késziilo
hallgatdk, de a felkészitd tanarok is nehéz helyzetben vannak.

A jelen dolgozat az angol nyelv Halliday (1985) altal 6sszefoglalt kohéziv
eszkozei kozil a referenciak és a mellérendeld kotdszok célnyelvi atiltetésének
vizsgalatat tlizte ki célul. Ennek els6dlegesen az az oka, hogy ezeknek az eszko-
zOknek a megértését és anyanyelvre valod leforditasat nem gatolja a nyelvtudas
szintje. Ugyanakkor a referencia némely tipusanak anyanyelvi alkalmazasa au-
tomatikus forditasi miiveletnek nyilvanul, ezért jol vizsgalhato rajtuk, hogy a
nyelvvizsgara készul6 forditdék valoban automatikusan el is végzik-e ezeket az
egyszeri muveleteket. A kotoszok ugyan mar részben tulmutatnak a gramma-
tikai kapcsoloelemeken, mert elsGsorban szemantikai relaciot fejeznek ki, de
éppen ezért vizsgalatuk altal betekintést kaphatunk abba, hogy a forditok meg-
értették-e a szoveg részei kozotti kapcsolatokat.

A jelen kutatas fontossagat abban latom, hogy feltarja, a fent emlitett
nyelvvizsgazok milyen mértékben képesek elvégezni az anyanyelvre valo fordi-
tas soran a referenciak bizonyos tipusaira vonatkozo, részben kotelezOnek sza-
mito atvaltasi muiveleteket, hogyan tltetik at a mellérendeld kotoszokat, illet-
ve hogy okoz-e szamukra nehézséget anyanyelviikon konnex célnyelvi széveg
létrehozasa. A dolgozat megallapitasai alapjan pontosabb képet kapunk arrol,
hogy milyen nehézségeket okoz a vizsgazoknak bizonyos szovegszintli forditasi
muveletek elvégzése, valamint ez a konkrét feladattipus a nyelvvizsgaztatas e
fontos szegmensében. Az eredmények gyakorlati alkalmazhatosagara is latok
lehetdséget olyan modon, hogy azok megfelel6 szakmai forumokon vald publi-
kalasa segitséget jelenthet a felkésziilést iranyitd kollégak szamara, mivel tuda-
tositjak a gyakran csupan 0sztonds szovegszinti megoldasokat.

A dolgozat el6szor ismerteti a vizsgalat elméleti hatterét, 6sszeveti Halliday
(1985) és Szikszainé Nagy (1999) az angol és a magyar nyelv a vizsgalat szem-
pontjabol relevans szovegkohézids eszkozeit 6sszefoglald taxonomiajat, majd
bemutatja a vonatkozé egyéb tanulmanyok eredményeit. Ezutan a kutatas
modszereit és az elemzés menetét tarja fel, végil elemzi és értékeli a kapott
eredményeket. A dolgozat a kovetkeztetések levonasaval zarul.

A kutatasi kérdéseket az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:
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1. A témahoz kozvetleniil kapcsolddo korabbi kutatasoknak (Karoly és mun-
katarsai 2000, Heltai ¢s Juhasz 2002, Heltai 2005, Jenei 2006) a névmasi
referenciara ¢s a mellérendeld kotdszok forditasara vonatkozo megallapi-
tasait mennyiben tamasztjak ala ennek a kutatasnak az eredményei?

2. Lesznek-e jol kimutathato kiilonbségek a kohézios eszk6zok forditasa
és hasznalata szempontjabdl az egyes hallgatok produktumai kozott, il-
letve a hallgatoi forditasok és a hivatasos fordito altal készitett forditas
kozott mik a legfontosabb eltérések?

3. Megfelelnek-e a forditasok annak a forditasi univerzalénak, miszerint
a célnyelvi szdvegek tobb kohézids eszkodzt hasznalnak az explicitségre
valo torekvés miatt? (Blum-Kulka 1986).

4. A nem gyakorlott forditok munkai valéban explicitebbek-e, mint a gya-
korlott forditoké?

2. Elméleti hattér

»A mikroszint szovegtani jelenségeinek egyik legalaposabb korai bemutatasat
Halliday—Hasan (1976) munkaja végezte el, s erre részben ma is lehet tamasz-
kodni, természetesen ugy, hogy rendszeriiket a magyar nyelvre alkalmazzuk”
(Tolcsvai Nagy 2001: 183).

A dolgozat céljait figyelembe véve igen tanulsagosnak talaltam Tolcsvai
Nagy fenti idézetét, ezért is inditom vele az elméleti fejezetet. Nem tartom
ugyanis elegendOnek a csak az angol nyelvre vonatkozo taxonomia alkalma-
zasat, hanem azt 0ssze kivanom vetni ¢s kiegésziteni egy olyan taxonomiaval,
amely a magyar nyelv kohéziv viszonyait tarja fel.

Hallidaynek a fent emlitett munkajahoz képest egy még részletesebb rend-
szerezését fogom hasznalni, amit 1985-ben megjelent irasaban fejtett ki. Ott az
angol nyelv kohéziv viszonyait 6t fO tipusba sorolta:

¢ referencia (szemantikai szint)
— szemeélyre vonatkozd (személyes €s birtokos névmas, birtokos mellék-
név)
— ramutatd (mutatd névmas, hatarozott néveld)
— hasonlitast kifejez6 (altalanos: azonossagot, hasonlosagot, kiilonb6zo-
séget és egyedi Osszehasonlitast kifejez6 melléknevek és hatarozoszok)
¢ helyettesités ¢s elhagyas/ellipszis (grammatikai szint)
— névszoi
—igel
— mondatszint: leginkabb parbeszédekben
e Osszekapcsolas (lexiko-grammatikai szint)
— kifejtés (megerdsités és tisztazas)
— bovités (kiegészités, ellentét és variacid)
— kiemelés (tér, id0, hasonlitas, ok-okozat, mod, feltétel, vonatkozas)
e lexikai kohézio (lexikai szint)
— ismétlés (szd szerinti, toldalékos és képzett alakok)
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—szinonima (ala-folérendelt, egyedi-altalanos és rész-egész viszonyok,
ellentét)
— kollokacio (Halliday 1985: 290-313)

Ha 0sszevetjik ezt a taxondmiat a magyar nyelv kohéziv viszonyait feltaro
rendszerekkel, tobb ponton is talalunk eltérést, ami megmutatja, hogy miért
1s nehéz ezt a felosztast a magyar nyelvre alkalmazni. Vizsgaldédasom soran
Szikszainé Nagy Irma (1999) rendszerezését hasznalom kiindulasi alapként.
Szikszainé Nagy a szovegszervezO er0 fajtait a szOveg szintjei szerint sorolja be.
Ennek megfelel6en beszél:

e koherenciarol, ami pragmatikai szint( 0sszefliigges,
¢ kohéziorol, ami szemantikai szintli viszony,
e konnexitasrol, ami szintaktikai szinti kapcsolat.

Tovabbi kategoriai még:

kompozicionalis konnexitas (szerkezeti szint)

stiluskohézi6 (stilisztikai szint)

akusztikus kohézio (fonetikai-prozodiai 0sszetartozas)

vizualis kohézio (irott szovegek formai-tipografiai kotottsége)
intertextualis kohézid (szovegek kozotti utalasok szintje) (Szikszainé
Nagy 1999: 58-59)

Szikszainé Nagy értelmezése szerint a szoveg akkor konnex, ha nyelvi jelei
grammatikailag 0sszefliggdek. A konnexitas szoveggrammatikai kifejezoesz-
kozeit ugyanakkor pragmatikailag és szemantikailag meghatarozott eszk0zok-
ként értelmezi, és a kovetkezdk szerint nevezi meg:

e cgyes szoOfajok: néveld (hatarozott és hatarozatlan), névmas (fOnevet,
melléknevet helyettesitd), névmasi hatarozdoszo, sorszamnév, altalanos
értelmi ige, mondathelyettesit6 szo (promondat)

e bizonyos jelek (id6-, mod- és fokjelek, kiemel6 jel)

e némely ragok (egyeztetd ¢és targyra utalo igei személyragok, birtokos sze-
meélyragok)

e egyenes 1dézés

Ezek az eszk6zok determinald, helyettesitd, illetve utalo jellegiiknél fogva biz-
tositjak a szoveg grammatikai Osszefliggését. (Szikszainé Nagy 1999: 137-156)

A szerzd az eszk0zok részletes bemutatdsa soran megemlit még egy csopor-
tot ,,anaforikus elemekkel bdvitett koreferens szavak” (Szikszainé Nagy 1999:
152) 0sszefoglalo név alatt, amely gyakorlatilag egy mutatd névmasi jelzovel
¢s hatarozott néveldvel bovitett és valtozatlan formaban megismételt vagy 0sz-
szefoglalo értelml fonevet takar. A szoismétlés vagy az 0sszefoglalo értelmi
sz6 hasznalata azonban mar egyértelmiien a szovegkohézid szemantikai eszko-
zei koze sorolhatd, ezért ezt a csoportot én két kiilon kategdriaként kezelem a
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tovabbiakban: 6nmagaban a mutatd névmast és a hatarozott névelot értelme-
zem egy anaforikus utalast megvalositdé grammatikai egységként.

Nem latom indokoltnak, hogy a szamnevet helyettesitd névmasokat a szer-
z0 kihagyta a névmasi utalas részletezése soran, hiszen nemcsak a sorszamne-
vek, de a szamnevek helyett all6 névmasok is utalo szerepet toltenek be. Elem-
zésem soran a fonevet és melléknevet helyettesitO névmasok sorat ezért kiegeé-
szitem a szamnévi névmasokkal, igy téve teljessé a névmasi utalas eszkozeit.

Tovabbi kritikai észrevételem, hogy a jelek csoportjaban a szerzé nem tiin-
tette fel a birtokos személyjelet és a birtoktobbesitd jelet (pl. haz-a-i), amely
jelek pedig kepesek kapcsolatot teremteni a birtokos €s a birtoktargy kozott, €s
helyettesitd szerepet toltenek be. En ezt az eszkozt 1s idetartozoként kezelem.

A szerz6 Raczra (1992:1) hivatkozva a szoveggrammatikai kifejez6eszko-
zOk kozé sorolja az egyenes idézést, mert azt is utaloszo vezeti be. Ezzel egyet
tudok érteni.

Ha jelen pillanatban 6sszevetjiik Halliday taxonomiajat Szikszainé Nagy
felosztasaval, a kovetkezO megfeleléseket talaljuk (1. tablazat):

1. tablazar

A konnexitas szemantikai kifejezoeszkiozer a magyar nyelvben és megfelelotk
az angol nyelvben

Halliday (1985) Szikszainé Nagy (1999)
személyre vonatkozo referencia névmas
ramutato referencia névmas, néveld
hasonlitast kifejez6 referencia fokjelek

névszoi helyettesités -

igei helyettesités altalanos értelmdu ige

mondatszintQ helyettesités mondathelyettesit6 szo

- tovabbi jelek

- tovabbi ragok

- egyenes idézés

nem emlitett sorszamnév

Mint lathat6, Halliday 6t kategoriajabol minddssze kettobdl feleltethetOk meg
egyes elemek a Szikszainé Nagy altal konnexitasnak nevezett szintaktikai szin-
ti kapcsoloelemekkel, ezek a referencia és a helyettesités. Magyarazatképpen
megjegyezném, hogy a magyar nyelv rendszerében nem létezik olyan sz6, amely
ugyanolyan funkciot toltene be, mint az angol nyelvben a névszoi helyettesi-
tést megvaldsitd one. Ahhoz, hogy Halliday tovabbi kategoriainak magyar
megfelel6it megtalaljuk, Szikszainé Nagy rendszerében tovabb kell I1épniink a
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szovegszemantika szintjére. A szovegkohézio fajtait a szerz6 hagyomanyosan a
kohézio szemantikai hatdkore szerint csoportositja, igy besz¢l linearis és globa-
lis kohéziorol. A linearis kohézio a szoveg mikroszerkezetében, a szévegmon-
datok ¢s mondattombok kozott teremt kapcsolatokat. Elemeit Szikszainé Nagy
a kovetkezokben nevezi meg:

e a helyettesitd és a helyettesitendd kozott 1étesiild szemantikai korefe-
rencia (ismétlés, azonositas, szinonima, parafrazis, koriiliras, homoni-
ma)

e mezd0sszefiiggeés (hely, id6, ok, ala-folérendelt, egyedi-altalanos és rész-
egész viszonyok, ellentét, poliszémia)

e asszociacios mezod

¢ szemantikai hiany

e mellérendel6 kot6szok (Szikszainé Nagy 1999: 165)

Ha visszatériink Halliday taxonomiajahoz, lathatjuk, hogy meg is talaltuk a
keresett eszkozOknek - elhagyas/ellipszis, 0sszekapcsolas és lexikai kohézio — a
rendszerbeli megfeleldit. Az 6sszehasonlitd tablazatot tehat a kovetkezOképpen
egészithetjik ki (2. tablazat):

2. tablazat

Angol és magyar kohéziv eszkdzdk Osszevetése

Halliday (1985)

Szikszainé Nagy (1999)

személyre vonatkozo referencia

névmas

ramutato referencia

névmas, néveld

hasonlitast kifejez6 referencia

fokjelek

névszoi helyettesités

mondatszintQ helyettesités

mondathelyettesitd szo

tovabbi jelek

tovabbi ragok

egyenes idézés

nem emlitett

sorszamneév

elhagyas/ellipszis szemantikai hiany
Osszekapcsolas mellérendel6 kotdszok

ismétlés ismétlés

szinonima koreferencia és mezdosszefiiggés
kollokacid asszociacios mezd
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Ebbdl az egyszert 6sszehasonlitasbdl is levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a grammatikai strukturabol fakaddéan a magyar nyelvben a szoéveg szintakti-
kai Osszefliggésének biztositasara tobb eszkoz all rendelkezésre, mint az angol
nyelvben.

Bar az elemzés részét nem képezik, hogy teljessé tegyiik a képet, a felso-
rolast ki kell egésziteni még a globalis kohéziot megteremtd eszkozokkel,
melyek nagyobb szOovegegységek vagy a szoveg egészének szemantikai §ssze-
fliggéseit, a téma azonossagat biztositjak a szoveg makroszerkezetében. Ezek a
kovetkezdk:

tematikus szoveghald

cim

fokuszmondat

tételmondat

a szoveg indito és zardé mondata

kulcsszo

szemantikai progresszio

helyet és 1dot jelolé szemantikai kotOelemek (Szikszainé Nagy 1999:
164-180)

A szintaktikai és szemantikai kohézid mellett a szerzo részletesen ismerteti még
muvében a pragmatikai, stilisztikai és intertextualis kohézidt is, de mindez je-
lent6sen tulmutat a jelen dolgozat témajan, ezért ennek ismertetésétdl eltekin-
tek.

Mindezek utan csak azt jelenthetjik ki, hogy a linearis és globalis kohézi-
ot biztosito eszkozoknek Szikszainé Nagy joval részletesebb ismertetését adja,
mint az idézett Halliday-féle 6sszefoglalas. Ugyanakkor azt is meg kell alla-
pitani, hogy tovabbi megfelelések is vannak a nyelvi rendszerek kozott, de a
nyelvészek eltérd rendszerszemlélete miatt ezek a megfelelések nem keriilnek
felszinre. Példaként emliteném a kozépfok ¢és fels6fok egyalaka képzését az
angol nyelvben, ahol ugyanugy toldalék alkalmazasa sziikséges, mint a magyar
nyelvben, Halliday mégsem a morféma, hanem a lexéma nézOpontjabol vizs-
galja az Osszehasonlitas jelenségét. Ugyanennél a példanal maradva Szikszainé
Nagy rendszerében nem jelennek meg kiilon eszkozként a hasonlitd értelmi
melléknevek és hatarozoszok (pl. azonos/azonosan, hasonldé/hasonloan, mas/
masképp stb.), mint Hallidaynél.

Mivel a dolgozat témaja a referencia és a mellérendeld kotdszok fordita-
sanak vizsgalata, ezért kiindulasi alapként Halliday fent ismertetett rendszerét
hasznalom annak megallapitasara, hogy a forrasnyelvi szoveg milyen referen-
ciakat ¢s mellérendel6 kotdszokat tartalmaz, hogy aztan megvizsgalhassam, a
célnyelvi szovegekben hogyan valosult meg ezek megfeleltetése. Mivel azon-
ban egyértelmien lathato, hogy a magyar nyelv tobb eszkozzel rendelkezik a
szintaktikai Osszefiiggések kifejezésére, ezért sziikségesnek tartom annak vizs-
galatat is, hogy a célnyelvi sz6veg megalkotasa soran a forditok hogyan alkal-
maztak azokat az eszkozoket, amelyek csak az anyanyelviikre jellemzdéek, mégis
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elengedhetetlenek a konnex, grammatikailag jol megformalt és Osszefiiggo
szOveg létrehozasahoz. Ennek megallapitasara az elemzést kiegészitem azzal,
hogy a célnyelvi szovegekben megvizsgalom a Szikszainé Nagy taxonomidjaban
megnevezett, csak a magyar nyelvre jellemzo szoveggrammatikai eszkozoket is.
Az eredmények 0sszegzése utan teljesebb képet kapunk arrol, hogy a forditok
hogyan tettek eleget az altalam vizsgalt két feladatnak: hogyan ultették at a
forrasnyelvi szoveg referenciait és mellérendel6 kotdszoit, valamint mennyire
figyeltek oda az anyanyelvi szoveg konnexitasanak biztositasara. A fordito fel-
adata tekintetében ugyanis egyetértek Karollyal:

»(...) a forditonak kiilon figyelmet kell szentelnie annak, hogy a
kohéziv forrasnyelvi szovegbdl olyan, szintén kohéziv célnyelvi szdve-
get alkosson, amely a célnyelv kohézids normait, mintazatat koveti.”
(Karoly 2007: 82)

Karoly és munkatarsai (2000) atfogod vizsgalatot végeztek vizsgaforditasokon
annak megallapitasara, hogy mi a viszony a forditasok mindsége ¢s a szo-
vegkohézios eszkozok hasznalatanak mddja kozott. Céljuk volt meég a vizsga-
forditasok globalis, a pedagogiai gyakorlatbol szarmazo értékelésének Osszeve-
tése a szovegkohézid tudomanyos alapu, objektiv elemzéseivel. A kutatas kitért
a referencia, a helyettesités, az ellipszis, az 6sszekapcsolas és a lexikai kohézio
vizsgalatara is, tehat a Halliday-féle taxonémia minden egyes elemére. Ered-
meényeik azt mutattak, hogy a referenciaelemek ¢és a mellérendeld kotOszok
esetében nem volt jelentds eltérés a sikeres és a sikertelen forditasok kozott,
ugyanakkor a kulcsforditas és a vizsgaforditasok mar mutattak eltéréseket: a
gyakorlott forditok el tudjak keriilni a redundanciat olyan moédon, hogy pél-
daul a személyes névmast elhagyjak a személyjellel ellatott f6névi szerkezet-
bol. Ugyanakkor megjegyzik, hogy nem az 0sszes referenciaelemet vizsgaltak
a magyar szovegekben, csak az angol elemek magyar megfeleldit, ezért a kép
nem lehet teljes. A jelen kutatas tobbek kozott e hiany potlasa miatt is vallal-
kozik arra, hogy az elemzést kiegésziti a csak a magyar nyelvre jellemzd refe-
renciaelemek vizsgalataval is a forditott szovegekben. Ezt a vizsgalatot azért
is tartom fontosnak elvégezni, mert egyetértek a Szikszainé Nagy altal idézett
Schveigerttel, aki ,,a szovegszerlség tényét a grammatikalitasban, azaz a helyes
nyelvtani megformalasban és elfogadhatdésagban hatarozza meg” (Szikszainé
Nagy 1999: 57).

Heltai és Juhasz (2002) a személyes és mutaté névmasok angol nyelv-
r6l magyar nyelvre forditasat vizsgalta. A személyes névmasok koziil a harma-
dik személyl, egyes és tobbes szamu névmasok megfeleltetését elemezték egy
irodalmi jellegli és egy szakszoveg jellegli mintan, beleértve a semleges nemt,
egyes szam harmadik személyQ iz névmast, valamint a mutaté névmasokat is.
A kovetkezo tablazatokban foglaltak Ossze a fent emlitett személyes és mutato
névmasok rendszerét a magyar és az angol nyelvben (Heltai és Juhasz 2002:
49), (3. és 4. tablazat):
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3. tablazat

Harmadik személyii személyes névmasok az angolban és a magyarban

Mutaro névmasok

ANGOL MAGYAR
he 0, az
she
it -
they Ok, azok
4. tablazat

az angolban és a magyarban

ANGOL MAGYAR
this, these ez, ezek
that, those az, azok

Ugyanakkor elemzéseik alapjan megallapitottak, hogy az angol személyes név-
masok tobbnyire zéronak felelnek meg a magyar forditasban, illetve a magyar-
ban az ige ragozott alakja tolti be azt a funkciot, amit az angolban a személyes
névmas. Mindkét tipusu célnyelvi szovegben a személyes névmasok tObbnyire
ragozott formaban fordultak eld, vagy fonévi szocsoporttal tortént forditasuk.
Az it személyes névmasnak nincs magyar megfeleldje, ezért leggyakoribb fordi-
tasa zérd volt, valamint a személyes névmasokkal megegyezd tovabbi forditasi
lehet6ségeken kiviil (ragozott forma vagy f6névi szocsoport) az ez mutatd név-
massal vagy annak ragos alakjaival valo megfeleltetés fordult még elé (Heltai és
Juhasz 2002: 52).

A kotelezo atvaltasokkal kapcsolatban a szerzok ugy vélekednek, hogy a
nyelvtanulas kozéphalado szintjén és inkabb idegen nyelvre torténo forditaskor
okoznak gondot, tehat az idegen nyelv tudasanak hianyabol fakadnak (Heltai
¢és Juhasz 2002: 46-47). Mivel a jelen kutatas hasonl6 szinti nyelvtudassal ren-
delkez6 alanyoknak anyanyelvi forditasai soran vizsgalja az atvaltasi maveletek
megvalosulasat, ezért ravilagithat arra, hogy valéban csak idegen nyelvre torté-
no forditas esetén jelent-e problémat az atvaltasi muaveletek elvégzése, és hogy
csak a nyelvtudas hidnyossagaival van-e 6sszefiiggésben.

Jenei (2006) egy angol irodalmi mua utaldszavainak megfeleltetését vizsgal-
ta magyar ¢s spanyol forditdsokban. Jenei arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyar szovegben a személyes névmasoknak csupan 16%-a jelent meg. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a gyakorlott forditd tObbnyire elkertili a szemé-
lyes névmas hasznalatat, és a célnyelvi norma diktalta kifejezésmodot hasznal.
A személyes névmas csak akkor jelenik meg a magyar forditasban, ha a forras-
nyelvben hangsulyos, egyéb esetekben a névmasok forditasa igei személyraggal
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vagy fonévi birtokos szemeélyjellel torténik (Jenei 2006: 38). Ugyanezt az ered-
meényt tamasztja ala Heltai ¢s Juhasz (2002) fentebb idézett kutatasa, amely
szerint a névmasok forditasa soran az angol-magyar forditasi irdnyra a kotelezo
implicitacio jellemzd, holott a tanulmanyok tobbsége az explicitacio és a konk-
retizalas kérdésének altalaban sokkal nagyobb teret szentelnek (Heltai és Juhasz
2002: 55).

Klaudy (1999) szerint magyarra forditaskor a mondatok elején gyakran ki-
marad az explicit alany, mert a magyarban az igei személyrag 6nmagaban is
vissza tud utalni az el6z0 mondat, de akar tobb mondat azonos alanyara is.
Ezért az igei személyragok hosszabb szovegegységen keresztiil is képesek bizto-
sitani a kapcsolatot. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a személyes név-
mas kihagydasa az IE nyelvekrdl magyarra valo forditasban automatikus atvaltasi
muveletnek tlinik” (1999: 227-228). Tovabbi megfigyelése is fontos lehet a
jelen vizsgalat szempontjabol: ,,Hevenyészve forditott hasznalati utasitasokban,
nyelvkonyvek példamondataiban mégis talalkozhatunk »bent felejtett« szemeé-
lyes névmasokkal” (1999: 228). Meg kell, hogy jegyezziik, hogy a nyelvtanu-
16t mindez nem segiti abban, hogy egyértelml szabalyként konyvelhesse el a
személyes névmasok implicitaciojat a forditas sordn, hiszen tanulmanyai soran
lathat példat az ellenkezdjére is.

A forditas és az explicitacio viszonyat tObben vizsgaltak mar. ElsOként
Blum-Kulka (1986) hivta fel a figyelmet arra, hogy a nyelvek kozotti kiilonbsé-
gek miatt a forditas soran kohézios eltolodas megy végbe, amely a célnyelvi szo-
veg nagyobb mértékl explicitségét eredményezi. Blum-Kulka szerint a sikeres
forditashoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy a fordito értelmezze a forrasnyel-
vi szOoveget, ez a folyamat pedig egy redundansabb célnyelvi szoveget eredmé-
nyezhet. Ez a redundancia a kohézids explicitség névekedésében Olthet testet.
Az explicitacios hipotézis szerint tehat az explicitacio a forditasi folyamat vele-
jaroja, és nem a nyelvek kozotti nyelvtani kiilonbségek vagy stilisztikai preferen-
ciak okozzak (Blum-Kulka 1986: 19). Ugyanitt a szerz6 empirikus vizsgalatai
alapjan azt is megallapitja, hogy az explicitacido nemcsak a nyelvtanulokra, de a
kétnyelviek szobeli és irasbeli kozvetitésére és a képzett forditokra is jellemzo
(Blum-Kulka 1986: 21).

Englund Dimitrova (2005) a forditoi kompetencia és az explicitacio
viszonyat vizsgalja a forditas folyamataban. Arra a megallapitasra jut, hogy
legalabb két kiillonb6z6 tipusu explicitaciot lehet elkiiloniteni a forditas soran:
az egyik a normavezérelt, a masik pedig a stratégiai explicitacio. Ezek al-
kalmazasa kiilonb6z6 okokra vezethetd vissza. A normavezérelt explicitaciod
egyes nyelvparokhoz és szovegtipusokhoz kothetd, és akkor valdésul meg,
amikor bizonyos tipusu explicitacidos technikak olyan gyakorisaggal és rend-
szerességgel fordulnak eld, hogy ezért normaként értelmezhetoek. Ilyen ti-
pusu explicitacid képzett forditok és tanuldk forditasaiban is megtalalhato,
és problémamentesen valdosul meg. A szerzd példaként emliti, amikor a for-
ditd a forrasnyelvi szoveg implicit logikai viszonyait a célnyelvi szévegben
expliciten, kot0szo hozzaadasaval fejezi ki. A stratégiai explicitacio ugyanak-
kor a forditas folyamata soran felmeriilé6 problémak megoldasanak eszkoze
(Englund Dimitrova 2005: 236-237). A szerz6 ugy véli, hogy a szakirodalom
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egymasnak ellentmond6 megallapitasai az explicitacioval kapcsolatban rész-
ben annak tudhaték be, hogy az explicitacio kiilonféle tipusait vizsgaltak,
valamint a vizsgalatok szinte kizardlag csak a szovegekre terjedtek ki, a folya-
matra nem, aminek hianyaban azonban nehéz a két tipust elkiiloniteni egy-
mastol (Englund Dimitrova 2005: 239).

Heltai és Juhasz (2002) ugyanakkor jogosan allapitja meg, hogy az
explicitacid nem feltétleniil eredményez konnyebben olvashato szoveget. Az
explicitacié mar sziletésekor 0sszekapcsolodott a redundanciaval, és annak no-
vekedését az explicitacio egyik legfontosabb kritériumanak tartja (Blum-Kulka
1986: 19). A szakirodalom pedig szinte egyOntetiien egyetért azzal a feltétele-
zéssel, hogy a redundancia jobb megértést eredményez. A szerzok ugyanakkor
Quirk és tarsaira (1985) utalva felhivjak a figyelmet arra, hogy a tulzott redun-
dancia ellenkez6 hatast valthat ki, mert megnehezitheti a Iényeg kiemelését ¢€s
megértését. Heltai és Juhasz tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy példaul
az angol személyes névmas ugyanolyan szofajjal valé magyar megfeleltetése a
nyomatéki viszonyok megvaltozasat és ezért mas jelentést eredményez (Heltai
¢s Juhasz 2002: 56-57). Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
forrasnyelvi és a célnyelvi szOvegek Osszevetése soran kelld gondossaggal kell
megvizsgalni minden egyes esetet az explicitacio szempontjabol, és nem lehet
egyedil az elemszam mechanikus megallapitasara tdmaszkodni a kovetkezteté-
sek levonasahoz.

3. A kutatas modszerei
3.1. Az elemzett szovegek

Az elemzés egy angol forrasnyelvi szovegnek egy hivatasos forditd altal készi-
tett kulcsforditasat és tizenkét vizsgaforditasat vizsgalja. (A forrasnyelvi szove-
get, a kulcsforditast és két vizsgazoi forditast lasd a Fuggelékben.) A forras-
nyelvi szoveg egy szaknyelvi vizsgarendszernek egy kozépfoku vizsgafeladata,
amely az interneten elérhet6 mintafeladatsorban talalhato. A szovegvalasztas-
kor a cél az volt, hogy a szoéveg Magyarorszagon akkreditalt hivatalos szak-
nyelvi nyelvvizsga feladata legyen, tehat olyan széveg, amelyhez hasonloval
talalkozhatnak a jeldltek egy szaknyelvi nyelvvizsga soran. Sajnos a feladatsor
megolddkulcsaban egyediil ennek a feladatnak nincs megoldasa, és ahhoz a
vizsgakoézponton keresztil sem sikerilt hozzajutni. Ugyanakkor tanulsagos,
¢s megitélésiink szerint sziikséges lett volna egy mintaforditas elemzésével is
kiegésziteni a vizsgalatot, mert az ravilagithatott volna arra, hogy milyen elva-
rasok vannak egy forditassal szemben a szakmai nyelvvizsgan, és hogy ezek el-
térnek-e a forditoi normatol. A hivatasos fordito altal készitett forditas ugyanis
nem azt a forditast képviseli, ami elvarhat6 lenne az adott vizsgazoktol. Erre
Karoly és munkatarsai (2000) is felhivjak a figyelmet, amikor elemzésiikben
a vizsgazoi forditasokat a forditasi kulccsal vetik dssze, amelyr6l megallapit-
jak, hogy ,,egy olyan elképzelt, szimulalt pontos forditasa a forrasszovegnek,
amelyre a feladatot hibatlanul megoldo, kézépfoku tudassal rendelkez6 vizsga-
z6 képes lehet” (2000: 42).
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Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy a vizsgaforditasok nem vizsgaszi-
tuacioban késziiltek, hanem szaknyelvi angol nyelvora keretében. Tudataban
vagyok annak, hogy ez a szituacié nem modelldlja a vizsgahelyzetet: ugyan ke-
vésbé stresszes, de nem is motivalja olyan mértékben a forditas készitGjét arra,
hogy tudasa legjavat adja, mint egy ¢éles vizsgaszituacio. Mindezek ellenére az
adott helyzet biztositotta, hogy a vizsgaforditasok a jeloltek valos tudasat és
képességeit jelenitsék meg, ezért a forditasokat alkalmasnak tartom arra, hogy a
jelen kutatas vizsgalando szovegeit alkossak.

A vizsgalat szempontjabodl fontos, hogy az elemzések megbizhatoak legye-
nek. Ennek biztositasa érdekében — mivel tobb elemz6 nem allt rendelkezésre
— az elemzeést haromszor végezte el ugyanaz az elemz6 egy-egy hetes eltéréssel,
¢s a masodik elemzés soran pontositotta az els0 elemzés eredményeit.

3.2. Az elemzés menete: mintaelemzések

A kovetkezOkben az eredeti angol szoveg, a kulcsforditas és egy vizsgaforditas
(9. sz.) egy részletén (5. bekezdés) mutatom be a referenciaelemzés menetét.
Az alkalmazott jelrendszer segit annak elkiilonitésében, hogy mely referencia-
elemek felelnek meg az angol szoveg referencidinak (___), melyek azok, ame-
lyek a magyar forditas soran keriiltek bele a szovegbe és a célnyelvi szoveget
konvexszé, koherensebbé és explicitebbé teszik (__), illetve mely elemek azok,
amelyek ugyan megfeleltethetok a forrasnyelvi szoveg egyes referenciainak,
hasznalatuk mégsem indokolt, mert az redundanciahoz, hangsulyeltolddashoz
¢s végeredményben kvazi-helyességhez vezet ( ). A nyilak anaforat ( <),
kataforat ( — ), illetve deixist ( 1) jeldlnek.

1. abra

Referenciaelemzés az angol szovegben

» We are extremely happy and proud. We tookthis as a national project and we
T — — —
have fulfilled all the criteria to make this a reality. We hope that we are going

to increase our exports and things will move faster than before.” he said.

2. abra

Referenciaelemzés a kulcsforditasban

»Rendkivil biiszkék €s boldogok vagyunk. Ezt a kihivast nemzeti projektnek
“— “— i — —

tekintettiik, éssikeriiltisteljesiteniink mindenfeltételtahhoz,hogyatervvaldsagga
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valjon. Azt rem¢éljiik, hogy ezek utan fellendiil az orszag exporttevékenysége, €s
1 -

minden sokkal gyorsabban halad majd el6re” — nyilatkozta.

3. abra

Referenciaelemzés a vizsgaforditasban

»Mi kivaloan boldogok és biliszkék vagyunk. Mi elfogadtuk ezt mint nemzeti
“«— T “«— «—

projektet és beleépitettiik az 0sszes kritériumot ami ezt a valdsagot képezi.

Mi reméljiik hogy az.exportjaink novekedni fognak ésa dolgok gyorsabban
— ) — —

mozgasba lendiilnek mint eldtte.” mondta Andrej Baljuk.

A mellérendel6 kotoszok elemzésének modszerét szemléltesse egy masik
részlet (10. bekezdés) ugyancsak az angol szovegbdl, a kulcsforditasbol és egy
vizsgaforditasbol (9. sz.). A kotdszok elemzése soran a redundans elemet ha-
sonloan jeldltem, mint a referenciak esetében (. ,.). Ugyanakkor nemcsak
szamuk, forditasuk, de a szovegben valo elhelyezkedéstik is vizsgalando, hogy
a célnyelvi szOveg ugyanazon részei kozott teremtik-e meg az adott logikai vi-
szonyt, mint a forrasnyelvi szoveg esetében, illetve természetes modon illesz-
kednek-e az adott mondatba ¢s annak kornyezetébe. Ez utobbi problémak jele:

4. abra

Kotoszok elemzése az angol szovegben

But some fear it will lead to inflation. Nina Peskar, a 20-year-old student
said: ,,I look forward to the euro because it will make travel abroad easier

but at the same time I’m afraid prices might go up.”

5. abra

Kotoszok elemzése a kulcsforditasban

Némelyek azonban inflaciotol tartanak. Nina Peskar 20 éves diaklany igy

nyilatkozott: ,,Varom, hogy bevezessék az eurot, mert ezentul konnyebb

lesz kilfdldre utazni, ugyanakkor félek, hogy igy majd felmennek az arak.”
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6. abra

Kot6sz0k elemzése a vizsgaforditasban

De egyes aggodalmak az inflaciohoz fognak vezetni. Nina Peskar, a 20 éves
egyetemista ezt mondta: ,,En varom az eurdt mert kénnyebbé fogja tenni

a kalfoldre utazast, de ugyvanakkor attol félek hogy az arak novekednek.”

4. Az elemzés eredményei
4.1. Személyre vonatkozo referencia forditasa

A forrasnyelvi szovegben négy kiilonbo6z6 személyes névmas szerepelt, néme-
lyek tobbszor 1s. Ezek kozil a they névmas forditasa semmilyen gondot nem
okozott; a kulcsforditasban a mondat atalakitasa miatt eltGnt, mig a vizsgafor-
ditasokban igei személyrag valtotta ki. (The euro becomes the fourth currency
they have used in less than two decades. Az eur6 a negyedik pénznem, amit két
évtizeden beliil hasznalnak. — 1. vizsgaforditas)

A forrasnyelvi szovegben az I személyes névmas kétszer fordult eld, egyszer
egy Osszetett mondat els6 tagmondatanak élén, masodszor pedig ugyanennek
az 0sszetett mondatnak a harmadik tagmondataban. A kulcsforditasban egyik
személyes névmas sem jelenik meg, mig a vizsgaforditasokban az elsé emli-
téskor két forditasban a mondat €lén szerepel, ami hangsulyossa teszi a név-
mast. (I look forward to the euro... — En alig varom az euro bevezetését, ...
— 3. vizsgaforditas) Erre valo utalast azonban nem tartalmaz a forrasnyelvi szo-
veg, igy a személyes névmasok megjelenése a hangsulyviszonyok megvaltozasat
okozza. Hasonlo figyelhet6 meg az E/3 személyes névmasnal is, ahol a kulcsfor-
ditas elhagyja a névmast, mig a 12 vizsgaforditasbol csak 7 esetben talalkozunk
ezzel a megoldassal. (,,We hope that we are going to increase our exports and
things will move faster than before.” %e said. — Reméljiik, hogy novelni fogjuk
az exportunkat ¢s a dolgok majd gyorsabban mozognak, mint ezelott — mond:a.
— 2. vizsgaforditas) Harom forditasban a névmast személynévvel forditottak,
(mondta Andrej Baljuk — 3. vizsgaforditas) ami explicitebbé tette a viszonyokat
és jo megoldasnak tarthatd, viszont tovabbi két forditas a személyes névmast
tartalmazza, ami hangsulyeltolodast eredményez. (...6 mondta. — 6. vizsgafor-
ditas)

A we névmas forditasanal hasonlo tendenciat latunk. A névmas 6t esetben
fordul el6 a forrasnyelvi szoveg egy bekezdésében, harom egymas utani mon-
datban, melyek kozil a masodik és a harmadik Osszetett mondat, ezért a név-
mas mindkét tagmondatban megjelenik. Ugyan valtozé mértékben, de a leg-
utolso emlités kivételével mindegyik esetben el6fordul a személyes névmas kité-
tele az Osszes forditas 42%-aban (12-bdl 5-ben) maximum négyszer, minimum
egyszer. (lasd a forrasnyelvi szoveg 5. bekezdését — ,,Mi nagyon boldogok és
biiszkék vagyunk. M: megtettiik ezt, mint nemzeti projektet és muz teljesitettitk
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az Osszes kritériumot, hogy megcsinaljuk ezt a valésagot. M: reméljiik, hogy
novekedni fognak az exportjaink és a dolgaink, gyorsabban, mint ezelott.” — 6.
vizsgaforditas)

M¢ég az eddigieknél is problémasabbnak tlinik az iz névmas forditasa, nagy
valoszinlséggel azért, mert a magyar nyelvben nincs egyértelmii megfeleldje,
amit konnyedén be lehetne helyettesiteni a forditas soran. A 10. bekezdés elso
mondataban példaul a 12-bdl 7 forditd nem ismeri fel a névmas utalo szerepét,
nem tudja azonositani az antecedenst, igy félreforditja a mondatot (But some
fear iz will lead to inflation. — Némelyek azonban inflaciotol tartanak — kulcs-
forditas <> De egy kis félelem inflacidhoz vezethet. — 4. vizsgaforditas). Itt sem
a kulcsforditasban, sem a vizsgaforditasok 75%-aban nem jelenik meg a for-
rasnyelvi szoveg névmasanak megfeleltethetd elem, ez az azonossag azonban
— mint lattuk — nem minden esetben a jo megoldas jele. A sikeres forditasok
kozil két esetben az ez mutatd névmas, egy esetben pedig egy fOnévi szerkezet
felelt meg a forrasnyelvi szoveg névmasanak, (De néhanyan félnek, hogy ez
inflaciohoz vezethet. — 1. vizsgaforditas; De néhanyan félnek, hogy az euro be-
vezetése inflaciohoz fog vezetni. — 2. vizsgaforditas), mig a kulcsforditashoz ha-
sonloan 2 fordité alakitja at ugy a mondat szerkezetét, hogy elkeriili a névmas
kozvetlen megfeleltetését.

A 9. bekezdés Osszetett mondatanak masodik tagmondataban talalha-
to it ugyanilyen nehézséget okozott. A kulcsforditas fonévi szerkezettel (mu-
tatdo névmas + néveld + fonév) tette explicitebbé a kapcsolatot, (...saying it
will encourage the government... — ... és azt hangoztatjak, ez a lépés végre
rakényszeriti majd a kormanyt... — kulcsforditas) mig a vizsgaforditasok fele-
fele aranyban hasznaltak az ez mutatdé névmast illetve az implicitaciot, de ez
utobbi megoldas a hat forditasbol 6t esetben ismételten félreforditashoz veze-
tett (...mondta ¢és felbatoritotta a kormanyt... — 10. vizsgaforditas). Ugyanen-
nek a névmasnak tovabbi el6fordulasakor a 12 vizsgaforditasbol harom esetben
vezettek a vizsgaforditasok megoldasai hidnyos mondatokhoz, ahol a forditok
egyszerten kihagytak az utalo elemet, (It becomes the 13th country in the euro
zone. — \ A 13. orszagga valik az eurdzonaban. — 8. vizsgaforditas), illetve egy
esetben az ez mutatd névmas hasznalata kissé idegenszerli mondatszerkezethez
vezetett (Ez lesz a 13. orszag az euro zonaban. — 12. vizsgaforditas). A monda-
tok behatobb vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy csak abban
az esetben volt problémamentes az anaforikus névmas antecedensének meg-
allapitasa és a kapcsolat helyes kifejezése a forditasban, ha a két elem kozotti
fizikai tavolsag a leheto legkisebb volt, az antecedens egy konkrét fonévvel ki-
fejezett elem volt, és az adott mondat szerkezete elGsegitette, hogy a névmasi
referencia alanyi funkcidja konnyen felismerheto legyen. Erre egyediil a 10. be-
kezdés masodik mondataban talalunk példat, ahol az Osszes forditas, beleértve
a kulcsforditast 1s, az implicitacio eszkozét hasznalja (I look forward to the euro
because iz will make travel abroad easier... — Alig varom az eurot mert a Kkiil-
foldre utazast megkonnyit:... — 4. vizsgaforditas).

A forrasnyelvi szoveg egyetlen birtokos melléknevet tartalmazott, melyet
a hivatasos fordito explicitté tett és fonévvel forditott, igy birtokos szerkezetet
hozott 1étre (our exports — az orszag exporttevékenysége). A vizsgaforditasok
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egyike sem tartalmazott ilyen megoldast, helyette csak birtokos személyragot
hasznalt két forditd (exportunkat — 3. vizsgaforditas), és hatarozott névelot és
birtokos személyragot egyltt hasznalt 9 fordité (az exportunk — 4. vizsgafor-
ditas). Egyetlen olyan megoldas sziletett csak, ahol egyedil a hatarozott név-
elovel teremtett kapcsolatot a forditd a birtokos ¢s a birtoktargy kozott, ami a
legtermészetesebb megoldasnak tlnik (a kiilkereskedelmet — 1. vizsgaforditas).
A két utald elem egytittes hasznalata az adott szerkezetet redundanssa teszi.
A példak alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a forditok nagy tobbsége nem
tudott elszakadni a forrasnyelvi szoveg expliciten kifejtett birtokviszonyatol, és
merlegeles nélkil, mechanikusan tltette azt at.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az eredmények nem tamasztjak
ala Klaudy (1999) megallapitasat, miszerint a személyes névmasok forditasa
automatikus atvaltasi mivelet lenne, mert a tanulmanyozott vizsgaforditasok
alapjan nem allithatjuk, hogy forditasi ismeretek hianyaban is automatikusan
végbemenne a forditas soran a személyes névmasi referencia implicitacioja. A
szOrol szora forditas modszerét alkalmazo forditdok célnyelvi szovegei ugyan-
is nem kivanatos hangsulyeltolédasokat tartalmaztak. Hasonldéan kvazi-helyes
célnyelvi megoldasokkal talalkoztunk a birtokos melléknév forditasanal is. Ezzel
egylutt az eredmények megcafoljak Heltai és Juhasz (2002) azon megallapitasat
is, hogy inkabb idegen nyelvre valé forditaskor okoz problémat a kotelezd at-
valtasi muveletek elvégzése.

Masrészrol a vizsgalat alatamasztja Heltai és Juhasz (2002) azon véle-
kedését, hogy a tulzott redundancia zavardlag hat, mert megneheziti a l1ényeg
kiemelését és megértését. A vizsgaforditasok egyértelmilien bizonyitottak azt a
megfigyelésiiket is, hogy az angol személyes névmas ugyanolyan szofajjal valo
magyar megfeleltetése a nyomatéki viszonyok megvaltozasat és ezért mas je-
lentést eredményez. Kiilon tanulsagként szolgalt tovabba az a felismerés, hogy
a magyar megfelelével nem rendelkezé iz névmas milyen komoly nehézséget
okozott a forrasnyelvi szoveg értelmi viszonyainak feltarasa soran, és ennek ko-
vetkeztében sulyos értelmi torzuldsokhoz vezetett a célnyelvi szovegekben.

4.2. Ramutato referencia forditasa

A ramutato referencia elemzésekor a forrasnyelvi szévegben talalhato, kozelre
¢s tavolra mutatd egyes és tObbes szamu mutatd névmasok és a hatarozott és
hatarozatlan nével6 célnyelvi megfeleltetését vizsgaltam, valamint olyan eszko-
zOknek a hasznalatat a célnyelven, amelyeket a forrasnyelvi szoveg nem tartal-
maz, de a célnyelvi szovegben ugyanolyan ramutato funkciot toltenek be, és
ezzel biztositjak annak folytonos ¢és elérehaladé voltat.

A forrasnyelvi szoveg hatarozott néveldinek atiltetése viszonylag problé-
mamentes volt. Zavart csak az a néhany eset okozott, ahol a hatarozott néveld
magyar megfeleldje a @ névelo volt a kulcsforditas alapjan. Ebbdl a szempont-
bol a forrasnyelvi szoveg negyedik bekezdését érdemes alaposabban megvizs-
galni. (The Slovene minister of finance, Andrej Baljuk, was one of the first
people to withdraw the Slovene euros from an electronic cash machine.) Az
elsd, altalam kiemelt névelO esetében csak egyetlen forditas tartalmazott a
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kulcsforditaséhoz némileg hasonlo szerkezetet, amivel elkeriilték a néveld hasz-
nalatat, a tobbi 11 forditas a forrasnyelvi mondat szerkezeti felépitését tikroz-
ve a hatarozott névelds szerkezettel indult. A masodik kiemelt nével6 esetében
azonban mar nemcsak ilyen apro stilisztikai kiillonbséget latunk a kulcsforditas
¢s a vizsgaforditasok tobbsége kozott. A helyes értelmezés szerint itt @ név-
elot kellene hasznalni, mivel a mondat targya hatarozatlan. Ezt azonban csak
3 vizsgazo ismerte fel (Andrej Baljuk, szlovén pénziigyminiszter az els6k kozott
vett ki szlovén eurot egy bank pénzautomatajabol. — kulcsforditas <> A szlo-
vén pénziigyminiszter, Andrej Baljuk volt az elsé aki kivette a szlovén eurot
egy bankautomatabol. — 1. vizsgaforditas). Ez a példa egyértelmuiien felhivja a
figyelmet arra, hogy gondot kell forditani a hatarozott és a hatarozatlan targy
kozotti kiilonbségekre a nével6hasznalat soran, és nem lehet mechanikusan for-
ditani a még a hatarozott néveldket sem.

Bar Halliday taxondmiajaban nem szerepel a hatarozatlan néveld, Sziksza-
in¢ Nagy taxonomiaja alapjan azt is megvizsgaltam. Tapasztalatom ugyanis az,
hogy még kézépszintli nyelvtudassal rendelkezd nyelvtanulok is hajlamosak az
egyszerl formai azonossag alapjan az angol hatarozatlan nével6t magyar ha-
tarozottként forditani. Ezt a megfigyelést ala is tamasztotta a vizsgalat ered-
ménye, ugyanis a forrasnyelvi széveg harom hatarozatlan néveldjének fordita-
sa meglehetdsen vegyes képet mutatott. Az elsé esetben harom vizsgaforditas
tartalmazott hatarozott névelot a hatarozatlan helyett, ez 25%-o0s arany (an
electronic cash machine — az elektronikus pénz automatakbol — 6. vizsgafor-
ditas). A masodik esetben a targy hatarozatlansagat a kulcsforditas zéré morfé-
maval jeldlte (a national project — @ nemzeti projektnek), mig a vizsgafordita-
sok kozil csak 6 esetben lattuk ugyanezt a megoldast, 5 esetben az egy néveld
szerepelt, ami kvazi helyes mondatot eredményez (Egy nemzeti projektként csi-
naltuk... — 3. vizsgaforditas), mig egy esetben az a hatarozott néveld szerepelt,
ami helytelen értelmezést tiikroz (ezt a nemzeti projektet teljesitettitk — 11.
vizsgaforditas). A harmadik esetben a kulcsforditas @ névelot hasznalt (Nina
Peskar, a 20-year-old student — Nina Peskar 20 éves diaklany). Ugyanezzel a
megoldassal csak két vizsgaforditasban talalkozhattunk, tovabbi 6t forditasban
a hatarozatlan nével0 jelent meg, és ugyanennyiben a hatarozott, ami 40%-os
arany (Nina Peskar, a 20 éves hallgatd — 5. vizsgaforditas). Ez utobbi megoldas
azonban nem felel meg a hatarozott nével6 hasznalatanak, hiszen a szdveg 1j
informacioeleme elott all.

Mindezek alapjan a néveldk forditasarol elmondhatjuk, hogy az angol ha-
tarozott néveld @ néveldvel valéo megfeleltetése a magyar forditasban alapveto
problémaként jelentkezett (a vizsgaforditasok 75%-aban), illetve hogy az angol
hatarozatlan nével0 magyar hatarozott néveldvel vald forditasa gyakori, legin-
kabb az ellendrzés hianyossagaibol fakadé hiba.

A ramutato referencia masik eszkdze az angol nyelvben a mutaté névmas.
A forrasnyelvi szoveg kétszer tartalmazza a this alakot, mégpedig egy Osszetett
mondat egymads utani két tagmondataban. (We took t4is as a national pro-
ject and we have fulfilled all the criteria to make zkis a reality.) A kulcsforditas
mindkét esetben explicitaciot alkalmaz: az els6 esetben megtartja a mutato név-
mast és kiegésziti a hatarozott néveldvel és egy Osszefoglald értelmi fonévvel,
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(ezt a kihivast) a masodik esetben ugyanezt latjuk, csak a névmas nélkil. (a
terv) A vizsgaforditasok koziil egyetlen helyen van ilyen megoldas, a masodik
névmas helyett all a zerv kifejezés. A tobbi 23 esetben a forditdk vagy egyszer(i-
en kihagytak a névmast (10 forditas, 43%), ami a legtobbszor azt eredményez-
te, hogy a bekezdés elsd és masodik mondata kozott nem teremtodott meg a
logikai viszony (Egy nemzeti projektként csinaltuk, teljesitettiik az Osszes felté-
telt, hogy valora valhasson. — 3. vizsgaforditas), vagy mechanikusan az ez név-
mas megfeleld alakjat helyettesitették be (13 forditas, 56%), amely megoldas
szintén hagyott némi logikai Grt maga utan (Megragadtuk ezz mint egy nemzeti
projekt és teljesitettiik az Osszes kritériumot azért hogy ez valosagga valjon. — 5.
vizsgaforditas). Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a forrasnyelvi szoveg
mutatd névmasainak nincsenek vagy nem megfeleldek a célnyelvi forditasai a
vizsgaforditasokban, és ez a hiany az értelmi viszonyok kifejtetlenségét vagy za-
varossagat eredményezi.

Ha 6sszevetjlik a forrasnyelvi szoveget a kulcsforditas megoldasaival, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a célnyelvi szoveg joval tobb olyan utalé elemet tar-
talmaz, amely a forrasnyelvi szoveg egyetlen utalé elemének sem felel meg.
Erre a jelenségre mar ramutattam Halliday és Szikszainé Nagy taxonomiaja-
nak Osszehasonlitasakor. A kulcsforditas 9 ilyen névmasi referenciat tartalmaz,
melyeknek csak elenyész0 része jelenik meg a vizsgaforditasokban. Egyetlen
esetben latunk 100%-o0s megfelelést, ez a kulcsforditasban talalhatd ezek utan
szerkezetnek megfeleltethetd ezelort/azelott/elotte megoldas, mely a forrasnyelvi
szoveg before szavanak atiiltetésébdl ered. Itt tehat igazabdl van a forrasnyelvi
szOovegben olyan elem, amely indukalta ezt a megoldast, de amely Halliday ta-
xonomidja alapjan nem szamit referencianak, mig Szikszainé Nagy rendszerébe
besorolhato. Tovabbi megfelelést a 9. bekezdésben talalhatd azt hangoztatjak
szerkezet esetében latunk, ahol harom vizsgaforditas is hasonlé mddon tartal-
mazza az utaldszot, kilenc azonban nem. A kilencbdl hét esetben, ahol nem ta-
laljuk az utal6szot, nem egyszerlien az torténik, hogy a forditok mas szerkezetet
hasznalnak, hanem azt kell, hogy megallapitsuk, hogy a hianyz6 utaldszo azzal
jar egyltt, hogy a tobbszordsen Osszetett mondat értelme eltorzul, tobb esetben
az érthetetlenségig (A kormany kritikaja leginkabb elonyben részesiti, hogy a
kormanyt jobban 0sztOnzi a gazdasag reformjara. — 8. vizsgaforditas). A tobbi
utaloszo hidnya nem vezet ilyen sulyos kévetkezményekhez, egyszertien csak
keveésbé gordiilékeny és természetes hatasu mondatokat, vagyis kvazi-helyessé-
get eredményez. Ilyen példaul az igy névmasi hatarozdszé az utolso bekezdés-
ben, amely a kulcsforditasban kétszer is el6fordul, mig a vizsgaforditasok koziil
csak kettd tartalmazza egyszer-egyszer, harom masik forditas pedig az ezt/azt
megoldassal valtja ki. Az 6sszes tobbi esetben semmiféle utaloszé nincs (Nina
Peskar 20 éves diaklany igy nyilatkozott: ,,Varom, hogy bevezessé¢k az eurot,
mert ezentul konnyebb lesz kiilféldre utazni, ugyanakkor félek, hogy igy majd
felmennek az arak.” — kulcsforditas «<» Nina Peskar, a 20 éves tanulé mondta,
hogy: varom az eurot, mert konnyebb lesz a kilfoldre utazas de ugyanakkor
aggodom, hogy az arak megemelkednek.” — 6. vizsgaforditas).

Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgaforditasok
készitdi alig élnek azokkal az eszkozokkel, amelyek tovabbi kapcsolatokat
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teremtenének a szoveg egyes elemei kozott abban az esetben, ha azokat a
forrasnyelvi szoveg expliciten nem tartalmazza. Igy a jelen vizsgalat eredmé-
nyei nem tamasztjak ala Englund Dimitrova megfigyeléseit, amelyek szerint
a normavezérelt explicitacidé a kezdo6 forditdkra is jellemzd. Talan nem tulzas
azt allitani, hogy a hivatasos forditok altal készitett forditasokhoz képest, ame-
lyekrdl a mi kulcsforditasunk alapjan is megallapithatjuk, hogy jellemz6 rajuk
az explicitacid mint forditasi univerzalé, a nyelvvizsgaforditasokat azért nem
igazan jellemzi ez a megoldas, mert a nyelvvizsgazok nem feltétlentil toreksze-
nek a forrasnyelvi szoveg megértésére, csak le akarjak azt forditani, és ez Oriasi
kiilonbség. A vizsgalat eredményei igy ellentmondanak minden olyan tovabbi
elméletnek is, amelyek torvényszerlinek tartjak a forditott szoveg explicitebb
voltat a referenciak esetében. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy
a vizsgalatban részt vevo forditdk tavol vannak akarcsak a fordito szakos egye-
temi hallgatoktol is, nemhogy a hivatasos forditoktol, ezért sajatsagos az altaluk
létrehozott produktum is.

4.3. Hasonlitast kifejezo referencia és 0sszekapcsolas

Ha Halliday kategoriai mentén haladunk, a kovetkezd referenciaelem a hason-
litast kifejezo referencia. A forrasnyelvi szoveg Ot ilyen tipusu utalast tartal-
mazott (faster, less, mostly, more quickly, easier), ezek megfeleltetése nem okozott
gondot a forditoknak.

Hogy lezarjuk az altalam vizsgalt referenciak forditasanak elemzését, vé-
gezetlil ratérek az osszekapcsolas megfeleltetésére. Itt némiképp eltérek
Halliday elgondolasatol, mert inkabb Baker (1992) allaspontjaval tudok egyet-
érteni:

»(...) any element is cohesive as long as it signals a conjunctive-type
relation between parts of a text whether these parts are sentences,
clauses (dependent or independent), or paragraphs.” (Baker 1992:
192)!

Ennek megfeleléen a tagmondatok kézotti mellérendel6 kotoszokat is bevonom
a vizsgalatba, mert véleményem szerint azok is gondolati egységek kozotti logi-
kai viszonyokat fejeznek ki, igy 0sszességében hozzajarulnak az egész széveg lo-
gikai rendszerének felépitéséhez. A forrasnyelvi szoveg 6 mellérendeld kotdszot
tartalmaz: harom kapcsolatos, két ellentétes és egy magyarazo kotdszot. A kap-
csolatos kotdszok kozil csak az even forditasa okozott gondot, de ez egyértel-
muen Osszefligg azzal a ténnyel, hogy a 9. bekezdést a forditok tobbsége nem
tudta értelmezni. Ezért torténhetett meg az, hogy a 12 forditasbol 8 nem tar-
talmazza ezt a kot0szot, egy pedig csak hianyosan: a még — is paros kotdszobol

1 ,(...) minden elem kohéziv, amely egy szoveg részei kozotti dsszekapcsolo jellegii vi-
szonyt jelez, mindegy, hogy ezek mondatok, tagmondatok (f6-vagy mellékmondatok)
vagy bekezdések.” (forditas t6lem)
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csak az elsO elemet. Lényegi eltérést a kulcsforditas és a vizsgaforditasok kozott
az ellentétes bur kot6szo forditasainal tapasztaltam. Az els6 esetben a kotdszo a
mondat ¢élén all a forrasnyelvi szovegben, mig a kulcsforditasban beljebb tolo-
dik a mondatba, és a valasztékosabb azonban format olti (But some fear it will
lead to inflation. — Némelyek azonban inflaciotdl tartanak.). A vizsgafordita-
sokban a de sz6 jelenik meg, illetve az emlitett elmozdulas nem tapasztalhato,
holott a magyar nyelv( fogalmazastanitas egyik vesszOparipaja kétségtelentil az
az intelem, hogy mondatot ne kezdjiink kétdszoval. Ennél érdekesebb a masik
ellentétes kotdszd forditasa, ahol a forditok tulnyomo tobbsége, szam szerint
10, nem elégedett meg egy kotdszoval, és a de ugyanakkor megoldas mellett
dontott, sOt egy esetben az egeszen kacifantos de egyiddben viszont szerkezet
jelent meg (10. vizsgaforditas). Ugy gondolom, hogy ez a jelenség az élobeszéd-
ben egyre inkabb terjed6 kot6szohalmozas hatasat mutatja.

Az 0sszekapcsolasrol tehat elmondhatjuk, hogy elsOsorban stilisztikai és
nyelvhelyességi kiilonbségek tapasztalhatok a kulcsforditas és a vizsgafordita-
sok kozott, a kotoszok altal jelzett logikai kapcsolatok felismerése nem jelentett
problémat, kivéve egy tobb szempontbdl nehéznek bizonyulé mondat hozzatol-
do kapcsolatos kotOszava esetében.

4.4. Tovabbi kohéziv eszk6zok a célnyelvi szovegekben

Ha Szikszainé Nagy felosztasa szerint vizsgaljuk tovabb a grammatikai kotdele-
meket, az egyes szofajokon beliil eljutunk a sorszamnevekig. Ezek forditasardl
¢és alkalmazasarol elmondhatjuk, hogy problémamentes volt.

Az egyenes idézést Szikszainé Nagy azért tartja utalo értelml eszkdznek,
mert gyakran kiséri utalészo a magyar nyelvben. Esetlinkben a forrasnyelvi szo-
veg két egyenes idézetet tartalmazott, melyek kozil csak a masodikat el6zi meg
bevezeté mondat. Ez a mondat a kulcsforditasban tartalmaz utaldszot. Ennek
a névmasi hatarozoszonak a megjelenését azonban mar fentebb targyaltam, és
ramutattam, hogy a vizsgaforditasok, harom kivétellel, nem ¢éltek ezzel a fajta
explicitacioval.

Mivel sem a forrasnyelvi szoveg, sem a kulcsforditas nem tartalmazott alta-
lanos értelm igét és mondathelyettesito szot, ezeket a jelen kutatas soran nem
tudtam vizsgalni.

Végezetiil néhany, a célnyelvi szovegben utalast megvalosito jel és rag vizs-
galata maradt hatra. Szikszainé Nagy ide sorolja az id6-, mod-, fok- és kiemeld
jeleket, valamint a személyragokat (igei ¢és birtokos); a jelen vizsgalat pedig ezt
kiegészitette a birtokjellel és birtoktdbbesitd jellel. Ha szamba vessziik a jelekkel
¢s ragokkal kapcsolatos hibakat, el6szor az igeiddk hasznalatat kell megemli-
teni. A pontatlansagok (8 esetben) egyik oka lehet, hogy a forrasnyelvi szo6-
veg egymas utani mondataiban szinte mindig kilonbozdek az igeidok, ezért
az esemeények logikajanak gondos figyelemmel kisérésére volt sziikség a helyes
1doviszonyok megallapitasahoz. Tovabbi probléma volt a mondatok alanyanak
¢s allitmanyanak szambeli egyeztetése, amikor a soron kévetkezo tagmondat-
ban vagy mondatban az igei személyrag utalt csak a mondat alanyara. Ebben
a helyzetben 6 egyeztetési hibat talaltam vagy a 10 uj EU-tag kifejezés vagy a
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kormany sz6 utan, ahol az értelmi és formai egyeztetés Osszekeveredett (Szlo-
vénia az egyike az els6 10 wy EU-tagnak, aki 2004-ben csatlakozozt... — 9. vizs-
gaforditas; ... ez biztatni fogja a kormanyr arra, hogy Qjitsak meg gyorsabban a
gazdasagot. — 3. vizsgaforditas). Végiil hasonldéan gyakori hiba volt (10 el6for-
dulas), hogy néhany mondatbdl vagy az alany, vagy a targy hianyzott, azaz azok
a mondatrészek, amelyekre az igeragok ramutatnak. Ez a hiany minden esetben
az utald szerkezetek hianyara vezethetd vissza, amit fentebb mar targyaltam
(Nemzeti feladatnak tekintettiik és teljesitettiik az Osszes feltételt, hogy ezt va-
lora valtsuk. — 2. vizsgaforditas).

Véleményem szerint az ilyen tipusu hibak — az utald szerkezetek hianyat
kivéve — nem a forditdi ismeretek és gyakorlat hianyabol fakadnak, hanem els6-
sorban abbol, hogy a célnyelvi szoveg létrehozasa soran a forditok nem tigyel-
nek kell6 mértékben a szovegezésre, majd nem vizsgaljak meg Gjra a szoveg
egészeét, igy elsiklanak a fentebb felsorolt hibak felett.

5. Osszefoglalas

Ugy gondolom, hogy elemzésem sikerrel jart annak feltarasaban, hogy a kozép-
szinten vizsgazok a forditasi feladatok megoldasa soran hogyan értelmezik és
alkalmazzak a szoveggrammatikai eszk6zoket, valamint tovabbi eredménynek
tartom, hogy a magyar nyelvre jellemz6 grammatikai kohézios eszkozok vizsga-
lataval az eddigi szakirodalmi adatokat tjakkal egészitettem Kki.

A vizsgalat legfontosabb megallapitasai, hogy a kdzépszinten vizsgazok
nem végzik el automatikusan a személyes névmasok implicitacidjat, komoly
nehézséget okoz szamukra az iz névmas utald szerepének felismerése, mechani-
kusan, illetve figyelmetleniil forditjak a névelOket, és a mutatd névmasok altal
kifejezett logikai viszonyokat nem tudjak értelmezni. A forrasnyelvi szovegben
ugyan meg nem jelend, de a magyar nyelvre jellemzd utalo szerkezeteket nem
alkalmazzak, melyek beillesztésével explicitebbé és ezaltal vilagosabba ten-
nék a tagmondatok és mondatok kozotti viszonyokat, vagyis forditasaik nem
explicitebbek, mint a forrasnyelvi szoveg, viszont zavaréan redundansak. A
mellérendeld kotdszavak hasznalata az ¢lébeszéd hatasat mutatja forditasaik-
ban. Nagy tobbségiik munkaja a nyelvvizsgazoi attitidot tiikrdzi, ami ahhoz
vezet, hogy végeredményben kvazi-helyes produktumokat hoznak létre.

Szandékomban all a jelen kutatast kibOviteni azzal, hogy megvizsgalom
ugyanennek a vizsgazoi kornek egy anyanyelven késziilt irasat a széveggramma-
tikai eszk6zok hasznalatanak szempontjabol, és az eredményeket 0sszevetem a
mar vizsgalt forditasokkal. Ez az 0sszehasonlitas lehetdséget adhat arra, hogy
feltarjam a lehetséges Osszefiiggéseket a forditasi és az anyanyelvi fogalmazasi
teljesitmény kozott.
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Fliggelék

1. Forrasnyelvi széveg

Ex-communist Slovenia joins euro

At New Year’s Eve celebrations took place as Slovenes prepared for the
switch. The existing currency, the tolar, will be phased out over the next
14 days. Slovenia is the first of the 10 new EU members that joined in
2004 to have met the economic requirements needed to adopt the single
currency. It becomes the 13th country in the euro zone.The Slovene
minister of finance, Andrej Baljuk, was one of the first people to withdraw
the Slovene euros from an electronic cash machine. ,,We are extremely
happy and proud. We took this as a national project and we have fulfilled
all the criteria to make this a reality. We hope that we are going to increase
our exports and things will move faster than before.” he said.

Inflation concerns
Slovenes seem to be relaxed about the change, says the BBC’s Nicholas
Walton in Ljubljana. The euro becomes the fourth currency they have
used in less than two decades. The tolar was introduced after Slovenia
split from Yugoslavia in 1991. Even critics of the government are mostly
in favour of the change, saying it will encourage the government to reform
the economy more quickly. But some fear it will lead to inflation. Nina
Peskar, a 20-year-old student, said: ,,I look forward to the euro because it
will make travel abroad easier but at the same time I’m afraid prices might
go up.”

BBC News Online, 1st January, 2007
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2. Kulcsforditas

Exkommunista Szlovénia eurora valt

Az 1j év kezdetén a szlovének a valtozas bekdszontét tinnepelték. Az orszag
jelenlegi pénznemét, a tolart az elkovetkez6 14 nap soran fokozatosan von-
jak ki a forgalombol. Azon tiz orszag kozil, amelyek 2004-ben csatlakoztak
az Uniohoz, Szlovénia elsOként teljesitette az egységes valutarendszer beve-
zetéséhez sziikséges gazdasagi kovetelményeket. Ezzel mar a tizenharmadik
orszag az eurd zonaban. Andrej Baljuk, szlovén pénziligyminiszter az elsOk
kozott vett ki szlovén eurot egy bank pénzautomatajabdl. ,,Rendkiviil biisz-
kék és boldogok vagyunk. Ezt a kihivast nemzeti projektnek tekintettiik, és
sikerilt is teljesitentink minden feltételt ahhoz, hogy a terv valosagga val-
jon. Azt reméljik, hogy ezek utan fellendiil az orszag exporttevékenysége,
¢s minden sokkal gyorsabban halad majd elére” — nyilatkozta.

Inflacios aggodalmak

»A szlovének nyugodtan fogadtak a valtozast” — tudositott Nicholas Wal-
ton, a BBC riportere Ljubjanabol. Kevesebb, mint két évtized alatt az eurd
mar a negyedik valutanem Szlovéniaban. A tolart 1991-ben vezették be, az
orszag Jugoszlaviatol valo elszakadasa utan. Még az ellenzék képviselOi is
tObbségében a valtozas mellett foglalnak allast, és azt hangoztatjak, hogy
ez a lépés végre rakényszeriti majd a kormanyt a gazdasag mielébbi megre-
formalasara. Némelyek azonban inflaciotol tartanak. Nina Peskar 20 éves
diaklany igy nyilatkozott: ,,Varom, hogy bevezessék az eurot, mert ezentul
koénnyebb lesz kiilfoldre utazni, ugyanakkor félek, hogy igy majd felmennek
az arak.”
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3. Vizsgaforditas (3. szamu)

A volt kommunista Szlovénia csatlakozik az eurdhoz

Az 1jévi unnepségekkel a szlovénok készen allnak a valtasra. A jelenlegi
valutat, a tolart a kovetkez6 14 napban kivonjak a forgalombol. A 2004-
ben csatlakozott 10 EU tag kozil Szlovénia lesz az els6 aki eleget tesz a
csatlakozashoz sziikséges gazdasagi kovetelményeknek, hogy atvegye az
egységes valutat. Ezzel a 13. orszagga valik az eurozonaban. A szlovén
pénziigyminiszter, Andrej Baljuk sz els6k kozott vett ki szlovén eurdt egy
bankautomatabol. ,,Kivételesen boldogok ¢és biiszkék vagyunk. Nemze-
ti feladatnak tekintettiik és teljesitettiik az Osszes feltételt, hogy ezt valora
valtsuk. Reméljiik, hogy novelni fogjuk az exportunkat és a dolgok majd
gyorsabban mozognak, mint azel6tt.” — mondta.

Az inflacio vonatkozasaban

A szlovénok nyugodtnak latszanak a valtozas miatt, mondja a BBC ripor-
tere, Nicholas Walton Ljubljanaban. Az eur¢ lesz a negyedik valuta amit
hasznalnak, kevesebb, mint 2 évtizeden belil. A tolart azutan vezették be,
miutan Szlovénia elvalt Jugoszlaviatol 1991-ben.

A kormanyt ért kritikak ellenére, foként a valtozas javara azt mondjak,
ez majd batoritja a kormanyt gyorsabb gazdasagi reformokra. De néhanyan
félnek, hogy az eurd bevezetése inflacidhoz fog vezetni. Nina Peskar, egy
20 éves diak mondta: Orommel varom az eurdt, mert konnyebbé teszi a
kiilféldre utazast, de ugyanakkor félek, hogy az arak felmennek.”
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4. Vizsgaforditas (9. szamu)

Az ex-kommunista Szlovénia csatlakozik az eurohoz

Az Ujévi iinnepség adott helyet annak, hogy a szlovének felkésziiljenek
az atallasra. A létezd pénznem, a tolar fokozatosan meg fog sziinni az el-
kovetkezé 14 napban. Szlovénia az egyike az els6 10 4j EU tagnak, aki
2004-ben csatlakozott, ahhoz hogy megfeleljen a gazdasagi koriilmenyek-
nek, el kellett fogadnia az egyéni pénznemet. Igy a 13-dik orszag lett az
euro zonaban. A szlovén pénziigyminiszter, Andrej Baljuk, egyike volt az
elsé embereknek akik a forgalombdl kivontdk a slovén eurdt az elektro-
mos pénzautomatakbol. ,,Mi kivaléan boldogok és biiszkék vagyunk. Mi
elfogadtuk ezt mint nemzeti projektet €s beleépitettiik az dsszes kritériu-
mot ami ezt a valoésagot képezi. Mi reméljik hogy az exportjaink ndvekedni
fognak ¢és a dolgok gyorsabban mozgasba lendiilnek mint el6tte.” mondta
Andrej Baljuk.

Inflacios gondok

A szlovének ugy tiinnek hogy belenyugodtak a valtozasba, mondta a BBC-
nek Nicolas Walton Ljubljanaban. Az eur¢ lett a negyedik arfolyam, amit
hasznaltak kevesebb mint 2 évtized alatt. A tolart azutan vezették be hogy
Szlovénia levalt Jugoszlaviatol 1991-ben. Egyes kritikaknak a kormany-
zatbol érdekében allt a valtozas, azt mondvan hogy ez majd felbatoritja a
kormanyt hogy sokkal gyorsabban megujitsa a gazdasagot. De egyes aggo-
dalmak az inflaciohoz fognak vezetni. Nina Peskar, a 20 éves egyetemista
ezt mondta: ,,En varom az eurdét mert konnyebbé fogja tenni a kiilféldre
utazast, de ugyanakkor attol félek hogy az arak névekednek.”




