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A Benjamins Translation Library sorozat 74. kotete 2007-ben jelent meg
Constructing a Sociology of Translation cimmel, Michaela Wolf és Alexandra
Fukari szerkesztésében.

Mint ahogy Michaela Wolf az el6szoban kifejti, a szoveggyljtemeény annak
koszonheti létrejottét, hogy az utdbbi idékben egyre nagyobb hangsulyt kap
a forditas folyamatanak és eredményének tarsadalmi beagyazottsagban valo
szemlélete. A forditas ,,socially regulated activity” idézi Hermanst. Id0szert
tehat a forditastudomany ¢€s a szociologia kapcsolatanak kutatasa.

A forditastudomany alapvetden interdiszciplinaris tudomanyag, a szocio-
logia igy csak elfoglalja helyét a tobbi olyan agazat mellett, ahonnan eddig me-
ritett. Maga az interdiszciplinaritas az oka a szemléletbeli fordulatoknak is. Az
utobbi években valoban megfigyelhetd az eltavolodas a szévegkdézpontu szem-
lélettol, a forditast inkabb a kulturak kozotti mediacioként kezdik értelmezni
a kutatok. Ebbdl kiindulva a forditast mint kultirakonstrualo elemet képzelik
el, amelynek két szintje van: a kulturalis és a tarsadalmi, vagyis a forditasoknak
esetenként szerepe lehet a tarsadalomalakité folyamatokban (pl. migracio).

A forditast tehat Wolf mint tarsadalmi tevékenységet irja le, igy tagabb,
szociokulturalis kézegbe helyezi annak kutatasat is. Tobb téren parhuzamot
fedez fel a szociologiaval, pl. ott is k6zponti fogalom a norma mint tarsadalmi
konszenzus, valamint a hatalom és az ideologia fogalmai, melyek szintén helyet
kapnak a forditaskutatasban is.

A kotet egésze Pierre Bourdieu terminologiai apparatusara és fogalomrend-
szerére épitkezik, igy teremtve meg a k6z0s nyelvet a szocioldgia és a fordi-
szerint a bourdieu-i kategoriak mentén lehet a legjobban felallitani, mivel az
eddigi megkozelitések, bar érdeklédtek a szociologiai aspektus irant, nem vol-
tak eléggé koherensek és szisztematikusak.

A deskriptiv megkozelités azonban lassan teret enged annak a nézépont-
nak, hogy a forditas folyamatat, annak résztvevoit és a forditast mint kulturalis
terméket szocioldgiai szemszogbdl is vizsgalhassuk. A forditasok ugyanis be-
agyazddnak a tarsadalmi diskurzusba, hozzajarulnak egy tarsadalom identitasa-
nak valtozasaihoz és részt vesznek a gazdasagi (piaci) folyamatokban is.

Wolf ugyanakkor ramutat arra is, hogy Bourdieu kategoriai (pl. habitus,
llusio, mez0) néha nem teljes mértékben alkalmazhatdk ebben az 0j kontextusban.
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Maga a tanulmanygytjtemény négy részbdl all. Az els6 a fordito helyze-
tével foglalkozik ebben a szociologiai megkozelitésben, a masodik kifejezetten
Bourdieu hatasat vizsgalja, a harmadik modszertani és gyakorlati kérdéseket
taglal, az utolso pedig maganak a forditastudomanynak a szociologiai perspek-
tivajarol és jovojérdl ejt szot.

Az els6 részben két cikket olvashatunk. Erich Prunch Priests, princes and
pariahs (constructing the professional field of translation) cim( munkaja a fordi-
tok tarsadalmi statusat elemzi. Ugy véli, hogy a fordito és a szoveg viszonya
lehet autokratikus és demokratikus is, ez a viszony az adott tarsadalom szer-
kezetét €s a politikai elit befolyasat tiikr6zi a kulturalis kommunikaciéra. Szot
ejt a forditok hagyomanyos kettds szerepérdl is, mely egyfel6l marginalisnak
mondhatd, mégis kulcsszerepet jatszanak a kulturak kozti kozvetitésben. Maga
a forditastudomany sem foglalkozott a forditd tarsadalmi és kulturalis szere-
pével. Mivel foleg szovegkozponti megkozelitéssel dolgozott, a forditdt csak
mint ,idealis forditoét” vette figyelembe, hasonldan a nyelvészet ,,idealis beszé-
16” fogalmahoz. Még a kognitiv alapu elméletek is mentalis koncepciokbol és
pszicholingvisztikai kisérletekbdl indultak ki, nem pedig a gyakorlatbol.

A 90-es évektdl azonban végbement egy un. kulturalis fordulat, melynek
soran egyre inkabb a forditas kulturspecifikus mivoltara helyez6dott a hangsuly,
igy kapott egyre nagyobb érdeklodést a forditd személye. Hatott ra az irodalmi
dekonstrukcid is, mely szerint a textualitds mogott nincs objektiv valésag. Maga
a forditas fogalma is egy dekonstrukcios metafora. A tolmacsolassal hasonlo a
helyzet: mig régebben az ,,elit” szinkrontolmacsolas képezte a kutatasok magvat,
addig mara egyre inkabb eldtérbe kertl pl. a kozosségi tolmacsolas kutatasa.

A rendszerezettebb szociologiai megkozelités nyoman tehat ujjasziiletett az
idealis fordito fogalma is: valodi személy, integralva az 0 tarsadalmi és torténeti
kozegébe.

A cikk ezek utan a forditast mint a transzkulturalis kommunikacio egyik
formajat elemzi tovabb. A tarsadalmak egymassal folytatott szimbolikus és
nemszimbolikus interakcidjanak par excellence formadaja a forditds. Minél
komplexebb egy tarsadalom, annal inkabb elkiiloniilnek ennek a kommunika-
cidnak a tipusai (pl. a forditas ¢s tolmacsolas). Maguk a kultturak is kiillonb6zo
presztizsiiek egymashoz képest, altalaban a magasabb presztizsii a forraskultu-
ra, az alacsonyabbak pedig a célkulturak. Egyfajta kulturalis hegemonia valdsul
tehat meg. Ez a helyzet kihat a forditok statusara az adott kulturaban. Altala-
ban azonban megfigyelhetd, hogy a demokratizalodas folyaman megnd az igény
a forditoi munkara.

Mara a forditas tomegessé valt, ennek negativ hatasait is érzékelni lehet.

A cikk leir néhany tipikus forditoi habitust, mely a cimben jelzett pap—paria
tengelyen mozoghat, valamint szot ejt a tolmacsolast kisér6 hatalmi jatékokrol,
¢s tesz némi torténeti kitérot is.

A masik idetartozo tanulmany Theo Hermansé, Translation, irritation and
resonance cimmel. A cikk kdozponti fogalmai az ekvivalencia és az intertextuali-
tas. Abbol a ténybdl indul ki, hogy egyes szovegek, pl. nemzetkozi szerzodések
kiillonb6z6 nyelvi valtozatai nem mindsiilnek forditasnak, igy irojuk sem te-
kinthet6 forditonak. Amibdl tébbek kozott az kovetkezik, hogy ha egy forditas
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az eredetivel egyenrangu, megszinik forditasnak lenni. Viszont akkor eredetileg
nem volt egyenrangu azzal.

Maga a forditas sem tekinthetd végleges szovegnek, hiszen barmikor megis-
mételhetd. Ezenkiviil, mivel a forditdi szubjektum hatassal van ra, a kiillonb6z6
forditasok nem lehetnek egyformak, parbeszédbe lépnek egymassal, intertextu-
alis dimenzi6 nyilik. A szerzé Genette alapjan jut el odaig, hogy mivel a forditas
értelmezés, rengeteg nem valasztott lehetOség kiesik, végleges format pedig
lehetetlen elérni, az eredetinek egyik forditas sem lehet a kizarolagos reprezen-
tansa. Jogilag viszont elérhetd, hogy egyetlen forditas mindsiiljon hivatalosnak
(copyright).

A szerz6 Niklas Luhmann elmélete alapjan irja le a forditdi tevékenysé-
get mint tarsadalmi kommunikacios aktust. A forditas mint rendszer funkcioja
eszerint Kiterjeszteni a tarsadalom kommunikativ hatokorét a nyelveken keresz-
til. Masodlagos diskurzus, idézetként is értelmezheto.

Hermans cikke tehat amellett, hogy tarsadalmi, szociologiai rendszerként
abrazolja a forditast, az irodalomelmélet szempontjait is beleveszi a gondolat-
menetébe.

A kotet masodik része Bourdieu hatasat elemzi, melyet a forditas szocio-
logiajara tett. Ennek keretén beliil az els6 iras a francia nyelvi Objectivation,
réflexivité et traduction — Pour une re-lecture bourdieusienne de la traduction Jean-
Marc Gouanvic-tol. A Bourdieu-i fogalmakat alkalmazza a forditas kiillonb6z6
aspektusaira, hogy az objektivacio feltételeit meg lehessen teremteni. O is abbol
indul ki, hogy a forditasrol valéo gondolkodasba a szovegen kiviil be kell vonni
kiillonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi feltételeket, valamint a forditas folyamata-
nak szerepléit. Bourdieu mezd-elméletében probalja elhelyezni a forditdi teveé-
kenységet. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel a két szoveg két kiilonbozo
mezot képez, a forditdsnak nincs kiilon mezdje. A célszoveg viszont két mezo-
hoz is tartozik. Ez a kettos kotodés megvan a forditonal is, akinek a habitusa a
forditas pillanataban kétnyelvd, ami a két kultira konvergenciajanak eredmé-
nye. A fordit6 habitusa mint Bourdieu-i kategoéria szintén elemzésre kertil.

Johan Heilbron és Giseéle Sapiro Qutline for a sociology of translation
(translated from French) — Current issues and future prospects cimi munkaja szin-
tén abbol a megallapitasbodl indul ki, hogy a forditasrol valé gondolkodasbol a
legutobbi idOkig hianyzik a tarsadalmi aspektus figyelembe vétele. Hangsulyoz-
zak a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok politikai vetiiletenek fontossagat, €s az
ebbdl adodo forditasi kovetkezmeényeket. Erdekes tény példaul, hogy a vilagon
Osszesen forditott szovegek mintegy fele angol forrasnyelv(i. Altalanossagban
pedig el lehet mondani, hogy min¢l kozpontibb egy orszag kulturalis pozicioja,
annal kevésbé lesz célnyelv a forditasban. A szovegek aramlasa tehat nemcsak
kulturalis, hanem politikai és gazdasagi tényezdktdl is fliigg. Ebben az egyes
orszagok az erds szabalyozottsag €s a teljes szabadpiac kozti skalan mozognak.
Megno a szerepe a konyvpiac szerepldinek, néhany orszagban pedig a kulturalis
javak piaca allami védelem alatt all.

A szerzok szot ejtenek még a muforditoi és a szakforditdi szakmak mind
erOteljesebb kiilonvalasardl. Az el6bbire még napjainkban is az individualiz-
mus, elitizmus és elkiilonilés jellemzo.
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Bourdieu nyoman hivja fel a cikk arra is a figyelmet, hogy a forditott szove-
gek a célnyelvi kdzegben eredeti kontextusuk nélkiil vannak jelen, igy mashogy
viselkednek recepcid szempontjabdl, mint az eredeti szoveg a forrasnyelvi ko-
zegben. A recepcid ugyanakkor fiigg a forrasnyelvi kulttra és nyelv statusatol a
célnyelvi kornyezetben.

A forditas szerepe tehat egyfajta kulturalis mediacid, viszont gazdasagi és
politikai funkcioja is lehet, legitimacids szerepet is betolthet és a kollektiv iden-
titast is alakithatja. Ha a célnyelv valamilyen vilagnyelv, ez az eredeti szerzo
statusat is megerdQsitheti. Kanonizalo er6ként mikodhetnek a nemzetkozileg
elismert, nagy kiadok is.

A fejezet utolso cikkét maga az egyik szerkesztd, Michaela Wolf irta, The
location of the ,,translation field”. Negotiating borderline between Pierre Bourdieu
and Homi Bhabha cimmel. Ebben azt a meglatasat fejti ki, miszerint a Bourdieu
altal felvazolt mez6-elméletet csak korlatozottan lehet a forditasra mint
mediaciora alkalmazni. Bhabha teorémajanak segitségével azonban sikeriilhet
a tarsadalmi mezok fogalmanak dinamizalasa. Ez voltaképpen egy ,,harmadik
tér” (third space) 1étrejottét tételezi, és ezaltal sikeriilhet megragadni a ,,forditasi
mezd” ideiglenes karakterét. Kérdéses marad azonban az, hogy 1étezik-e egyal-
talan kiilonallo forditasi mezo.

A kotet harmadik nagyobb fejezete Mapping the field — Issues of method and
translation practice cimmel gyakorlatiasabb megkozelitéseket ismertet. Els6ként
Mirella Agorni modszertani fejtegetését (Locating systems and individuals in
translation studies) olvashatjuk, mely tulajdonképpen a forditastudomany ku-
tatasmodszertanaval foglalkozik. A deskriptiv—preskriptiv dichotémiat szerin-
te nem oppozicidként, hanem kontinuumként kellene kezelni, valamint itt az
ideje a szociokulturalis és a fordit6é individuumara iranyulo kutatasok bevo-
nasanak is. A forditoé egyéni dontései és az adott tarsadalom forditasi szoka-
sai k0zott ugyanis szoros Osszefiiggés all fenn. Sz6t ejt még a normaelméletet
napjainkban egyre inkabb felvaltd gondolkodasrél, mely egyszertien forditoi
stratégiakat ir le. A cikk esettanulmanyok segitségével szemlélteti a felvazolt
problémakat.

Hélene Buzelin Translations ,,in the making” cimli munkajaban a forditas
szociologiajanak modern torténetét vazolja fel, melynek soran szintén a hagyo-
manyos, kartezidnus dichotomiak felszamoldasanak gondolataig jut el. Az elébbi
helyett Bruno Latour actor-network elméletét javasolja a forditastudomany-
ba bevezetni, melyet mar tobb tudomanytertleten is sikeresen alkalmaznak.
Két kulcsszava a halozat és a forditas (transzformacio értelemben). A szerzd a
kiadok altal megrendelt muforditasok példajan keresztiil szemlélteti a teoriat.
Sajat kutatast végzett, négy éven keresztil kisérte figyelemmel a folyamatot.

A fejezetben kapott helyet Andrew Chesterman Bridge concepts in
translation sociology cimU cikke is, melyben a forditas mindségének vizsgala-
taval foglalkozik. Szerinte ez a tarsadalmi szempontbol is relevans aspektus a
deskriptiv forditaselméletek elterjedésével hattérbe szorult. A forditas szocio-
logiaja azonban mint Uj tudomanyag, hidat teremthet olyan mas agak kozott,
mint példaul a szovegnyelvészet és a kulturalis tanulmanyok. A tulsagosan
fragmentaltta valt forditastudomanyban fenntartani a koherenciat.
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A kulturalis ¢és kognitiv fordulatok utan ez a szocioldgiai fordulat a fordi-
tastudomany torténetében. Ez az 11j megkozelités fokuszba allit olyan elemeket
1s, mint példaul a forditoi piac, a kiaddipar és a forditasok tarsadalmi szerepe.

A kotet utolsé, Constructing a sociology of translation studies — Overview and
perspectives cimuU fejezetében két tanulmany kapott helyet. Els6ként Daniel Si-
meoni Between sociology and history — Method in context and in practice cimu
munkajat olvashatjuk. A szerzd megallapitja, hogy a szocioldgiaval ellentétben
a forditastudomanyban nem alakult ki egységes modszertan (talan ¢pp a tobb-
gyokerltiség miatt). Az irds masodik része egy esettanulmany az elso olasz nyel-
vli Shakespeare-forditasrol.

A gylUjteményt egy francia nyelva cikk zarja: Yves Gambier Y a-t-il place
pour une socio-traductologie? cimmel. Kiindulépontja az, hogy a forditastudo-
many mint intézményestlt diszciplina még fiatal és feltaratlan. A szerzo6 alapve-
t0 kérdése, hogy miért kolcsonodz mindig a forditastudomany mas tudomany-
tertiletekrdl ahelyett, hogy beldle kolcsonoznének. Ezutan a forditastudomany
mint tudomanyos tevékenység keril a fokuszba. FObb kérdései: hogyan mi-
kodik a kutatas, hogyan ddl el, mi lesz egy konferencia vagy értekezés téma-
ja, €s arra a paradoxonra is kitér, hogy egy forditassal foglalkoz6 tudomanyag-
ban az angol nyelv tulajdonképpen mint lingua franca miikédik. Erdemesnek
tartja tehat, hogy magat a tudomanyag mukodését is kutassak, ebben pedig
nagy segitség lenne egyfajta ,,szocio-forditastudomany” szaktertilet 1étrehozasa.
Kidolgozasra var példaul a forditastudomany torténete, azaz a torténeti pers-
pektiva felallitasa, mely egyelOre viszonylag rovid, és Gambier szerint onmagat
marginalizalja. Egyre tobb enciklopédia €s antologia késziil, ami viszont kedve-
z0 iranyba mutat. Osszességében a szerzd szerint a forditastudomanynak igé-
nyeket kell tamasztania sajat magaval szemben, és megvizsgalni, rendszerezni
az olyan teriileteket, mint pl. az egyesiiletei, doktori iskolai, oktatasi intézmé-
nyei, talalkozo6i, kiadvanyai.

A forditastudomany tehat harom iranyban orientaldodhat: a kutato szemé-
lyének vizsgalata, a tudomanyag torténete €s a jovore vonatkozo igények felé.
Ezek a teriiletek hozhatjak felszinre a még homalyos pontokat, tisztazhatjak a
kutatdk ideologiajat, modszereit €s fejleszthetik a nemzetkozi haldézatot. A kotet
a szerzOk szakmai ¢letrajzanak ismertetésével ér véget.



