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Kivonat: Jelen dolgozat a ’kéz’ jelentés re szot tartalmazod japan szdszer-
kezetek magyarra forditasat vizsgalja, Murakami Haruki Szputnyik, szivecském!
és Kafka a tengerparton ciml regényét hasznalva korpuszként. Elobbit angol
koézvetitényelven keresztiil, utobbit kézvetleniil japanbol forditottak magyarra.
A kognitiv szemantika eredményeit felhasznald elemzés abbdl indul ki, hogy
a testrészek mint konkrét targyak fogalmi szembeszokdségiik miatt gyakran
funkcionalnak a metonimia kozvetitd entitdsaként, és azt vizsgalja, hogy a
testrésznév hordozta konkrétsag mennyire marad meg a forditasban, tovabba
hogy mennyire befolyasolja a forditast a kozvetitonyelv. Egy kisebb minta
alapjan kideriil, hogy a kifejezések konkrét természete kozvetitényelven at és
kozvetlen forditasban is gyengiil, megengedve, hogy a japan—magyar forditas
jobban megtartja a testrész nevét és vele a metonimikus konkrétsagot, valamint
esetenként az angol kozvetitényelven at is visszaallitja. A kutatds Nida (1969)
nyoman a metonimikus konkrétsag cskkenését a forditasi veszteségek egy esete-
ként javasolja meghatarozni.

Kulcsszavak: metonimia, metafora, a metonimia kozvetitd entitasa, kozve-
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Bevezetés

Dolgozatomban két kortars japan regény metaforikus és metonimikus kifejezés-
készletének egy specialis részletét, a e ’kéz’ testrész nevét tartalmazo kifejezése-
ket, valamint ezek forditasat veszem szemugyre a kognitiv szemantika elméleti
keretében. A vizsgalt kifejezések egy testrész nevét tartalmazzak, vagyis konkré-
tan utalnak az emberi testtel kapcsolatos tapasztalatra. Kiinduld kérdésem az,
hogy a forditas érintetlentil hagyja-e a kifejezések metaforikus és metonimikus
természetét, és ha igen, mennyire marad meg a konkrétan (testrésznévvel) kife-
jezett kot6édés az emberi testhez. Roviden arra is kitérek, hogy az egyes kifejezé-
seknél van-e valasztasi lehetOsége a forditonak konkrét (testrésznevet tartalma-
z0) és absztrakt kifejezés kozott.

Noha a metaforat és a metonimiat nehéz szétvalasztani, elsGsorban metoni-
mikus bazisu kifejezéseket fogok vizsgalni, ezért az elméleti bevezetoben hosz-
szabban foglalkozom a metonimiaval, és csak érintdlegesen a metaforaval. Ezt
a valasztast az is indokolja, hogy a metaforaforditasrol mind idegen nyelven,
mind magyarul olvashatunk kognitiv szempontu elemzéseket (Schéffner 2004,
Harsanyi 2008), melyek eligazitassal szolgalnak az érdekl6d6k szamara.
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Mivel az egyik japan regényt angol kozvetitdnyelvbdl, a masikat kdzvetlentil
japanbdl iltették at magyarra, a dolgozat masik f6 kérdése az, hogy hatassal
van-e a kozvetitOnyelv a bemutatott figurativ kifejezéskészlet forditasara, és ha
igen, milyennel.

1. A metonimia a kognitiv nyelvészetben

A kognitiv nyelvészet megjelenése eldtt el6fordult olyan vélekedés is, hogy
a metonimia kevésbé érdekes jelenség, mint a metafora, mert nem fed fel 4j
kapcsolatokat, hanem mar kapcsolatban lev6 szavak kozott sziiletik (Ullmann
1962:218). A kognitiv nyelvészetben mar nem talaljuk nyomat ennek a felfo-
gasnak, Goossens (1990) arra hivja fol a figyelminket, hogy a metaforikus és
metonimikus mikodés elvalaszthatatlan egymastol, nagyrészt Goossens alapjan
végzett korpusznyelvészeti elemzésiikben pedig Deignan és Potter (2004) azt is
kiemeli, hogy a metonimia jelentGsebb a jelentésképzésben, mint azt korabban
tartottuk (Deignan és Potter 2004:1241). A kovetkezo alfejezetben a metoni-
mia definicioja mellett egyik alapvetd elemérdl, az un. kdzvetité entitasrol irok
bdvebben, mely elemzésem szempontjabdl késébb fontos lesz.

1.1 A metonimia kdzvetito entitasarol

A metaforaval szemben, mely két fogalmi tartomany kozott teremt kapcsola-
tot valamilyen fajta hasonlosag alapjan, a metonimia ugyanazon a tartomanyon
belil jon létre. Definicidja szerint ,,olyan kognitiv folyamat, amelyben egy fo-
galmi entitas, a kdozvetitd, mentalisan hozzaférhetdvé tesz egy, ugyanabban a
tartomanyban vagy idealizalt kognitiv modellben (IKM) szereplé masik fogalmi
entitast (a célentitast)” (Kovecses 2005: 149).

Az egymassal Osszefliggd tapasztalatainkat tartalmazoé és rendezd IKM-
eket részeket tartalmazo egészekként érzékeljiik, ezért 0sszegezhetjiik a meto-
nimiat létrehozoé viszonyokat két altalanos konfiguracio segitségével: az egész
IKM és részei, valamint az IKM részei. EI6bbi olyan metonimiakat hoz létre,
melyekben a tartomany (IKM) egy részéhez az egész segitségével, vagy fordit-
va, az egészhez egy rész segitségével nyeriink hozzaférést (AZ EGESZ A RESZ
HELYETT, A RESZ AZ EGESZ HELYETT). UtObbi esetében ugyanazon tarto-
many egy része biztositja a hozzaférést egy masik részhez (Kovecses és Radden
1998: 49).

A masik két kozponti fogalom a célentitas és a kozvetitd entitas, melyekre
vonatkozoan Kovecses és Radden (1998) egyik f6 kérdése, hogy vajon hogyan
valasztjuk ki a kdzvetitd entitasokat, mibdl lesz legnagyobb eséllyel kozvetito
egy adott tartomanyon belil. Ugyanazon az idealizalt kognitiv modellen beliil
ugyanis tobb entitas is kivalaszthato kozvetitOnek, de a nyelvi adat azt mutatja,
hogy egyes entitasokat alkalmasabb kozvetitének itéliink, mint masokat.

A kozvetito entitas kivalasztasanak kérdése azért nagyon fontos, mert a
metonimia ,természetesnek” érzékelt eseteit éppen a kognitiv értelemben
szembeszOkd kozvetitd entitas jellemzi, mely konnyt fogalmi elérést biztosit
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a célentitashoz. Hogy egy entitast milyen tényezdok tesznek megfelel6 mérték-
ben szembeszokévé ahhoz, hogy kozvetitd entitas lehessen, arrdl Langacker
(1993) ad eldszor felvilagositast, Kovecses és Radden az 6 listajat bovitik to-
vabb. Langacker a metonimiat un. referenciapont-jelenségnek tekinti, ahol egy
koénnyen kodolhato és fogalmilag konnyen hozzaférhetd (szembeszokd) kozve-
titd entitas a referenciapont, melyhez viszonyitva automatikusan el6 tudunk
hivni egy nehezebben hozzaférhetd vagy kevésbé érdekes entitast (LLangacker
1993:30). (Langacker egyébként tanulmanyanak nagyobb részében birtokos
szerkezetek segitségével mutatja be a referenciapont fogalmat.) A kozvetitd
entitasok kivalasztasat meghatarozo ,,szembeszOkdségi elvként” az emberi >
nem emberi, az egész > rész, a konkrét > absztrakt és a lathatd > nem lathato
stb. elvét fogalmazza meg, ami azt jelenti, hogy példaul az emberrel kapcsola-
tos fogalom, az ,,emberi” szembeszok6bb, mint a nem emberrel kapcsolatos,
ezért konnyen szolgalhat kozvetitéként (Langacker 1993: 30, idézi Kovecses és
Radden 1998: 63).

Kovecses és Radden jelentdsen kibdvitik Langacker listajat, az altaluk be-
mutatott szembeszOkdségi elvek egy részét kognitiv (emberi tapasztalaton, az
érzékelés szelektivitasan és kulturalis gyokert valasztasokon alapulo), egy masik
részét kommunikativ bazison miikodo elvnek tekintve (az elvek felsorolasa: Ko-
vecses és Radden 1998: 63—-67).

A Kovecses és Radden (1998) altal javasolt, a metonimia kdzvetitd entita-
sanak kivalasztasat befolyasold szembeszokdségi elvek kozott az emberi testré-
szekre is talalunk utalast. A fogalmi szembeszokdséget jelent8s részben antro-
pocentrikus vilaglatasunk €és az emberi tapasztalas hatarozza meg:

— az emberrel kapcsolatos inkabb szembeszdkd, mint a vele nem kapcsola-
tos (AZ EMBERI A NEM EMBERI FOLOTT elve),

— a konkrét, fizikai valosaggal bird targyak inkabb, mint az absztrakt enti-
tasok (A KONKRET AZ ABSZTRAKT FOLOTT elve),

— azok a targyak, amelyekkel interakcioba keriiliink, inkabb, mint ame-
lyekkel nem (AZ INTERAKCONALIS A NEM-INTERAKCIONALIS FOLOTT
elve),

— a targyak, eszkozok mukodése szempontjabdl funkcionalisak inkabb,
mint a mkodéshez nem feltétlenil fontosak (A FUNKCIONALIS A NEM-
FUNKCIONALIS FOLOTT elve) (Kovecses és Radden 1998: 64—65).

Az absztrakthoz képest szembeszOkObb konkrétra jo példak a testrészek: pél-
daul az ,iranyitas” fogalmat a testrészek fogalmi szembeszokGsége, kony-
nyl elérhetdsége miatt fejezhetjiik ki tgy angolul, hogy having one’s hand on
something. A testrészek konkrétsaguk folytan konnyt, az absztrakt fogalmaknal
konnyebb elérést biztositanak a cselekvés, az érzelem, a gondolkodas vagy az
érzékelés tartomanyahoz is, ez magyarazza, ha ugy fejezzik ki magunkat, hogy
fogd mar be a szad, ahelyett, hogy hallgass mar el (itt A TESTI A CSELEKVESES
FOLOTT elve érvényesil). Hasonloképpen: a sziv fogalmilag konnyen elérhetd
a kedvesség, az agy az intellektus, a fiil a hallas kifejezésére, a konkrét, a testhez
kot6do ezekben az esetekben is szembeszokObb, mint az absztrakt entitasok
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(Kovecses és Radden 1998: 64-65). (A szembeszokdségi elvek magyar fordi-
tasa t6lem. N.A.)

2. Metonimia és forditas

Schiffner (2004: 1257) azt allitja, hogy a kognitiv megkozelités az utdbbi évek-
ben kezd meggyodkeresedni a forditastudomanyi kutatasokban: 6 maga meta-
forak forditasat vizsgalja a kognitiv metaforaclmélet segitségével. A metafora-
elmélet mellett a szemantikus keret és a mentalis tér fogalmaval is dolgoznak
forditaskutatok (Dam et. al. 2005). Ugyanakkor azonban metonimiaforditasrol
onmagaban keveset lehet hallani: a metonimikus vonatkozasokra inkabb a me-
taforaforditas tirtigyén szokas kitérni.

Ebben a dolgozatomban egyrészt egy nem forditastudomanyi, hanem a
metonimiak kozvetitd entitasara vonatkozo kognitiv nyelvészeti elméletbdl in-
dulok ki (lasd 1.1), masrészt azonban Nida (1969) alapjan, aki leirja, hogy a
forditas soran milyen tipusu veszteségek keletkeznek a szemantikai tartalom-
ban, az elemzett példakban bekovetkezo veszteségek tipusait is probalom meg-
hatarozni. Nida kiindulasa, hogy a forditas soran az tizenet tartalmat (fogalmi
tartalmat és konnotativ értékeit) kell mindenaron megdrizni, ¢s mindenképpen
keletkezik veszteség a szemantikai tartalomban. Szempontombol kiiléndsen
fontosak az idiomak, az atvitt értelm@ szavak, az allandosult szdékapcsolatok
atvaltasanal varhat6 veszteségek, ezek eseteire is probalok majd kitérni. (To-
vabbi veszteségforrasok a jelentés kdzponti dsszetevdiben keletkezd eltolodasok,
az altalanos és specifikus jelentések, a tautologikus kifejezések, a szemantikai
elemek redisztribucioja és az 4j szovegkodrnyezethez [a forrasnyelvitdl eltérd cél-
nyelvi kulturahoz] illeszkedd betoldasok tertiilete) (Nida 1969: 105-112).

2.1 Kutatasi kérdés

Az elemzéshez nem allitok fol hipotézist, helyette a testrészek mint kivald koz-
vetité entitasok (1.1 pont) kapcsan egy kérdést fogalmazok meg. Egy testrész-
nevet tartalmazo metonimikus kifejezésrél Kovecses és Radden (1998) alapjan
azt mondhatjuk, hogy létrehozasa és hasznalata bizonyiték a fogalmilag szem-
beszoks, a konkrét els6bbségére az absztrakttal szemben. Tudjuk azonban,
hogy a szembeszokdségi elvek nem abszolutak, hanem preferencialis tenden-
ciak (Kovecses és Radden 1998: 63), és a fogd mar be a szad! mellett az el-
hallgass!, a csondben légy! és a metaforikus (TARTALY) dugulj mar el!, az angol-
ban a hold your tongue mellett a stop talking is 1étezd, megszokott kifejezések.
Hasonloképpen: japanul kezet is emelhetlink (ze 0 ageru kéz+accusativus+emel
ige) valakire, de meg is Uthetjik (naguru ige). Mondani sem kell tovabba,
hogy a testrésznév hianya egy kifejezésben nem jelenti azt, hogy a kifejezésnek
semmi kdze nincs az ember testi tapasztalataihoz. A kognitiv metaforaelmélet
egyik alapvetd allitasa éppen az, hogy a metaforikus gondolkodas és nyelv az
ember testi tapasztalataihoz kotott (ez a torténer nagyon megérintert). Ezekkel
a kikotésekkel mar feltehetd a kérdés, hogy ha a forrasnyelvben testrésznevet
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tartalmazé metonimikus Kifejezés van, akkor (i) megmarad-e a célnyelvben a
testrésznév és vele a konkrétsag, vagy (ii) megjelenik egy absztraktabb kifejezés;
van-e a forditonak valasztasi lehet6sége a két megoldas kozott, rendelkezésére
all-e testrésznévvel alkotott Kifejezés. Ez az alapkérdésem, mely azzal egésziil
ki, hogy a kdzvetitdnyelv hoz-e ebben a kérdésben a kozvetlen forditastodl eltérd
tendenciakat. Ennek kapcsan a forras- és célnyelvi kifejezések figurativitasat is
elemzem.

3. A vizsgalt szovegekrol

Jelen dolgozatban harom forrasnyelvi széveggel dolgoztam: a két japan nyelvi
regénnyel, valamint az egyik japan szoveg angol forditasaval. Célnyelvi szoveg-
bdl is harom volt: az angol, valamint a két magyar forditas.

A két regény magyarul Szputnyik, szivecském! (a tovabbiakban: Szpurnyik)
és Kafka a tengerparton (a tovabbiakban: Kafka) cimen jelent meg, el0bbit
angol kozvetitonyelvbdl, utobbit kdzvetleniil japanbdl forditottak. A hazajaban
és kilfoldon is rendkiviil népszerd Murakami Haruki regényei a vilag szamos
nyelvén olvashatdak. A Szputnyik 1999-ben jelent meg, az angol forditast eld-
szOr 2001-ben, a magyart 2006-ban adtak ki. Az angol fordit6 Philip Gabriel,
a University of Arizona Kelet-Azsiai Tanszékének vezetdje, Murakami mellett
tobb modern japan szerzé6 forditdja. Az angol-magyar forditds Komaromy Ru-
dolftol szarmazik, aki igen termékeny forditd, szamos szerz6 (koztik Orhan
Pamuk, Susan Sontag, John Lukacs) muveit tiltette 4t magyarra.

A Kafka kozvetleniil japanbdl késziilt magyar forditasat Erdds Gyorgy jegy-
zi, aki amellett, hogy Murakami muveinek ismert forditdja, a modern japan
irodalom olyan szerzGit szolaltatta meg magyarul, mint Nacume Szdszeki vagy
Misima Jukio.

3.1 Az adatgytijtés modja a japan széovegben

Az anyaggyujtés menete a kovetkezd volt: eldszor a Szpurnyik japan szovegébol
manualis moédszerrel kigyGjtottem a testrészneveket tartalmazd kifejezéseket
(azért a Szpurnyikbol, mert a kdzvetitOnyelven at végbement forditast szeret-
tem volna vizsgalni). Testrész alatt értettem az emberi test minden részét, szer-
vét és testtajat (példaul kakaro ’sarok’, ha ’fog’, momaku ’retina’, sinker ’ideg’,
mune *mell, mellkas’), és a keresést nem sziikitettem bizonyos testrészekre,
hanem a széles értelemben vett testrészek nevének minden el6fordulasat felje-
gyeztem. Az ,,el6fordulas” a japan szévegben a japan irasrendszer sajatossaga-
ibol kovetkezGen tobbféle lehet. A japan irasrendszerben ugyanis egytitt hasz-
nalatosak a Kinabdl atvett fogalmi irasjegyek, a kandzsik (fénevek, igetovek,
melléknevek stb. leirasara), a kinai irasjegyek egyszertisitésével és kurzivalasaval
mar Japanban létrehozott két szotagirasi rendszer (az egyik fOleg igevégzddések,
partikulak, a masik foleg idegen szavak leirasara), és végil a latin bettk. A test-
részek nevét ezek mindegyikével le lehet irni, bar feltételezhetd, hogy esetiikben
a kinai irasjegyek hasznalata lesz tilnyomo tobbségben (ez be is igazolddott,
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inkabb csak azt jegyzem meg tehat, hogy a szotagirassal irt eseteket is listaz-
tam). Az irasjegy Onalld el6fordulasat is talalatként kezeltem, és azt is, ha tobb
irasjegybdl allo 6sszetételben fordult eld.

A Szputnyik szovegében a re ’kéz’ hozta a legtobb el6fordulast, 293 esetet a
szem (me) 190 és az arc (kao) 147 talalatahoz képest, ezért dontéttem mellette.
A Kafkabdl (annak japan elsé kotetébdol) mar csak a kéz talalatait gytjtottem.

3.2 A vizsgalt testrész: a kéz

Az értelmez6 szotarbol (Sinmeikai, 1lasd 4. pont) kideril, hogy a ze (kéz) a ja-
panban a valltol az ujjhegyekig terjed6 rész, vagyis a kar és a teljes kézfej, az
ujjak is beletartoznak (mikozben ezekre a részekre is van kiilon név). El6fordul-
hat tehat, hogy a forditonak valasztania kell vagy lehet, hogy az adott kontex-
tusban a valltdl az ujjhegyig terjedo testrész melyik részére vonatkozik a ze szo.

A e ’kéz’ sz6t tartalmazo kifejezésekre egyrészt az adat bosége miatt esett a
valasztadsom, masrészt azért, mert olyan specialisan japan konceptualizacioju ki-
fejezésekkel, mint a kara, ami koriilbeliil a hasnak felel meg, de metaforikusan
az érzelmek, az igazi szandékok helye is, egy kovetkezd 1épésben fogok foglal-
kozni.

Az elemzés soran kiindulasként azokat a fogalmi metonimiakat és meta-
forakat hasznalom fel, melyeket Kovecses és Szabd (1996) hasznaltak a kéz
angol nyelvl idiomatikus kifejezéseit vizsgald tanulmanyukban (az itt felsorol-
tak némelyike altalanosabb metonimiak és metaforak alesete, példaul: A KEZ AZ
EMBER HELYETT — A RESZ AZ EGESZ HELYETT, de elemzésemben csak néhany,
sziikségesnek latott esetben fogok utalni ezekre az altalanosabb esetekre). A
kovetkezok alapjan dolgozom:

A KEZ HASZNALATAROL val6 altalanos, konvencionalis tudas
A KEZ KONVENCIONALIS GESZTUSAIROL valo specifikus tudas
A KEZ A TEVEKENYSEG HELYETT (metonimia)
A KEZ AZ EMBER HELYETT (metonimia)
A SZABAD CSELEKVES SZABAD KEZ (metafora)
A KEZ A KEPESSEG HELYETT (metonimia)
A KEZ A KONTROLL HELYETT (metonimia)
AZ IRANYITAS KEZBEN TARTAS (metafora)
A BIRTOKLAS KEZBEN TARTAS (metafora)
A FIGYELEM KEZBEN TARTAS (metafora)
(Kovecses és Szabo 1996: 337, magyarul Kovecses 2005: 209)

A szerzOk nem japan, hanem angol nyelvi adattal foglalkoztak, de a listat a
japan nyelvi adat elemzésére is alkalmasnak tartom. A regényekbdl kigyGjtott,
a te ’kéz’ irasjegyét tartalmazd adat elsédleges rendszerezése soran ugyan-
is azonnal kiderilt, hogy a fenti fogalmi metonimiak és metaforak a japan
nyelvben is mtkddnek, és lexikalizalodott, szotarozhato (az egy- és kétnyelvl
szotarakban egyarant megtalalhato) jelentéseket hoznak létre. A Kenkyusha’s
New Fapanese—English Dictionary példaul a kovetkezo jelentéseket adja meg a
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te alatt: 1. testrész; 2. a kézhez hasonld formaju eszkoz, fogd; 3. munkat végzd
ember, segitd személy; 4. kézzel készitett targy, kéziras; 5. beavatkozas; 6.
gond(oskodas); 7. eszkdz, modszer, eljaras; 8. birtoklas, iranyitas / tulajdonlas;
9. fajta, tipus; 10. (térbeli) irany, negyed; 11. sériilés, sebestiilés. Ez egyrészt
bizonyitja, hogy a kéz metonimikus és metaforikus hasznalata a japan nyelvet
is athatja, masrészt azt is mutatja, hogy olyan alapvetd fogalmi mtikodések,
mint példaul A KEZ AZ EMBER HELYETT (3. jelentés) vagy A KEZ A KONTROLL
HELYETT (8. jelentés) metonimia a japanban is megvannak. Az elemzés soran
ezeknek az azonos mlkodéseknek a kimutatasa mellett a kiillonbségekre is pro-
balok kitérni (ha vannak ilyenek).

4. Elemzés: a kéz néhany Kkifejezése japan—angol-magyar és
japan—magyar forditasban

Az elemzéshez az lenne a legtokéletesebb koriilmény, ha ugyanannak a regény-
nek létezne egy kozvetitOnyelven keresztiil, és egy kozvetlenlil magyarra forditott
valtozata. Akutagava Rjunoszuke A wvihar kapujaban cimi novellajanak ugyan
van kozvetlen és kozvetett magyar forditasa, de a ma terjedelme miatt nem szol-
galtat elég adatot, igy az alabbiakban egyazon szerzé (Murakami Haruki) két
kiilon regényét hasonlitom 0ssze. Annak ellenére, hogy Murakami kedvenc for-
dulatai vilagosan felismerhetdek, a két regény kifejezéskészlete természetesen
eltér. Amikor csak lehet, azonos kifejezéseket vetek 0ssze, ha ez nem lehetséges
(mert a kifejezésre csak az egyik szovegben volt példa), akkor probalom az azo-
nos fogalmi tartomanyba (példaul BIRTOKLAS) tartozd eseteket egyiitt kezelni. A
forditasban megfigyelhetd tendencidkat elemzés kozben mindig szamszertsitem.
Jelen dolgozatomban a talalt nyelvi adat egy kis szeletét, a ’kéz’ jelentésti
szOt tartalmazo, a lexikalis rogziltség viszonylag magas foka altal jellemzett szin-
tagmakat dolgozom f6l (azon belill a metonimikus és metaforikus mikodést
mutatokat). Nem foglalkozom a forrasnyelvi szévegekben kimutathatd Osszes
talalati tipussal, igy szamos olyan példa is kimarad az elemzésbdl, amely egyér-
telmtien metonimikus és/vagy metaforikus. Ilyen példaul a katarite sz6 (a kararu
’elbeszél’ ige tOve+Kkéz), mely A KEZ AZ EMBER HELYETT metonimia miikodését
fedi f6l. A sz0 jelentése ’elbeszeld, narrator’, a kéz metonimikusan (az elbesz€l6)
tevékenységet végzo ’embert’ jelenti. (Altalaban véve, a katarite szdban szereplo
-te arra az emberre utal, aki az ige altal kifejezett cselekvést végzi: odorite *tan-
cos’, jomite ’olvasd’. Kotott morféma, dnmagaban nem hasznalhat6 a japanban.)
A Szpurnyikban a katarite sz6 két helyen szerepel (84. és 219. oldal), az angol
forditasban a narrator (59. és 158. oldal), a magyarban pedig az elbeszélo (64. és
164. oldal) szot talaljuk ekvivalensként. Itt egy jol ismert, és mindharom vizsgalt
nyelvben meglevé metonimia egyértelmui esetével, tisztan metonimikus muko-
déssel talalkoztunk, amelynek a japanra specialis felszini megvaldsulasa (és vele
egyltt a metonimikussag) sem vihetd at az angol és a magyar célnyelvbe.
Ugyanez vonatkozik a kdvetkezé esetre is: japanul a ze ’kéz’ sz6 ’(térbeli)
irany, negyed’ jelentésben is hasznalatos (lasd 3.2 pont). A Koédzsien Ertelme-
z8 Szotar te cimszava alapjan (5. jelentés) ez a jelentés azon a metonimikus
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viszonyon alapul, mely szerint a kéz az altala mutatott dolog helyett all. Ezt az
IKM elemei kozotti hatarozatlan kapcsolatnak nevezhetjik (Kovecses 2005:
159), hiszen a kéz és az altala mutatott dolog (ebben az esetben irany) k6zot-
ti viszony nehezen hatarozhaté meg a hagyomanyos metonimikus kapcsolatok
alapjan. A KEZ AZ IRANY HELYETT metonimiaja sem az angol, sem a magyar
szamara nem idegen (right-hand drive és jobbkéz-szabaly), de a forditasban telje-
sen eltlinik a japanra specialis felszini megvaldsulas:

(1)  Szore va iku te no katacsi aru mono o nokorazu nagitaosi... (Mura-
kami 2001: 7)
(Az [ti. egy tornadohoz hasonlo szerelem], amely Réz felé (=amely
tranyba) ment, maradékralanul ledontorr mindent, aminek alakja volt...)

(1a) ... flattening everything in its path (Gabriel 2002: 3)

(1b) ... mindent letarol, ami az utjaba keriil (Komaromy 2006: 7)

A fenti példakkal arra kivantam ravilagitani, hogy a te ’kéz’ metonimikus (és me-
taforikus) miikodése joval kiterjedtebb és heterogénebb nyelvi adaton mutathato
ki a japan forrasnyelvi szovegekben, mint amennyit ez a dolgozat feldolgoz beldle,
masrészt azonban azt is megallapithatjuk, hogy a tovabbiakban fontos feladat lesz
a relevans forditastudomanyi kovetkeztetésekhez vezetd nyelvi adat behatarolasa.

A most kovetkez6 elemzésben a feldolgozott anyagon beliil a tendenciakra
ravilagitd példak bemutatasara torekszem. Mindig a kdzvetitényelvi példaval
kezdem a bemutatast, utana kovetkezik 6sszehasonlitasul a kozvetlen, japan—
magyar forditas. A japan példamondatok alatt dolt bettivel egy szo6 szerinti for-
ditast is kozIok. (A japan szovegeket nem Murakami nevével, hanem a cim
roviditésével (Szputnyik, Kafka) jeloltem a konnyebb kovethetdség érdekében.
A tObbi szoveget a forditok nevérdl egyszerl beazonositani.)

Amikor az alabbiakban japan—angol szétarra hivatkozom, akkor azon
a Kenkyusha’s New Fapanese—English Dictionaryt (2003) vagy a GENIUS
Japanese—English Dictionary-t (2003) értem, amikor pedig japan értelmezd szo-
tarra, akkor a Sinmeikai Kokugo Dzsitent (Sinmeikai Ertelmez6 Szétar) (2005)
és a Kodzsient (’Szavak tagas kertje’, A japan nyelv értelmezd szotara) (1998).
Mivel a dolgozat irasanak pillanataban még nincs kereskedelmi forgalomban
megbizhatd japan—magyar szotar (noha megjelenése hamarosan varhato), a le-
hetséges magyar ekvivalensek latolgatasanal a Magyar szélasok és kozmondasok
szotara (Forgacs 2003) volt a f6 tamaszom.

A japan szavak magyar atirasanal LLaczko és Martonfi (2005) alapjan, a
magyaros atiras szerint jarok el. (A toldalékokat a szavakrol levalasztva irom, a
konnyebb atlathatdsag kedvéért.)

4.1 Metonimikus és metaforikus szerkezetek

Els6 néhany példamban olyan nyelvi kifejezéseket mutatok be, melyekben a
kézrdl alkotott altalanos tudas mellett A KEZ A TEVEKENYSEG HELYETT meto-
nimia miikodése is érezhetd.

Ilyen a Szputnyikban a kovetkezd:
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(2) Vatasitacsi no karita Alfa Romeo va manuaru sifuto nanode, vatasi
niva oteage desita. Dakara unten va Miu ga itte ni hikiukemasi-
ta. (Murakami 2001: 112)
(A maaltalunk kikolcsonzotr Alfa Romeo kézi valtos, ezért nekem kéz-
Seltartas volt. Emiatt a vezetést Miu egy Rézbe vette.)

(2a) The Alfa Romeo we rented was a manual drive, so I was not help
at all. Miu did all the driving. (Gabriel 2002: 79)

(2b) A bérelt Alfa Romedénk nem automata valtds, igy én nem tudtam
mit kezdeni vele. Végig Miu vezetett. (Komaromy 2006: 84)

A japan—angol szotar szerint az oteage ’a kéz feltartasa’ esetében az All is over.
Nothing can be done about it. I give up. I am ar a loss / don’t know what to do stb.,
az itre *egy kéz’ szonal pedig az undertake alone és a face singlehanded megolda-
sok johetnek szoba. Az angol forditasban, és nyoman a magyarban mindkét
esetben explicitebb kifejezés szerepel, mint a japanban, kimarad a testrész neve,
¢és vele a metonimia.

A Kafka szovegében nem talaltam példat a (2) mondatban szerepld kifeje-
zésekre, de az azonos metonimia (A KEZ A TEVEKENYSEG HELYETT) mukodé-
sére igen. Ilyen példak voltak a ze o ireru (kéz+accusativus+beletesz, *foglalkozik
vmivel, gondoz/apol vmit’ jelentésben) vagy a re o ucu (kéz+accusativus+iit,
’megoldast keres, megold vmit’) ididmak, amelyek helyén egyszer sem allt test-
résznevet tartalmazo kifejezés a magyarban. A magyar forditasban egy metoni-
mikus, de nem idiomatikus szerkezet helyén azonban megmaradt a testrésznév:

(3) Osima szan va kaunta no ue o katazuketeita te o jaszume, boku no
kao o miru. (Murakami 2002: 474)
(Osima szan megpthentette a pult tetejér rendbe tevo kezét, és rané-
zett az én arcomra.)

(3a) Osima eddig a pulton rakosgatott, most megall a keze, és ram néz.
(Erdds 2006: 328)

Az eddig szerepelt példakat tisztdn metonimikusnak tekinthetjiik, azonban
mint a kovetkez6kbdl kideriil, metonimia és metafora egyiittes mikodésére
is szamos példat talalunk. Az azonban természetesen ezekben az esetekben is
vizsgalhatd, hogy a forditdsban megmarad-e a testrésznév hordozta konkrétsag.

A kovetkezo6 példaban, a te ni szuru kifejezésben a metonimikus alapokbol
kiindult jelentésvaltozassal fogunk talalkozni, amely szotarozhato, rogziilt me-
tonimikus és metaforikus jelentéseket hozott 1étre.

A te ni szuru *kézbe vesz, kézbe kap’ szokapcsolatban az ige (szuru) altala-
nos jelentés(i, ’csindl, tesz’ szd szerinti jelentése alig érzékelhetSen van jelen, a
kifejezést egy egységként értelmezziik. Mindkét regényben volt példa a szerke-
zet hasznalatara szé szerinti, fizikai értelemben igaz ’kézben tartas’ jelentésben,
a Szpurnyikban egyszer, a Kafkaban kétszer. A testrész neve mindharom eset-
ben kimaradt.

Mindkét regényben megjelent a ze ni szuru jelentésvaltozason atment, ’bir-
toklas’ jelentése is, melynek alapja A BIRTOKLAS KEZBEN TARTAS (metafora).
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A Szpurnyikban 4 esetben is szerepelt ez a jelentés, a testrész neve egyszer sem
jelent meg az angolban (és a magyar forditas sem hozza vissza). A Kenkyusha
szotara ajanl ugyan a testi tapasztathoz kapcsolddo, valamint testrésznevet tar-
talmazo megfeleloket is (ger hold on sth, to be in one’s grasp, példamondatban:
take power in one’s hands), de a forditasban nem ezek szerepelnek. Az alabbiak
voltak a jellemz6 példak (az elsé mondat a birtoklas megszlinését kifejezve):

(4) I might end up losing everything. (Gabriel 2002: 27)

(5) ...something we can get only at a special time of our life. (Gabriel
2002: 194)

Ennél a kifejezésnél a kozvetlen forditas is hasonldan jart el, nincs testrésznév a
magyarban (1 el6fordulast talaltam). Ugyanakkor azonban a szerkezet értelmét
kifejté angol valtozatokkal szemben elmondhato, hogy a nalam kozvetlenebbiil
utal a testi tapasztalatra. A példamondatban a beszél6 6sszes vagyonarol van szo:

(6) Boku ga te ni siteiru nova kagiri no aru okane nano dakara.
(Murakami 2002:112)
(az én [férfi] kézben tartott pénz[em] véges pénz ugyanis.)

(6a) Hiszen a nalam 1évé pénz véges. (Erdds 2006: 79)

Mas a helyzet a remoro kb. ’a keze tigye’ sz6t tartalmazéd szerkezetekkel. A me-
tonimikus zemoto ni aru *kéznél van’ jelentGs részben a kézrdl alkotott altalanos
tudason alapul, és ’kozel, konnyen elérhet6 helyen van’ jelentésben is hasz-
nalhat6. A kovetkez6 példakban azonban metaforikusan birtoklast is kifejez, a
temoto ni nokoszu ’a keze tigyében hagy’ szerkezettel egyetemben. A kozvetlen
japan—magyar forditasban a testrésznév megtartasara is van példa, szemben a
japan—angol irannyal:

(7) Dosite csicsi va kono sasin dake o temoto ni nokosite ita no daro.
(Murakami 2002: 15)
(Vajon miért hagyta meg a Reze tigyében apam csak ezt a fényké-
pet?)

(7a) Minek tartotta meg apam épp ezt a képet? (Erddés 2006: 12)

(8) Demo nanni sitemo boku tosite va, szonna sasin o csicsioja no
temoto ni nokosite ikitaku nakatta. (Murakami 2002: 16)
(De akarhogy is, én [férfi] részemrdl ezt a fényképet apam keze
lugyében hagyni nem akartam.)

(8a) Akarhogy is, kedvem ellenére van, hogy ezt a régi képet itt hagy-
jam, apam keze tligyében. (Erdds 2006: 12)

(9) ...sasin ga temoto ni areba ii no daga, zannen nagara icsimai mo
nai. (Murakami 2001: 9)
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(...Jo lenne, ha a kezem tigyében lenne egy fénykép, de sajnos
egyetlen sincs.)
(9a) I’d love to show you a photo of her, but I don’t have any. (Gabriel

2002:

4)

(9b) Szivesen mutatnék rola fényképet, de nincs. (Komaromy 2006: 8)

1L

tablazat

A birtoklas figurativ kifejezéseinek megfeleltetéser

Ford. iranya Japan-Angol-Magyar Japan—Magyar
Forras Szputnyik Kafka
Nyelv | El6-
fordulasok Japan Eléf. Angol Eléf. Magyar El6f. Japan El6f. Magyar El6f.
szama
Nyelvi példa | te nu szuru 4 | lose 1 | elveszit 1 | teniszuru 1 | nalam levé 1
get 1 megszerez 1
super-strict 1 | rendkiviil szigoru 1
Kihagyas 1 | Kihagyas 1
temoto ni aru 1 | show 1 | mutat 1 | temoto ni nokoszu 2 | megtart 1
(keze tigyében (but don’t have) (keze igyében (keze igyében 1
van) hagy) hagy)

A kovetkezd, (10) (11) és (12) példaban a te o cukeru hozzanyul’ sz6 szerinti
jelentése kb. ’kezét hozzateszi, hozzaérinti’, de egyetlen egységként kezelt kife-
jezésrdl van szo. A japan—angol szotar a lenti mondatokban szerepld, metonimi-
kus alapon (A KEZ A TEVEKENYSEG HELYETT) kialakul6 Osszes metaforikus je-
lentést megadja: pénzdsszeg megbontasa (a pénz felhasznalasanak megkezdése)
és az evés elkezdése. A (10a) és (10b), a (11a) és (12a) célnyelvi mondatokban
nem marad meg a testrész neve, de a cselekvés elkezdését testi tapasztalat (az
érintés) fejezi ki, nemcsak megmarad tehat a képszerliség, de egyben a japan-
hoz nagyon kozeli kifejezésekrol van szo [ez alol a (11b) kivétel, mely az érdek-
telenség 1j jelentésarnyalatat hozza be a kifejezésbe].

(10) ... tamatama nacu no bonaszu ga hotondo tecukazu nokotteiru.
(Murakami 2002: 126)
(... véletleniil a nyari prémiumon szinte ugy maradt meg, hogy a
kezem nem tettem hozza.)

(10a) ... and had barely touched my summer bonus. (Gabriel 2002: 90)

(10b) ... a nyari prémiumomhoz pedig hozza sem nyultam. (Komaromy
2006: 95-96)

(11) ... Nindzsin va aiszukurimu niva mattaku te o cukenakatta.
(Murakami 2001: 292)
(... Répa a fagylalthoz egyaltalan nem tette hozza a kezét.)

(11a) ... but Carrot didn’t touch his ice-cream. (Gabriel 2002: 210)

(11b) (A fagylalt lassan elfolydsodott a kehelyben,) de a fii oda se neki.
(Komaromy 2006: 218)
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(12) ... csikakuni ni atta kicsohin ja szaifu ni mo te o cukerarete inai
tokoro kara. (Murakami 2002: 414)
(... amiatt, hogy a kozelben levo értckekhez és a pénzrarcahoz sem terték
hozza a keziiket.)

(12a) ... a kozelben 1évl értékek, a pénztarca érintetlensége arra utal.
(Erdds 2006: 289)

A kézzel valo kontaktus a kovetkezd példaban is cselekvést fejez ki:

(13) Miu va himacubusi ni jomu goku karui mono o becu ni szureba,
soszecu o hotondo te ni toranai. (Murakami 2001: 34)
(Miu idotoltésbol olvasort, elég konnyii dolgokon kiviil regényt szinte
egyaltalan nem vesz a kezébe.)

(13a) Other than some light fiction she read to pass the time, Miu hardly
ever touched novels. (Gabriel 2002: 23)

(13b) Miu némi lektliron kiviil, amit id6t6ltés gyanant olvasott, nemigen
vett regényt a kezébe. (Komaromy 2006: 27)

A kiemelt részlet azt jelenti, hogy ’Miu nem vagy alig olvasott regényeket’.
Mindharom nyelvben metonimikus alapu a kifejezés egésze, hiszen egy regény
kézbe vétele az olvasas mint teljes folyamat elsé 1épése, és mint rész az egész
helyett all (KEZDO RESZESEMENY A KOMPLEX ESEMENY HELYETT). Az angol
fordito a kifejezésen belll nem hasznal testrésznevet, de az elmondhatd, hogy a
touch is testi tapasztalathoz kotott. A magyar forditas visszahozza a japan konk-
rétsagat, aminek a nem vesz konyver a kezébe Kkifejezés konvencionalitasa lehet
az egyik oka. A metonimikus bazis ugyanakkor egy metaforikus olvasatot is
létrehoz, mely szerint egy cselekvés elkezdését az adott cselekvéshez sziikséges
eszkoz kézbe vételével konceptualizaljuk.

Tovabbi rogzilt, idiomatikus kifejezések esetében arra is talalunk példat,
hogy a magyarnak egyaltalan nem kell veszteséget elkonyvelnie (14a) (ze ga
demaszu: Kb. ’a kéz elindul’, idiomatikusan ’'megit valakit’):

(14) ... okoru toki niva kucsi jori va szaki ni te ga demaszu. (Murakami
2001: 215)
(... amikor megdiithddnek, a szajuknal elobb a keziik indul el.)

(144a) ... hamarabb eljar a keziik. (Erd6s 2006: 149)

Valamint olyat is (15) (16), ahol az ididma (ze o nuku ’kezét kihtizza’, vagyis
hanyagul végzi a munkajat) kilonlegessége mind az angolban, mind a magyar-
ban veszteségeket okoz:

(15) ... kanrinin mo te o nuku koto ga aru. (Murakami 2001: 152)
(... olyan 1s van, hogy a gondnok kihuzza a kezét.)

(15a) ... otherwise the caretakers will get lazy. (Gabriel 2002: 109)

(15b) ... kiilonben a gondnok ellustul. (Komaromy 2006: 115)
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(16) ... komakai bubun mo te o nukazu. (Murakami 2001: 450)
(... apro részeknél sem huzza ki a kezét.)
(16a) ...sem vonta ki magat (Erdds 2006: 312)

4.2 Nem-figurativ szerkezetek

Metonimikus és metaforikus miikodésrdl tanuskodo példaim bemutatasa utan
néhany, a talalatok zomében nem figurativ jelentésben szerepl6 szoszerkezet-
tel foglalkozom. Ezek egyszeri mozdulatot vagy cselekvést jelolnek: ze ni toru
’kézbe vesz’, te 0 nobaszu ’kKinyujtja a kezét’. Ezekkel azért foglalkozom, mert
bar nagyrészt szo szerinti jelentésiikben jelennek meg (és nem metonimikusak
vagy metaforikusak), elmondhato roluk, hogy esetiikben a megfogas és a vala-
mi felé nyulas mint cselekvés kifejezésére egy testrészt, vagyis konkrét, fogal-
milag szembeszokd entitast hasznal a japan nyelv. Az is elmondhaté tovabba,
hogy egy testrésznevet tartalmazo szerkezet referenciapont-konstrukcio, hiszen
a testrésznév nem fliggetlenithetd a testtdl, természetes referenciapontjatol
(Langacker 1993:20).

A Szpurnyik japan szovegében 11-szer szerepelt a e ni toru *kézbe vesz’ ki-
fejezés [ebben a (13) példa is benne van]. Az angol szovegben egyszer sem volt
a re ni toruhoz hasonldan testrésznevet tartalmazé megoldas: 10 esetben igét
talaltam, a kifejezés egyszer teljesen kimaradt.

Az angolban az esetek szinte kizardlagos tobbségében (8 esetben) a pick up
szerepelt, tovabba egyszer a grab és egyszer a rouch [ez utobbit a (13) példaban
mar bemutattam].

Példak az els6 kett6hoz:

(17) ... baggu o te ni totta toki. (Murakami 2001: 140)

(17a) Just as I picked up my bag... (Gabriel 2002: 100)

(18) Miu va csikaku ni atta taoru o te ni totte... (Murakami 2001: 171)
(18a) Miu grabbed a towel nearby... (Gabriel 2006: 124)

Az els6 két angol ige, a pick up és a grab 6sszesen 9 el6fordulasabodl a magyar-
ban 7 esetben 5 kilonbo6z6 ige szerepelt: folemel, megfog, folvesz, fog, kivesz. Két
esetben visszatért a testrésznév:

(19) He picked up my card... (Gabriel 2002: 199)

(19a) Ujra a kezébe vette a vizitkartyamat... (Komaromy 2006: 207)
(20) I picked up the stapler again. (Gabriel 2002: 203)

(20a) Ujra kezembe vettem a t(iz6gépet... (Komaromy 2006: 211)

A Kafka forrasnyelvi szovegében 14 el6fordulast talaltam a ze n: roru kifejezésre.
Ebbdl 9 esetben a magyar célnyelvi megoldasban a felkap, fog, eloszed és felvesz
ige valamelyike allt a ze n: roru helyén. A japan kifejezés egyszer itt is kimaradt.

A Kafka magyar forditasaban 5 esetben megmaradt a testrésznevet tartal-
mazo kifejezés, két valtozatban (a kéz mellett allo két eltérd igével) fordult eld:
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(21) Kanodzso va szandoiccsi o hitocu te ni toru. (Murakami 2002: 45)
(0 [nd] szendvicset egyet kezébe vesz.)

(21a) O kezébe vesz egy szendvicset. (Erd6s 2006: 31)

(22) ... meszu o te ni tori. (Murakami 2002: 308)
(... szikét kezébe vesz.)

(22a) ... kézbe kapta a szikét. (Erd6s 2006: 215)

Mindez azt jelenti, hogy mig a e ni roru esetében az angol egyszer sem tartot-
ta meg a testrésznevet tartalmazod, konkrét kifejezést (0/11), addig a japan—
magyar forditas az el6fordulasok kortilbeliil egyharmadaban igen (5/14), vala-
mint a kozvetitényelvbdl késziilt magyar forditas is visszaallitotta két esetben
(2/11).

Felmeril a kérdés, hogy az angolnak van-e egyaltalan lehet0sége ennek
vagy egy hasonldoan konkrét kifejezésnek az alkalmazasara. A Kenkyusha japan—
angol nagyszotaraban a re ’kéz’ cimsz6 alatti példak kozott szerepel a ze ni toru
szokapcsolat, angol megfeleldjeként a take sth in one’s hands mellett egy pél-
damondatban a pick up is megjelenik. (Szerepel még a szotarban a ze ni toru jo
ni 4gy, mintha kézbe lenne véve’. Ennek atvitt értelemben ’vilagosan, tisztan’
a jelentése, ami metonimikus alapt: azt lathatjuk és érthetjiik tisztan, amit a
keziinkben tartunk.) A Genius k6zépszotar a rake megoldast javasolja a ze n:
toru helyett. Annak ellenére tehat, hogy a szétarakban testrésznevet tartalmazoé
angol megfeleld is szerepel, a forditd egyértelmiien az ige mellett dont.

Figyelemre méltoé tovabba, hogy mind az angol-magyar, mind a japan—ma-
gyar forditasban tobbféle igét talalunk, mint a japan—angolban, és ezek koziil
egyetlen sem uralja Gigy a megoldasokat, mint a pick up az angolban. Ezt a ma-
gyar igerendszer gazdagsaga mellett a forditasi norma (Klaudy 2005: 33-34)
mukodése is magyarazhatja.

2. tablazat

A te ni toru ’kézbe vesz’ megfeleltetéser

Ford. iranya Japan—Angol-»Magyar Japan—Magyar
Forras Szputnyik Kafka
Nyelv | El6-
fordulasok Japan El6f. Angol El6f. Magyar El6f. Japan Eléf. Magyar Eléf.
szama
Nyelvi példa | te ni toru 11 | pick up 8 | folemel 2 | tenitoru 14 | felkap 1
(figurativ: 1) megfog 1 fog 3
folvesz 1 eldszed 1
kivesz 1 felvesz 3
fog 1
kézbe vesz 2 kézbe vesz 3
grab 1 |fog 1 kézbe kap 2
touch (figurativ) 1 | kézbe vesz 1
Kihagyas 1 | Kihagyis 1 Kihagyas 1
Testrésznév 1 0/ 20m n sI4
elfordulasai




Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 19

A fentihez jorészt hasonld tendenciakat latunk a ze o nobaszu ’kinyujtja a kezét’
esetében. A Szputnyik japan szovegében 11 el6fordulast szamoltam, ebbdl 7
alkalommal a reach out, 1-1 alkalommal a reach for és a draw nearer allt az angol
szOvegben, kétszer pedig kihagyassal talalkoztam. Az angol-magyar forditasban
1/10 esetben Ujra megjelenik a testrésznév, és ha az igekotOs igéket is kiilon sza-
moljuk, akkor a reach out és a reach for helyén 4 kilonbozd ige all.

A Kafka japan szovegében 7 el6fordulast szamoltam, a magyar forditas 3/7
esetben megtartotta a testrész nevét, és az eredetihez képest tagolta is (a ze he-
lyén kar, kéz). Az eredményeket a 3. tablazatban foglaltam Gssze.

3. tablazat
A te o nobaszu ’kinyujtja a kezér’ megfeleltetéser

Ford. iranya Japan-Angol-Magyar Japan—Magyar

Forras Szputnyik Kafka

Nyelv | El6-

fordulasok Japan Elof. Angol Elof. Magyar Eléf. Japan Eléf. Magyar Eléf.

szama

Nyelvi példa | te 0 nobaszu riach out 7 | elrenyul te 0 nobaszu 7 | lenyul 1
kinyul

lenyul
kinyujtja a kezét

kinyujtja a kezét 1
kinyujtja a karjat 2

—_— o W

reach for 1 |nyal 1
draw (nearer) 1 (kozelebb) kertil 1
Kihagyas 2 | Kihagyas 2 Kihagyas 3

Testrésznév

eléforduldsai 1 0/11 1/1 6 3/6

A fenti két, szinte kizardlag szo szerinti jelentésében szerepld szokapcsolat ese-
tében lathattuk, hogy a kozvetlen japan—magyar forditas jobban megtartja a
testrésznevet tartalmazoé kifejezéseket, mint a japan—angol (noha a testrésznév
elhagyasara is van lehetdsége). Arra is lattunk példat, hogy a kodzvetitOnyelv
jelenléte ellenére is érvényesilt a konkrét kifejezést keres6 torekvés a magyar
szOovegben: (19a) (20a) [és a 4.1 részben szerepl6d (13b) példa]. Ha az eredeti,
testrészneves kifejezés helyén ige allt a forditasban, akkor mind a japan-ma-
gyar, mind az angol-magyar iranyban valtozatos, az ismétlés keriilésére torekvd
igehasznalat volt jellemz6, ami a kozvetitnyelvrdl készilt forditas esetében az
angol ,,szlirkébb” igehasznalatat is ellenstlyozni probalta.

A fentiektd] eltérs a ze o ageru ’kezét folemeli’ esete. A Szpurnyikban 6 el6-
fordulast talaltam, és az el6z6 példakkal ellentétben az angolban minden alka-
lommal megjelent a testrész neve (raise/give/lift a hand). Az angol-magyar for-
ditas csak 3 esetben tartotta meg a testrésznevet (folemeltem a kezem), a masik 3
esetben a jelentkezik / bucsut int szerepelt.

A Kafka szintén 6 el6fordulasabdl a magyarban csak egyszer jelent meg
a testrész neve (kezemmel intek neki koszonésképpen), 4 esetben — amikor a kéz
folemelése bucsuzast vagy (példaul tanorai) jelentkezést fejez ki — ige (int/visz-
szaint/integet/jelentkezik) szerepelt, egyszer pedig kihagyas. Ez (a valtozatos
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igehasznalatra torekvés azonossaga mellett is) ellentmondani latszik a két ko-
rabbi szoszerkezetre jellemzO tendenciaknak, és hogy melyik tendencia er6-
sebb, annak eldontésére tovabbi kvantitativ vizsgalatok sziikségesek.

5. Eredmények

Vizsgalddasaim soran egyik kérdésem az volt, hogy ha a forrasnyelvben test-
résznevet tartalmazoé kifejezés van, akkor megmarad-e a célnyelvben a testrész-
név és vele a konkrétsag, vagy megjelenik egy absztraktabb kifejezés, a masik
pedig az, hogy milyen hatassal van a forditasra a kozvetitOnyelv.

A metonimikus és metaforikus kifejezésekkel kapcsolatban fontos tanulsag,
hogy a heterogén talalati anyagban tisztan metonimikus miikodés mellett sza-
mos példa van metonimia és metafora kolcsonhatasara. Ezeknél a szerkezetek-
nél egyértelmi tendencia a testrésznévvel kifejezett konkrétsag (és a metonimi-
kussag) csokkenése a forditasban, a japan—angol és japan—magyar nyelvparnal
is, megengedve, hogy a metonimikus és metaforikus kifejezések konkrétsaga
jobban megmaradt a kozvetlen forditasban. Az allandosultsag novekedésével
noni latszik annak esélye, hogy a célnyelvben nem jelenik meg testrésznév.

Néhany nem figurativ jelentésti szerkezet alapjan azt lathattuk, hogy ezek
esetében két erds tendencia is mUkodik: (1) kézbe vesz, kinyujtja a kezét: az
angolbol eltling testrésznév ujra megjelenése a magyarban, a kozvetlen fordi-
tasban pedig nagyobb aranyua megtartottsaga; (2) folemeli a kezét: az angolban
megtartott testrésznév mellett szintetikus, az igét €s a testrésznevet dsszevond
szerkezet megjelenése a magyarban. Altalanos tendencia, hogy a magyar min-
den nyelvparban térekedett a valtozatos megoldasokra, és keriilte az ismétlést.

Nida szemantikai veszteségeirOl szolva a kovetkezOket jegyezhetjilk meg:
a fentiekben Ujabb bizonyitékat lattuk annak, hogy a forditds soran minden-
képpen keletkezik veszteség a szemantikai tartalomban. A japan e o nuku ’la-
zsalva, erdfeszitést nem téve végez egy tevékenységet’, szd szerint ’kihuzza a
kezét’ példaul sem angolul, sem magyarul nem volt visszaadhatd azonos alko-
toelemekkel, és a testrész neve is kimaradt. Nida (1969) éppen arra hivja fel
a figyelmiinket, hogy ehhez hasonld, idiomatikus kifejezések forditasakor erre
szamitanunk is kell. A jelen dolgozatban vizsgalt példak alapjan a testrész nevé-
nek (és vele a konkrét, metonimikus testhez kotottségnek) a megsziinését is egy
sajatos tipusu veszteségnek nevezhetjiik, amely azonban a kozvetlen forditashoz
képest erdsebben jelentkezett a kozvetitonyelven keresztiiliben.

Ebben a dolgozatban csak jobbara a cselekvést, birtoklast kifejezd, test-
résznevet tartalmazé adatokkal foglalkoztam, de példaul az érzékelés (mimi o
szumaszeru kb. *hegyezi a fulét’) vagy az érzelmek (kokoro o hikareru kb. ’von-
z6dik a szive’) metonimikus kifejezéseinek terén is érdemes lenne a fentihez
hasonlo Osszevetést elvégezni. Elobbi példa esetében a hegyezi a fiilér vagy az
(oda)figyel, (oda)hallgar kozil is valaszthat a magyar forditd, de a szivem vonzodik
(valakihez, valamihez) esetében mar kisebb a mozgastere, annak ellenére, hogy a
sziv a magyarban is az érzelmek helye, és a sziviink Auzhat valaki felé.
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