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Kivonat: A tanulmany részletesen mutatja be van Dijk kritikai diskur-
zuselemzési (CDA) megkozelitését, annak alaptéziseit és ismérveit. Ezt a van
Dijk-i CDA forditastudomanyi vonatkozasainak és forditastudomanyi kap-
csolodasi pontjainak leirasa koveti. A cikk ezutan van Dijk (1993, 1997,
2001, 2003) leggyakrabban hasznalt CDA modelljét, a diskurzus—tarsda-
lom hatasmodellt ismerteti. Ennek kapcsan bemutatjuk a modell négy alko-
toelemét, illetve azok szamos aspektusat. Ervelésiink szerint a modell adap-
talt valtozata elvi sikon sikerrel hasznalhat6 fel a hatalommal és az ideologia-
val Osszefiiggd szovegnyelvészeti megkdzelitést forditastudomanyi kutatasok
céljaira. Ebbdl kiindulva tanulmanyunk zarasaképpen részletesen bemutat-
juk és leirjuk az altalunk e célra kifejlesztett forditaskozpontin diskurzus—tars-
dalom hatasmodellt, tovabba a modellt felépitd alkotdelemeket, illetve ezek
aspektusait.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, ideologia, hatalom, van Dijk-i kritikai
diskurzuselemzés, forditaskdézpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell

1 Bevezeto

Harom részbdl allé tanulmanysorozatunk 1. része (Banhegyi 2010a) a kritikai
diskurzuselemzés el6zményeit és legmeghatarozobb iskolait ismertette, a 2. rész
(Banhegyi 2010b) pedig a forditastudomany terén megjelent, politikai szove-
gekkel 6sszefliggd forditastudomanyi kutatasokat vette gércso ala, valamint az
e teriileten napvilagot latott kritikai diskurzuselemzési tanulmanyokat részle-
tezte. A tanulmanysorozat jelen, 3. része van Dijk kritikai diskurzuselemzési
modelljét részletezi és bemutatja, hogy az elemzési modell hogyan adaptalhato
politikai szovegek forditastudomanyi elemzésének céljara.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: eldszor van Dijk (1993, 1997, 2001,
2003) kritikai diskurzuselemzési (CDA) megkozelitésérdl irunk roviden. Ezt
kovetden bemutatjuk van Dijk (1993, 1997, 2001, 2003) CDA modelljét
(a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért: van Dijk-1 CDA), majd leirjuk az
ezen modell alapjan létrehozott specifikus forditastudomanyi modellt, amely
célzottan politikai szovegek forditastudomanyi kutatasanak céljaira hasznal-
hato fel.
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2. Van Dijk (1993, 1997, 2001, 2003) CDA megkézelitése

Ahogy azt a tanulmanysorozat 2. részében (Banhegyi 2010b) is lathattuk, a
politikai szovegek forditastudomanyi kutatasai jellemzden a kovetkezd kér-
déskoroket vizsgaljak, illetve vizsgalhatjak: a forras- és célnyelvi szOoveg-
ben fellelhet6 ideologiai tartalmak azonositasa és értelmezése a szévegalko-
tasi gyakorlat szempontjaboél (hogyan és miért éppen igy épil fel a kérdéses
szoveg), a forras- és célnyelvi szovegekhez kapcsolodoan az adott tarsadalmak
és szovegalkotok jellemzése és vizsgalata, a szovegben megjelend hatalom
megnyilvanulasainak azonositdsa, valamint a szovegben (esetlegesen)
megjelend elfogultsag leirasa. Amint alabb latni fogjuk, a van Dijk-i CDA
pontosan ezeket a témakat veti fel, és éppen ezeket a szovegjellemzdket teszi
elemezhet6vé, leirhatova, illetve megmagyarazhatova.

Miel6tt azonban belefogunk a van Dijk-i CDA ismertetésébe, meg kell ha-
taroznunk, hogy pontosan mi is ez a kritikai diskurzuselemzési megkozelités.
Erre van Dijk a kdvetkez6 meghatarozast adja: a CDA olyan ,,diskurzuselemzé-
si megkozelités, amely elsGsorban arra kivancsi, hogy irott és beszélt szovegek-
ben — az adott tarsadalmi és politikai kontextus viszonylatdban — hogyan élnek
vissza a tarsadalmi hatalommal, elnyomassal és egyenlOtlenséggel, valamint
hogy hogyan tartjak fent ezen allapotokat, illetve hogy hogyan tesznek ellentik”
(van Dijk 2001: 3521). Van Dijk elsésorban arra keres valaszokat, hogy a ha-
talmat birtokld csoportok hogyan tartjak ellendrzésiik alatt a nyilvanossagnak
sz016 diskurzust (azaz a nyilvanossagnak szant barmilyen szoveget), és hogy ez
az ellendrzott diskurzus hogyan hat a kevesebb hatalmat birtoklo tarsadalmi
csoportok elméjére és cselekvésére, tovabba hogy a dolgok ilyen allasanak mi-
lyen tarsadalmi kovetkezményei vannak.

Tanulmanyunk 1. részében (Banhegyi 2010a) mar leirtuk a van Dijk-i
CDA f6bb alaptéziseit és ismérveit, €s arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
ez a CDA megfelel6 elméleti alapokon nyugszik, és segitségével lehetdvé valik
a diskurzus tarsadalmi, hatalmi és ideoldgiai aspektusainak elemzése. Ehhez
képest annyiban 1épliink most tovabb, hogy tagabb perspektiviban nézve
megallapithatd, hogy a van Dijk-i CDA-ra tamaszkodva eldsegithetjiik a po-
litikai szovegek forditdiban és befogaddiban a kritikai tudatossag kiépuilését.
Tovabba elmondhatd, hogy a CDA esetleges forditastudomanyi adaptacio-
ja potencialis tarsadalmi, politikai és forditas-modszertani vonatkozasokat
tartogat.

Az alabbiakban a diskurzus ¢€s a tarsadalom kozotti kapesolatot igyeksziink
még alaposabban koriljarni. Am ennek megértéséhez nélkiilozhetetlen a van
Dijk-i CDA alaptéziseinek és ismérveinek alaposabb ismerete. Erre a jelen ta-
nulmanyban terjedelmi korlatok miatt még Osszefoglalas szintjén sem tériink ki,
a részletes ismertetést lasd Banhegyi (2010a).

1 Az angol idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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3. A diskurzus és a tarsadalom kozotti elméleti kapocs:
a diskurzus-tarsadalom hatasmodell

Korabban mar leirtuk, hogy a tarsadalmi és a mentalis folyamatok — valamint
igy a hatalom és az ideoldgia megteremtése és reprodukcidja — egymassal kap-
csolatban allnak. Annak érdekében, hogy megérthessiik, hogy a hatalommal
rendelkezd csoportok hogyan kontrollaljak a nyilvanos diskurzust, és hogy le-
irhassuk egyrészrdl azt, hogy az ilyen diskurzus hogyan befolyasolja a kevesebb
hatalommal rendelkezd csoportok elméjét és cselekvését, valamint masrészrol
azt, hogy az ilyen befolyasolasnak milyen tarsadalmi kovetkezményei vannak,
szlikség van arra, hogy a diskurzus és a tarsadalom kozotti kapcsolatot feltar-
juk, azonositsuk és leirjuk. A van Dijk-1 CDA szerint (1993, 1997, 2001, 2003)
ez a kapocs a diskurzus-tarsadalom hatasmodell, amely 6sszekoti a diskur-
zust a tarsas-tarsadalmi gondolkodassal és cselekvéssel. A hatasmodell segitsé-
gével a diskurzust annak tarsadalmi, kulturalis és torténelmi kontextusaban, il-
letve e kontextus segitségével értelmezhetjik. Ebbdl a célbdl a diskurzus-tarsa-
dalom hatasmodell a kovetkezd — a diskurzusnak a tarsadalomhoz kapcsolédo
jellegébdl fakadd — alkotoelemekbdl épiil fel: cselekvés, kontextus, hatalom
¢és ideologia. A hatasmodellben az alkotoelemek tovabbi aspektusokra tago-
l6dnak. Az alabbiakban leirjuk van Dijk modelljét, majd pedig bemutatjuk a
modell altalunk javasolt, politikai szovegek forditastudomanyi elemzése céljabol

s ey

3.1 A diskurzus-tarsadalom hatasmodell 1. alkotoeleme:
cselekvés

A cselekvés a diskurzus-tarsadalom hatasmodell azon alkotdéeleme, amely
minden olyan tényez6t magaban foglal, amely révén a ,,diskurzus a tarsas in-
terakcio egyfajta megjelenési formajava valik” (van Dijk 1997: 9). A cselek-
vés alkotdelemen beliil az alabbi aspektusokat talaljuk: (a) szandékoltsag; (b)
perspektiva; (c) implikaciok, kovetkezmények és alkotoelemek; valamint (d)
interakcio. Ezeket a fenti sorrendben bemutatva az alabbiakban fejtjik ki rész-
letesebben.

(a) A szandékoltsag azt jeleniti meg, hogy a diskurzus valojaban szandé-
kolt, és szandékkal megvaldsuld, kontrollalt, adott céllal 1étrejove embe-
ri tevékenység (van Dijk 1997), amely a diskurzus funkcionalis jellegére
utal, azaz hogy minden kommunikacié valamilyen céllal, tudatos cselekvés
révén jon létre;

(b) a perspektiva azt irja le, hogy a szovegjellemzdk alapjan a befogado
hogyan értelmezi majd a diskurzust. Ez azon az allasponton, illetve pers-
pektivan mulik, amelyet a befogado és az adott diskurzus egymashoz ké-
pest elfoglal: igy a befogado egyetérthet a szovegben elmondottakkal vagy
ellenezheti azokat, kritikaval illetheti vagy tamogathatja a szovegben leirt
eseményeket, témakat, cselekményeket stb. (van Dijk 1997). A perspektiva



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 25

akkor nagyon fontos, amikor a diskurzus értelmezésérdl beszéliink, hiszen
ez az értelmezés a diskurzus szerzGjének allaspontja révén azonnal pozicio-
nalja a befogadd szovegértelmezését, azaz azt befolyasolja, hogy a befoga-
do hogyan értelmezi a szovegben leirtakat;

(c) az implikaciok, kovetkezmények és alkotoelemek aspektus a dis-
kurzussal kapcsolatba hozhatd kozos tarsas-tarsadalmi szituacioval és
annak tarsadalmi realizacidival van kapcsolatban. Annak érdekében, hogy
a diskurzus valoban tarsas-tarsadalmi cselekvést is megvaldsitson, a diskur-
zus megalkotasakor egyrészt lokucids aktusokat kell véghezvinni, masrészt
pedig a diskurzusnak jelentenie kell valamit, azaz propozicios aktusoknak
is meg kell valosulniuk benne (van Dijk 1997). Eppen ezért a diskurzus-
elemzésnél a propozicios tartalom mellett tekintetbe kell venni a szévegben
megjelend lokucids és (amennyiben vannak ilyenek) illoktcids aktusokat is;
(d) az interakcio a kommunikacios esemény soran megvalosuld, a kom-
munikacids partnerek kozott 1étrejovo elengedhetetlen tarsas kapcsolatot,
azaz kapcsolatteremtést, kapcsolatfelvételt jelenti (pl. a kommunikacios
esemény eldtti talalkozas stb.).

A cselekvés mellett azonban a kontextus — avagy a diskurzus koriilményei — is
fontosak abbol a szempontbdl, hogy a diskurzus tarsas-tarsadalmi megvaldsula-
sa végbemehessen, illetve hogy azt értelmezhessiik.

3.2 A diskurzus-tarsadalom hatasmodell 2. alkotoeleme:
kontextus

A CDA tarsadalmi alapokon nyugvd megkozelités, és mint ilyen a diskurzust
annak tarsas-tarsadalmi kontextusaban tanulmanyozza (van Dijk 1997). Van
Dijk szerint barmilyen diskurzus egy adott helyzetben, azaz kontextusban jon
létre. Ebbdl kiindulva a kontextus ,,egy eseményt, cselekményt vagy diskur-
zust koriilvevd olyan kornyezet vagy koriilmény, amely hattérként, helyzetként,
koriilményként, feltételként vagy kovetkezményként [funkcional] az adott dis-
kurzus vonatkozasaban” (van Dijk 1997: 10). Mas szavakkal: a kontextus a
tarsas-tarsadalmi helyzetnek a tarsadalommal kapcsolatos azon jellemzoire utal,
amelyek az adott diskurzus vonatkozasaban, és ebbdl kovetkezden a diskurzus
elemzésével kapcsolatosan relevansnak szamitanak (van Dijk 1997: 10). Van
Dijk hatasmodelljében a kontextus legtagabb meghatarozasaba az alabbi aspek-
tusok tartoznak:

(a) résztvevok: ezek azok a személyek, akik részt vesznek a kommunikativ
eseményben, és akik egyuttal részesei is azon kontextualis feltételeknek,
amelyek az adott résztvevok fliggvényében valtoznak. Ez az aspektus va-
l6jaban a résztvevOk azonositasat takarja, és arra a feltevésre épil, hogy a
diskurzusstruktuara a résztvevok fliggvényében valtozik (pl. egy adott hir
talalasat meghatarozza az, hogy kik is a befogadok);

(b) helyzet, amely a kommunikacios helyzet kézvetlen (fizikai) jellemz6i-
vel van kapcsolatban;
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(c) kellékek, amelyek az intézményesitett kontextusok kommunikativ ese-
ményeinek részei, és amelyek olyan dolgokat is magukban foglalnak, mint
pl. butorok, szobak stb.;

(d) nonverbalis cselekedetek, amelyek Osszefoglalo jelleggel utalnak
minden nonverbalis, jelentéssel bird cselekedetre, mint pl. kézmozdulatok
stb.;

(e) magasabb szintii cselekvés: Van Dijk (1997: 14) itt arra gondol,
hogy az adott kommunikativ kontextus mellett ,,a kontextust a [kommu-
nikaciohoz kapcsolddo] egész helyzet, illetve esemény fényében magasabb
szinten is meg kell hatarozni”. Ez valdjaban arra utal, hogy a magasabb
szintld cselekvés meghatarozasa azért fontos és sziikséges, mert altalaban
minden kontextus része egy (elOre eltervezett vagy egymassal Osszefliggo)
eseménysorozatnak;

(f) helyi és kiterjedtebb kontextus, amely magaban foglalja az inter-
akcios — azaz a kozvetlen — kontextust és a tarsadalmi — azaz a tagabban
értelmezett (torténelmi) — kontextust is. Ez az aspektus a diskurzus koz-
vetlen és hosszabb tavu tarsas-tarsadalmi és politikai hatasaihoz kapcso-
lodik. Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a kontextusok nem val-
tozatlanok, nem statikusak, hanem dinamikus jellegliek, azaz allanddan
valtoznak, és egyszerre részei a helyi és a kiterjedtebb kontextusnak is.
Fontos megemliteni még azt is, hogy a kontextus meghatarozasa a leg-
nagyobb igyekezet mellett sem lehet teljesen objektiv, hiszen a kontextus
az egyén elméjében létrejévo olyan ,tarsadalmi alapokon nyugvo menta-
lis konstruktum” (van Dijk 1997: 16), amely vonatkozasaban az elemzd
szubjektiv értelmezésérdl is beszélnlink kell, hiszen az elemzd is csak sajat
elméje utjan képes érzékelni, értelmezni a kutatott kontextusokat.

A kontextus-alkotéelem leirdsa utan a kovetkezd pontban a diskurzus-tarsada-
lom hatasmodell 3. alkotoelemét, a hatalmat ismertetjik.

3.3 A diskurzus-tarsadalom hatasmodell 3. alkotoeleme:
hatalom

Van Dijk (1997) szerint a hatalom a tarsas csoportviszonyokhoz kapcsolodo
egyik legfontosabb fogalom. Ezek a tarsas csoportviszonyok a diskurzusban
szintén felbukkannak, és ebbdl kovetkezden a diskurzusban kifejezett hatalom
elemezhetd. A van Dijk-1 CDA-ban a hatalom Kkifejezés olyan, csoportok és in-
tézmények altal birtokolt tarsadalmi hatalmat feltételez, amely ,,a tarsadalmilag
értékesnek tartott eréforrasokhoz — mint pl. jélét, jovedelem, pozicid, status,
erd, csoporthoz vald tartozas, oktatas és tudas — valod privilegizalt hozzajutast
jelenti” (van Dijk 1993: 254).

A tarsadalmi hatalom egyuttal befolyast is takar: a tobb hatalommal ren-
delkez6 csoportok ellendrzés alatt tudjak tartani mas csoportok (tagjainak a)
cselekedeteit és gondolkodasat (van Dijk 2001). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
azon tarsadalmi csoportokat, amelyek mas csoportok felett ellendrzést tudnak
gyakorolni, tobb hatalommal rendelkez6 csoportokként tartjak szamon. Ezt a
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fajta tarsadalmi ,,tobblethatalmat” két modon lehet érvényesiteni: (1) elnyomo
hatalom utjan, mint amilyen pl. a katonai hatalom, amelynek alapja a nyilt
erd, illetve (2) meggy6zésre alapuld hatalom utjan, amely a diskurzusban meg-
nyilatkozo tudasra, informacidkra és megbizhatonak vélt ismeretanyagra épil.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hatalommal rendelkezd csoportok mas csoportok sza-
bad cselekvését korlatozni tudjak, de ezenfeliil ez utdbbi csoportok gondolko-
dasat is befolyasolhatjak a meggy0zés, a manipulacié és az ideoldgia eszkodzeivel
(van Dijk 1993).

Ahogy azt mar az imént leirtuk, a fizikai hatalom mellett nyilvanvaloan
a kognitiv hatalommal is lehet csoportokat befolyasolni, amely diskurzusban
megjelend meggydzésként és egyéb, a sajat érdekek eléremozditasat célzo és
masok gondolkodasat befolyasol6 stratégiak formajaban jelenik meg (van Dijk
1993). Magatdl értet6dé modon ,,a demokraciakban masok meggy6zésére a
fizikai er6 helyett nyelvi erét hasznalnak” (Jones és Wareing 1999: 38), amelyet
tobbek kozott mediatizalt diskurzusok — pl. hiranyagok és forditasaik — ilyen
célu felhasznalasaval sikeriil megvalodsitani. Mivel a hatalom megjelenik a dis-
kurzusban, ezért a diskurzus-tarsadalom hatasmodellnek — a tarsadalmi hata-
lom és dominancia diskurzus terén valé megnyilatkozasainak leirdsa és megma-
gyarazasa révén — képesnek kell lennie arra, hogy a hatalmi relaciékat megfo-
galmazza (van Dijk 2001). Pontosabban a hatasmodellnek meg kell probalnia
megmutatni, hogy a hatalom és a dominancia hogyan valésul meg, hol érhetd
tetten a diskurzusban.

A média vilagat és a hatalom kérdését 6sszekapcsolva van Dijk (1993:
255) kijelenti, hogy a jelenlegi mediatizalt vilagban ,,a hatalom és a domi-
nancia altalaban szervezett és nrézményesitetr moédon valdésul meg” (kiemelés
az eredetiben). Ebben az értelemben a tarsadalmi dominanciat — azaz a
hatalmat — a média segitségével és ideologiai eszkdzok révén lehet fenntartani
¢és reprodukalni. Van Dijk (1993) azon csoportokat, amelyek fenntartjak vagy
reprodukaljak a hatalmat, illetve amelyek ebben segédkeznek, hatalmi elitnek
nevezi. Ezen elitnek szinte kizardlagos joga van ahhoz, hogy a nyilvanos
diskurzushoz hozzaférjen. Pont ilyen modon kontrollaljak az ujsagirok a
mediatizalt diskurzust is, és ugyanez igaz a forditott diskurzus vonatkozasaban
a forditokra. Van Dijk (2001) szerint az ilyen elit csoportok tartjak ellenOrzésiik
alatt a diskurzus kontextusat (az adott tarsas-tarsadalmi helyzet jellemzdit),
struktarajat (pl. mifajat) és témait (makrostrukturajat). Ebbdl kdvetkezOen az
Ujsagirok — és ugyanigy a forditok is — tagjai lehetnek a hatalmi elitnek.

Mint fentebb emlitettiik, a hatalom a diskurzus megalkotasara és a dis-
kurzushoz vald hozzaférésre is kiterjed. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
hatalmi elit donti el, hogy a diskurzus kinek a hatalmat erdsitse, illetve hogy a
diskurzusban ki hallathatja a hangjat (kinek a nézeteit, vélemeényét stb. adjak
kozre). Igy érthetd, hogy a diskurzus ily modon kénnyen ,,hozzajarulhat az
egyenldtlen hatalmi viszonyok kiépitéséhez és reprodukalasahoz” (Fairclough
és Wodak 1997: 258), ennélfogva pedig az egyenlétlen hatalmi viszonyok fenn-
tartasahoz, illetve megerdsitéséhez. Ha pedig a diskurzushoz val6 hozzaférést,
a diskurzus révén valo hatalomgyakorlast és a diskurzusban a hatalom szandé-
kos reprodukciojat intézményesitett és tarsadalmilag strukturalt, hiheto (vagy
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annak latszo), onkényes modon valdsitjak meg annak érdekében, hogy egyes
tarsadalmi csoportok érdekeit érvényesitsék, és hogy ezen csoportok hatalmat
legitimaljak, akkor ideoldgiarol beszélhetiink. A diskurzus-tarsadalom hatasmo-
dell ezen 4. alkotdéelemét a kovetkez6 pontban ismertetjik.

3.4 A diskurzus-tarsadalom hatasmodell 4. alkotoeleme:
ideologia

Az ideoldgia ,,a hatalom kognitiv megfeleldje” (van Dijk 1997: 5). Azaz az ideolo-
gia a hatalom és a dominancia tarsadalmi realizacidja abban az értelemben, hogy
az ideoldgia meghatarozza, hogy a nyelvhasznalok dominans, dominalt, illetve
egymassal versengd tarsadalmi csoportok tagjaiként — bizonyos csoportok érdekei-
nek diskurzusokon keresztiil torténd érvényesitése céljabol — hogyan vesznek részt
e diskurzusokban (van Dijk 1997). Ebbdl az kovetkezik, hogy az ideoldgianak tar-
sadalmi funkcidi is vannak: ,,az ideoldgiat dominans csoportok hozzak létre annak
érdekében, hogy egyrészt az adott tarsadalomban sajat dominanciajukat reprodu-
kaljak, illetve legitimaljak” (van Dijk 1997: 25), masrészt pedig hogy masok gon-
dolkodasat befolyasolhassak. A diskurzus-tarsadalom hatasmodell ideoldgia nevi
alkotoeleme pont ebbdl az okbdl jelenik meg e szévegelemzési céld modellben.

A gondolkodas befolyasolasa azonban nem meril ki egyszertien abban,
hogy bizonyos tarsadalmi helyzeteket és értékeket masokkal elfogadtatunk. E
befolyasolasa a tudas és tanulas feletti hatalomra (azaz a rendelkezés képessé-
gére) is kiterjed, amely nemcsak meghatarozza a vilagrol kialakitott értelmezé-
stinket és annak megértését, hanem a diskurzus eldallitasanak és megértésének,
valamint a tarsas-tarsadalmi cselekvések megvaldsitasanak alapjaul is szolgal
(van Dijk 1993). A gondolkodas befolyasoldsa ezenkiviil kiterjed még arra is,
hogy a dominans tarsadalmi csoportok olyan tarsadalmi és diszkurziv helyze-
teket hoznak létre, amelyek révén az olyan alternativ tarsadalmi berendezke-
déseket, mint pl. nem az aktualisan hatalommal rendelkez6 csoportok hatalmi
dominanciaja, kizarjak a lehetséges tarsadalmi berendezkedések korébdl. Ez a
fajta befolyasolas olyan helyzetek megteremtését is jelenti, amelyekben a nyilva-
nossag ,,nem rendelkezik a sziikséges tudassal és hitekkel ahhoz, hogy a szama-
ra rendelkezésre allé diskurzust és informaciokat megkérddjelezze” (van Dijk
2001: 357). Ennélfogva a gondolkodas befolyasolasan keresztiil az ideoldgia
mind tarsas-tarsadalmi, mind pedig diszkurziv szinten miikodik.

Az ideologia akkor a leghatékonyabb, ha azt mint az élet természetes €s
megvaltoztathatatlan rendjét fogadjak el, és ha senki sem kérdGjelezi meg az
uralkodo ideoldgiat. Jones és Wareing (1999) szerint a tarsadalom legnagyobb
része nem lazad az uralkodo ideoldgia ellen, hiszen ezt a tarsadalmi berendez-
kedést természetesnek és megkérddjelezhetetlennek véli. Az ideoldgia éppen
ezért akkor sikeres, ha az adott tarsadalom az aktudlisan létezd hatalmi relacio-
kat a tarsas megismerésen keresztiil elfogadja. Mivel a tarsas megismerés bizo-
nyos realizacioi jelen vannak a diskurzusban is, valojaban a tarsas megismerés
jelenti a kapcsolodasi pontot az ideologia és a diskurzus kozott. Ebbdl kovetke-
zik, hogy ha az ideologia diskurzusbeli realizacioit érteni, elemezni szeretnénk,
és meg akarjuk 6ket magyarazni, akkor sziikség van arra, hogy megértsiik, mit
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takar a tarsas megismerés gyakorlata, azaz hogy e megismerés hogyan zajlik, és
hogy milyen mentalis konstruktumok hozzak 1étre.

3.4.1. Tarsas megismerés

A van Dijk-1 CDA-ban a tarsas megismerés fogalma az adott tarsadalomnak,
értékeknek, normaknak stb. az egyének és az egész tarsadalom altal torténd
percepciojat takarja. Van Dijk (1993: 257) ezt a kovetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,a tarsas megismerés a diskurzus és a cselekvés, illetve az egyén és a cso-
port kozotti hidat, atmenetet, kapcsolatot biztositja. [...] A tarsas megismerés
tarsas, mivel annak meglétét a csoporttagok feltételezik” (van Dijk 1993: 257).
A tarsas megismerés ilyen modon meghatarozza a csoportviszonyok percepci-
ojat és a csoportviszonyok realizaciojat, ezaltal hozzajarulva az ideoldgia 1étre-
hozasahoz és reprodukcidjahoz. Az ideoldgiat végsd soron a tarsas megismerés
hozza létre, illetve reprodukalja a diskurzusban megjelend értékeld hitek és vé-
lemények révén (van Dijk 1993).

A van Dijk-i CDA-ban a tarsas megismerés sokféle mentalis cselekményt
és azok — tObbek kozott diskurzusban megjelené — magatartasbeli realizacioit
Oleli fel. Ilyen mentalis cselekmény pl. a hit, a vélemény, az attitlid és ezek alfa-
jai. Annak érdekében, hogy a tarsas megismerés soran megvalosuld ideologiai
(re)produkciot le tudjuk irni, ezeket a mentalis cselekményeket meg kell érteni,
és ezen cselekményeknek a diskurzusban megjelen6 realizaciéit le kell irni. Las-
suk tehat ezt a folyamatot részletesebben.

A kognitiv tudomanyokra alapozva van Dijk (2003: 7) abbol indul ki, hogy
a kognitiv pszichologia és a szocialpszicholdgia sokféle fajtajat kiilonbozteti meg
az egyenek altal igaznak, valosnak tartott mentalis informacioknak, azaz hi-
teknek. Igy kiilonbséget tehetiink személyes és tarsadalmi hitek, tudas, véle-
mények és attitGdok kozott. Alabb a van Dijk-i CDA-ban hasznalatos tobbféle
hitet, véleményt és attitidot ismertetjiik annak érdekében, hogy le tudjuk irni,
hogy ezeknek milyen diskurzusbeli realizacioi lehetnek.

Ha a hiteket (személyes hitet, értékeld hitet vagy ezek barmilyen mas alfa-
jat, 1d. részletesen alabb) szamos személy osztja, akkor tarsadalmi hitekrol
beszélhetiink. ,,Ezek tipikusan olyan hitek, amelyek mellett tarsadalmi viszony-
latban ki lehet allni, amelyekrdl vitatkozni lehet, és amelyeket meg lehet véde-
ni” (van Dijk 2003: 9). Természetesen egy adott csoporton beliil a szokvanyos
és szamos ember altal elfogadott véleményeket és attitidoket minden csoport-
tag elfogadja, és még véletleniil sem kérddjelezi meg 6ket (van Dijk 2003), ami-
nek eredményeképpen diskurzusban megjelend, altalanosan elfogadott csoport-
normak és -értékek alakulnak ki. Ezért nagyobb csoportok — pl. tarsadalmak
— esetében elmondhatd, hogy az ideoldgiat az olyan, csoportok altal birtokolt
tarsadalmi hitek alkotjak, ,,amelyek a csoport jellemzd tulajdonsagaihoz — pl.
identitas, tarsadalomban elfoglalt hely, érdeklédési kor, célok és az egyéb cso-
portokhoz valé viszonyulas — kotédnek” (van Dijk 2003: 7).

Van Dijk véleménye szerint az egyének az Oket koriilvevd vilagrél al-
kotott mentalis reprezentacidikra tamaszkodva olyan megnyilatkozaso-
kat tesznek, amelyek személyes hiteken alapulnak, azaz olyan mentalis
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informacidkon, amelyeket az adott személy sajat szemszogébdl igaznak, va-
l6snak fogad el. A meggy6z0désnek két fajtaja van: a tudas és az értékeld
tartalmu meggy6z6dés. A tudas olyan tényeken alapuld, igaz, a valosaggal
koherens meggy6z6dés, amely az adott tarsadalom tagjai altal birtokolt és el-
fogadott k6zos, altalanos tarsadalmi tudast feltételez (ismeretanyag, kulturalis
tudas stb.).

Az értékeld tartalmt meggy6zddés viszont mentalis értékeld folyamatok
révén jon létre, és jellemzdje, hogy nem létezik olyan objektiv kritériumrend-
szer, amely alapjan egyértelmlen eldonthetd, hogy az adott allitas igaz-e vagy
hamis. A kénnyebb érthetdség kedvéért szeretném ezt egy nagyon egyszer
példaval illusztralni: értékeld tartalmu meggy6zddés pl. az ,X. Y. jo ember”
megnyilatkozas, amely a véleményformald sajat kritériumrendszere szerinti sze-
mélyes dontés eredményeképpen jon létre.

Egyfajta értékeld tartalmu meggy6z6dés a vélemény is. A vélemény olyan
hamis vagy egyértelmlien nem igazolhatdé meggydz6dés, amely moralis vagy
egyéb értékelés alapjan jon létre. Itt jegyzendd meg, hogy az egyének kiilon-
féle mentalis reprezentacidinak eltérd volta és tudasbeli killonbségei miatt a
vélemény és a tudas, valamint az ezek — és akar az értékeld tartalmu meggyo-
zOdés — kozotti hatarvonalak elmosodhatnak. A moralis vagy egyéb értékelési
szempontok kialakulasahoz azonban nyilvanvaloan sziikséges az egyénre haté
tarsadalmi értékrend megléte és annak az adott egyén altal valo eldzetes elfo-
gadasa ¢és internalizacioja. Nyilvanvaldéan elmondhaté ezért, hogy az egyének
véleménye tarsadalmilag elfogadott normakon alapul, és ez még akkor is igaz,
ha ezen normak tarsadalmanként, illetve az ezen tarsadalmak részeként funkci-
onalo6 csoportonként eltérdek lehetnek.

A véleményeknek két fajtaja van: személyes és tarsadalmi vélemények.
Az elébbi alatt egy egyén értékeld tartalmu meggy6z6dését vagy véleményét
értjik, az utdbbi pedig egy adott tarsadalmi csoport altal vallott és egy bizonyos
kérdés vonatkozasaban megnyilvanuld értékeld tartalmu meggy6z6dést takar.
Az adott tarsadalmi csoportok altal birtokolt és altaluk elfogadott tarsadalmi
vélemények nagyobb, komplexebb, egymassal 0sszefiiggd, egymasra hato véle-
ménystruktarait pedig attitiidnek nevezziik.

A személyes hitek, a tudas, az értékeld hitek, a vélemények, a személyes és
tarsadalmi vélemények, az attitidok, a tarsadalmi hitek és az ideologia egymas-
hoz val6 viszonyat az 1. abran lathatjuk. Itt jegyezziik meg, hogy a személyes
hitek és a tarsadalmi hitek kolcsonodsen hatnak egymasra, aminek koszonhetéen
a koztiik 1évé hatarvonal elmosodik. Az abran lathato nyil erre utal.

A diskurzusban megjelend szovegalkotas jellemzoi — beleértve ebbe a fordi-
tast is — és a személyes hitek kapcsolatat illetéen elmondhaté, hogy a ,,konkrét
szovegalkotas és szovegértelmezés megvaldsulasa ugynevezett modelleken, azaz
az élmények, események, helyzetek és az azokrol alkotott vélemények mentalis
reprezentacidin alapul” (van Dijk 1993: 258). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
szovegalkotas soran minden esetben szerepet jatszanak személyes, nem sziik-
ségszerlien objektiv hitek, vélemények és attitidok, valamint hogy a tarsada-
lomnak az egyénre gyakorolt hatasat ezen mentalis reprezentaciok targyalasa-
kor nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
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tudas értékeld hitek tarsadalmi hitek
vélemények ideologia
személyes vélemények tarsadalmi vélemények
\
attitidok

1. abra: Az egyének mentalis és tarsas reprezentaciot

Ebbdl kovetkezOen ezek a mentalis reprezentaciok személyenként egyediek
és ebbdl kifolyolag személyre szabott, egyéni és tarsadalmilag meghatarozott
jellegiek (van Dijk 1993). Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi hiteket a diskur-
zusban mindig személyes hiteken keresztil irjak le, értelmezik és verbalizaljak,
hiszen az egyes személyek sajat diskurzusaikban (részben) tarsadalmi hiteket
jelenitenek meg. A mindennapi diszkurziv gyakorlat szempontjabdél mindez azt
implikalja, hogy a személyes hitek a mindennapi diskurzusban legtobbszor ér-
tékeld hitek formajaban jelennek meg, kivéve akkor, ha valaki csak és kizarolag
a szigoruan vett tényekrdl beszel azok értékelése nelkiil, ami viszont igen valo-
szinltlen. Igy elmondhato, hogy a diskurzus a széveg irdjanak személyes hiteit
tikrozi vissza (vo. Banhegyi 2009a). Ennek a megallapitasnak az ideologiaval
valo Osszefiiggésérdl azt mondhatjuk el, hogy a szévegalkotd az ideoldgiat is
ertékeld hitek €s ezek személyfiiggd megjelenései, azaz vélemények formajaban
reprodukalja. Eppen ezért az ideoldgia szovegszerli megnyilvanulasait is rész-
ben értékeld hitek, részben pedig vélemények formajaban talalhatjuk meg, illet-
ve mutathatjuk ki a diskurzusban.

A van Dijk-i CDA szerint az ideoldgia érvelésen keresztiil is reprodukal-
hato. Az érvelés ideologiat reprodukald tarsadalmi véleményt jelenit meg, célja
pedig az, hogy logikai meggyd6zés révén elfogadtassa a diskurzusban megjelend
ideoldgiat a szovegbefogadoval. Az érvelés mellett az ideologia (re)produkci-
o0jaban az implikatara is szerepet jatszhat, hiszen az implikattura is kifejezhet
ideologiat. Az implikattra azaltal, hogy explicit modon semmit sem allit, teret
hagy a befogadoknak arra, hogy az implikalt tartalmakat 6nmaguk fedezzék fel,
és hogy ezaltal az implikataraval kapcsolatos tovabbi kovetkeztetéseket von-
hassanak le. Az a tulajdonsag, hogy az implikatira nehezen azonosithat6 és
ennél fogva nehezen utasithato el, jelentésen megkonnyiti, hogy a hatalom-
mal rendelkez6 csoportok bizonyos csoportok politikai nézeteit masokkal el-
fogadtassak. Ebbdl fakadoan az ilyen jellegli szovegek tartalma, implikaturaja
¢és az implikattura segitségével kifejezett tartalom megkérddjelezhetetlennek és
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elfogadottnak tlinik a befogaddk szamara. Ezzel kapcsolatosan van Dijk (2001)
megjegyzi, hogy az ideoldgiai utalasok akar teljes mértékben implicitek (el6fel-
tételezettek) is maradhatnak egy-egy diskurzusban.

Az ideologiat ezenfeliil a lexikavalasztas, metaforak, parhuzamok stb. for-
majaban megvalosuld stilisztikai jellemzok és metaforikus kifejezések is tartal-
mazhatjak. A tarsadalmi véleményt kifejezd ilyen szovegjellemzok szintén po-
tencialisan képesek ideologiat kifejezni, illetve reprodukalni. A fentiek mellett
ideolodgiat formulaszer( nyelvhasznalat (formulaic language) is kifejezhet. Van
Dijk (1993: 266-67) erre a kovetkezd, az alabbiakban (eredetileg angol nyelvii)
példakon keresztiil bemutatott kategoriakat allitotta fel: latszolagos tagadas
(Nincs semmi bajom sem X-szel, de ...); latszolagos egylittérzés (ezen dontése-
ket pont az 6 érdekiikben hozzuk); populizmus avagy latszatdemokracia (az
embereknek nincs sziikségiik meég tobb bevandorlora) és az aldozat okolasa (6k
maguk felelosek a munkanélkiiliségert).

Politikai szovegekben az ideoldgia (re)produkcidjanak nagyon gyakori
modja a jol ismert ,,mi” és ,,0k” kozti killonbségtétel alkalmazasa (van Dijk
1993). Ez a kovetkez6 modon érhetd el:

« érvelés: egy adott csoport negativ értékelése a gondosan kivalogatott és
megfeleléen eldadott ,,tényekbdl” eredeztethetd;

« retorikai eszk6zok: az ,,0” negativ ténykedéseik és a ,,mi” pozitiv csele-
kedeteink szembeallitasa, valamint eufemizmus, tagadas, illetve a ,,mi”
negativ tevékenységiink jelent8ségének alabecsiilése, csokkentése;

« lexikavalasztas: olyan kifejezések hasznalata, amelyek pozitiv vagy nega-
tiv értékelést tartalmaznak, és amelyek egymassal szembenallo tarsadal-
mi csoportokat kiillonboztetnek meg;

« torténetek: a negativ eseményeket gy mutatja be a szovegalkotd, mintha
azt maga is atélte volna, tovabba az esemény negativ jellemzdirdl — az
adott esemény rossz szinben torténd lattatasa esetén — hihetd részleteket
k6z061;

« az ,,0” negativ cselekményeik erdteljes hangsulyozasa. Ez torténhet pl.
cimekben vagy mondatszerkezetekben transzaktivitasu szerkezetek hasz-
nalata révén (pl. az ,,6” vonatkozasukban a negativnak tartott agens el6-
térbe allitasa, hangsulyozasa, fokalizalasa);

« a hiteles szemtanuk tapasztalatara, ilyen forrasokra vagy szakértdkre tor-
ténd hivatkozas. Ez mediatizalt szovegekben a ,,mi” és az ,,6k” kozti kii-
16nbséget igen meggydzéveé tudja tenni.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a van Dijk-i CDA ,,a diskurzusstrukti-
rak és a tarsas megismerés struktarainak osszefliggését” kutatja (van Dijk 1993:
259), azaz a van Dijk-i CDA a diszkurziv és a kognitiv strukturak vizsgalataval
foglalkozik azok tarsas-tarsadalmi, politikai, torténelmi és kulturalis kontextu-
saban. Ez a megkozelités pedig lehetdvé teszi, hogy a van Dijk-i CDA-t politi-
kai szovegek forditastudomanyi kutatasanak céljara hasznaljuk.
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4. A forditaskozpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell

Az el6z6ekben ismertetett van Dijk-1 CDA-ra és a diskurzus-tarsadalom hatas-
modellre tamaszkodva most az altalunk forditastudomanyi felhasznalas célja-
bol kialakitott, politikai szovegek forras- és célnyelvi Osszevetését lehetové tevo
modellt irjuk le. Az adaptalt modellt forditaskdozpontta diskurzus-tarsadalom
hatasmodellnek neveztiik el (réviden FDTH modell). Hasonldéan a diskur-
zus-tarsadalom hatdsmodellhez az FDTH modellnek is négy alkotoeleme van:
cselekvés, kontextus, hatalom ¢s ideologia, amelyek ezen beliil kiilonfé-
indoklasa utan a modell alkotéelemeit és azok aspektusait ismertetjik rész-
letesen.

Két kritérium alapjan hataroztuk meg, hogy a diskurzus-tarsadalom hatas-
modellbdl az FDTH modellbe mely aspektusokat emeljiik at. Az egyik kritéri-
um a politikai szovegek korabbi forditastudomanyi kutatasanak eredményeihez
kapcsolodik, a masik pedig a politikai szovegek jellegével és az adott kutatasi
kontextussal van 6sszefiiggésben. Az els6 kritériummal kapcsolatosan elmond-
hat6, hogy az FDTH modell hasznalataval lehetséges olyan elemzések és ered-
meények eldallitasa, amelyekrdl politikai szovegek forditastudomanyi kutatasai
korabban mar beszamoltak (Id. cikksorozatunk 2. része). Igy az FDTH mo-
dell segitségével szisztematikusan kutathatéva valik a kérdéses szovegek sajatos
nemzeti politikai kontextusa, a forditd mint a potencialisan egymassal szembe
helyezkedd politikai nézetek itkdzési pontja, a politikai szévegek forditasakor
hasznalatos forditoi stratégiak, a forditd sajat politikai meggy6zddésének fordi-
tasra gyakorolt hatasai, valamint a politikai szévegek tudatos manipulativ céla
felhasznalasa (részletesebben 1d. cikksorozatunk 2. részében).

Emellett a politikai szévegek jellegéhez és az adott kutatasi kontextushoz
kapcsolodo kritérium pedig ugy érvényesiilt az FDTH modell kialakitasakor,
hogy minden olyan aspektust bele kivantunk épiteni a modellbe, amelyrdl ugy
gondoltuk, hogy a szdvegtipusok és a kutatasi kontextusok forditasi célu kritikai
elemzése vonatkozasaban hasznalhat6 és értékelhet6 adatokat és eredménye-
ket generalhat. Most pedig ratériink az FDTH modell négy alkotoelemének és
azok kiilonféle aspektusainak részletes bemutatasara.

4.1 Cselekvés

A cselekvés alkotoelem a kommunikacidét mint tarsas interakciot vizsgalja.
Ezen alkotdelem alatt a kovetkez6 aspektusokat talaljuk meg:

(a) a szandékoltsag kapcsan azt vizsgaljuk meg és elemezziik, hogy mi a {6
célja a forras- és a célnyelvi szoveg megalkotasanak, illetve megallapitjuk,
hogy ezek a célok valoban azonosak-e;

(b) a perspektiva vonatkozasaban azt kutatjuk, hogy kinek a perspektivajat
(nézdépontjat) jeleniti meg a forras- és a célnyelvi szdveg, tovabba itt tériink
ki arra is, hogy melyik politikai oldal iranyaba mutatnak elfogultsagot a
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szOovegek (mar amennyiben az adott szovegek valamilyen elfogultsagot tiik-
roznek);

(c) az implikaciok és kovetkezmények viszonylataban megvizsgaljuk, mit
allitanak a szovegek explicit és implicit modon, és hogy az esetlegesen elo-
forduld implikatarak hogyan értelmezenddk az adott tarsas-tarsadalmi,
kulturalis és politikai kontextusban;

(d) az interakciot a forditott diskurzus (értendd ez alatt itt a forras- és a
célnyelvi szoveg) irott jellegénél fogva hermeneutikai szempontbol ugyan
tudnank értelmezni, am ez a jelen kritikai diskurzus megkozelitésiinkon
kiviil esik, tovabba véleménylink szerint ez a modszer jelen esetben bi-
zonytalan talalgatasokat eredményezne. Ennélfogva ebben a modellben az
interakcid aspektus nem kap helyet.

4.2 Kontextus

A kontextus alkotdoelem a diskurzusra és annak tarsas-tarsadalmi kontextusara
vilagit ra. A kontextus alatt a kovetkez6 aspektusokat talaljuk:

(a) résztvevok: megallapitjuk, hogy az adott szovegeknek kik a befogadoi,
hogy a cél- és a forrasnyelvi szoveg jellemzd6i hogyan tikrozik a befoga-
dokat, valamint 6sszehasonlitjuk, hogy ha az utobbi kapcsan kiilonbségek
vannak, akkor azok milyen jellegliek;

(b) mivel modelliink irott szovegek vizsgalatara vallalkozott, ezért a helyzet
aspektust nem vizsgaljuk;

(c) hasonloan az el6z6 ponthoz, ugyanezen okbdl modelliink a kellékek
aspektust sem vizsgalja;

(d) szintén emiatt a nonverbalis cselekedetek aspektus sem jelenik meg
modellinkben;

(e) a magasabb szintl cselekvés aspektusa kapcsan megvizsgaljuk, hogy a
forras- és célnyelvi szovegek hogyan illeszkednek a veliik egyidejlileg 1étezd
és veliik kapcsolatba hozhat6 politikai agenda(k)ba és a szovegeket koriil-
vevo aktualis politikai kornyezetbe, valamint hogy ezek vonatkozasaban a
forras- és célnyelvi szévegek milyen helyet foglalnak el és milyen funkciot
toltenek be;

() a helyi és kiterjedtebb kontextus aspektusa viszonylataban értelmezziik
az(oka)t a kommunikativ kontextus(oka)t, amely(ek)ben a forras- és cél-
nyelvi szovegeket megalkottak és amelyekben azokat befogadtak, valamint
ugyanitt tériink ki azokra a kozvetlen és hosszabb tavu tarsas-tarsadalmi
és politikai hatasokra, amelyeket a szovegek okoznak, illetve amelyekkel a
szovegek kapcsolatba hozhatok.

Ezen a ponton fontosnak tartjuk, hogy roviden kitérjiink az objektivitas kérdé-
sére. Bar az elemz06 a kritikai diskurzuselemzéseknél szokasos tavolsagtartassal
igyekszik a szovegekhez kozeliteni, elképzelhetd, hogy az olvasdk egy része a
fenti aspektusok elemzése kapcsan adott elemz0i magyarazatokat szubjektivnek
vagy — sajat allaspontjuk kapcsan akar — elfogultnak is talalhatja. Ezt a kritikat
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azonban az Osszes kritikai diskurzuselemzési iskola megallapitasaira lehet vo-
natkoztatni, azaz ezen fenntartdsok maganak a kritikai diskurzuselemzés ,,mu-
fajanak” szolnak. Annak azonban mindenki szamadara vilagosnak kell lennie,
hogy a kritikai diskurzuselemzés — és ebbdl kovetkezoleg a jelen modell is — ta-
gadhatatlanul tudomanyos alapokon és elméleti alapvetéseken nyugvo megko-
zelités, amelyet ennélfogva teljes mértékben elfogadott tudomanyos megkdzeli-
tésnek kell elismerni.

4.3 Hatalom és ideoldgia

A hatalom és az ideologia alkotdelem kapcsan fontos latni, hogy ez két olyan
bonyolult €s dsszetett rendszer, amelyeket csak a vonatkozo tarsas-tarsadalmi,
kulturalis és politikai kontextusukban lehet megérteni és értelmezni. Eppen
ezért az alabbiakban bemutatjuk, hogy az altalunk megalkotott FDTH modell
segitségével milyen modon elemezhetdk és értelmezhetdk egy politikai diskur-
zus hatalommal és ideologiaval kapcsolatos jellemzdi, és hogy ezek a jellemzdk
milyen modon kapcsoldédnak az djsagirok és a forditdk munkajahoz, illetve az
altaluk végzett szovegprodukcios szakmai feladatokhoz.

Az FDTH modell hatalom alkotdeleme segitségével elemezni lehet, hogy
mely tarsadalmi csoportok kapnak lehet8séget arra, hogy hangjukat hallassak;
hogy az az Gjsag (egyéb média), amelyben az érveld politikai szoéveg megjelenik,
ily mdédon milyen hatalmat birtokol; hogy a forditdk az altaluk végzett ilyen
jellegli szovegek forditasa révén milyen hatalmat birtokolnak; valamint hogy az
jsagirok és a forditdk az altaluk megalkotott szovegek révén hogyan alkotjak
meg, reprodukaljak és valositjak meg a tarsadalmi dominanciat.

Megjegyzendd, hogy az 0jsagirok jellemzé mdédon az dket alkalmazo ujsa-
got szolgaljak ki, és altalaban — kiilonb6z6 mértékben — az Gjsag altal is tamo-
gatott, elfogadott, illetve toleralt hatalmi struktirakat reprodukaljak. Ellenben
a forditok munkaja ettdl eltérd. Egy forditasi megbizas kapcsan a forditd poten-
cialisan azzal a hatalommal élhet, amelyet a munkaval 6t megbiz6 entitas birto-
kol: azaz a médianak dolgozo fordité az adott médium altal birtokolt hatalom-
mal rendelkezik a forditasi megbizas kapcsan. Ebbdl kovetkezdleg a forditdk
altal megalkotott célnyelvi szovegen keresztiil a forditok maguk is kontroll alatt
tartanak bizonyos tarsadalmi csoportokat, mégpedig a forditasok befogadoit.

A mediatizalt szovegek forditasara vonatkozo megbizas dnmagaban kétféle
hatalommal ruhazhatja fel a forditot: (1) a forditdk szovegei a nyilvanossag elé
keriilnek, amibdl az kovetkezik, hogy a forditok ily mdédon hallathatjak hangju-
kat; valamint (2) a célnyelvi szovegeken keresztiil a forditok az altaluk megalko-
tott diskurzusban hatalmi strukturakat jelenithetnek meg.

A forditonak — az altala elvégzett munka jellegének koszonhetéen — harom
kiilonféle lehet8sége van a forditott szovegekben megjelend hatalomhoz valo vi-
szonyulas vonatkozasaban (v0. Baker 2006, aki az itt kozolt 1. és 3. lehet&ségrol
ir):

(1) a forditd a megbizd igényének kielégitése végett reprodukalja a megbizd
szamara elony0s hatalmi relaciokat (elképzelhetd, hogy ez a hatalmi relacio
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nemcsak a megbizo szamara elényos, hanem a forditd szamara is, amennyi-
ben a forditd egyetért a forditando szévegben megjelend hatalommal), vagy
(2) a fordito esetlegesen a megbizo ellenében cselekszik azaltal, hogy eluta-
sitja a forditando szovegben megjelend hatalmi relaciokat, illetve a célnyel-
vi szOveget ugy alakitja, hogy az mas hatalmi relacidkat tiikr6zz6n, mint a
forrasnyelvi szoveg, tovabba

(3) a forditd azt is megteheti, hogy az adott politikai témaban mas, nem
kizarolag a hivatalosan/eredetileg kivalasztott szovegeket forditja le, hanem
mas szovegeket is, és azokat sajat kezdeményezésébdl megjelenteti a mé-
diaban, és ily modon a célnyelvi kultira szamara az adott politikai téma
vonatkozasaban alternativ realitast hoz létre.

Természetesen, ha a forditék a megbizo igényének kielégitésére torekszenek, és
az 6 szajize szerint szeretnének eljarni, akkor valoszintileg 6k is hasznot szeretné-
nek huzni a megbizo altal birtokolt hatalombdl, és ezért célnyelvi szovegeikben
is ugyanezeket, a megbiz6 érdekeit kiszolgald hatalmi relaciokat reprodukaljak.
Az FDTH modell segitségével azonosithatd, hogy a hatalom vonatkozasaban az
Ujsagirdk és a forditok melyik fenti stratégiat alkalmazzak munkajuk soran.

A forras- és a célnyelvi szovegben megjelend ideoldgia — és az ehhez kap-
csolddo tarsas megismerés — vonatkozasaban a modell segitségével az értékeld
hiteket és véleményeket vizsgaljuk, amelyek jelenléte tarsas és személyes hiteket
és ebbdl kovetkezobleg ideologiai toltetet jelez. Korabbi kutatasaink (Banhegyi
2008, 2009a, 2009b és 2009c¢) és van Dijk (1993) munkaja azt mutatta, hogy
az ilyen tarsas és személyes hitek olyan propoziciokban mutathatok ki, amelyek
diszkurziv mikroszinten értékeld hiteket és véleményeket tartalmaznak. Ezért
az értékeld hitek és vélemények formajaban ideoldgiat tartalmazo propoziciokat
keressiik a szovegben, illetve ezeket vizsgaljuk és értelmezzik.

Az ideoldgia reprodukcidja kapcsan — van Dijknak (1993, 1997, 2001) a ha-
talom és a mediatizalt diskurzus kapcsolataval foglalkozo kutatasaira és Jones és
Wareing (1999) tanulmanyara tamaszkodva — elmondhatd, hogy az ideolodgia a
forras- és célnyelvi szovegekben valdszintsithetéen a kdvetkezd diszkurziv elemek
révén lesz jelen: érvelés, stilisztikai jellemzdok, metafora és formulaszerd nyelvezet.
Ezenkivil a forras- és célnyelvi szovegek szoveg-osszefoglalojaban (gist) talalha-
to érvelésben is rabukkanhatunk tarsadalmi véleményekre, amelyek mindenféle
tovabbi magyarazat vagy érvelés nélkil is elfogadottnak és meggy6zdnek hatnak:
»laz érvelés] meggydzo lehet a benne rejlé implicit feltevéseket tartalmazo tarsa-
dalmi véleményeknek kdszonhetOen, és igy azt [érvelést] a befogaddk elfogadott-
nak tekintik” (van Dijk 2001: 358). A hatalom politikai sz6vegekben megjele-
nd, ilyen jellegli reprodukciodja egyaltalan nem ismeretlen (van Dijk 2001, 2002,
2006). Ennek fényében az FDTH modell segitségével megvizsgaljuk tehat, hogy
a forditas a forditoi szovegalkotas révén hogyan reagal az ideoldgiat reprodukalod
tarsadalmi véleményekre, és hogy ezekkel hogyan birkozik meg.

Az ideologia szOvegszer( azonositasa céljabol a lexikavalasztasként, meta-
foraként, parhuzamként stb. elallo stilisztikai jellemzdéket és metaforikus kife-
jezéseket elemezzilk, valamint ezen jellemzdket a bennik kifejezett ideologia
vonatkozasaban 6sszehasonlitjuk a forras- és a célnyelvi széveg viszonylataban.
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A szovegeket jellemz6 implicit és explicit mdédon kifejezett tartalmakat is ele-
mezzuk, igy valaszt kapunk arra, hogy milyen implikatarat hordoz a szoveg. Az
ilyen diskurzusimplikatarak kapcsan az olvasok olyan kovetkeztetéseket vonhat-
nak le, amelyek nincsenek explicit mdédon kifejtve a szovegben. Gyakran ezek
az implikatarak az egyes frazisok és mondatok szintje felett jelentkeznek, illetve
muiikédnek.

Implikatura szintén jelen lehet a politikai Gizenetben, azaz a politikai szoveg
lehet6 legrovidebb, egymondatos 6sszefoglaldjaban, és igy az implikatura mint
ilyen az ideologiat a szovegben implicit mdédon jelenitheti meg. Ez annal is in-
kabb igy van, mivel az implikatira nagyrészt a szovegalkot6 és a befogadd tu-
dasara, valamint a diskurzust koriilvev6 kontextusra épiil. A politikai szovegek
pont ezért gyakran alkalmazzak az implikaturat: az ideoldgia reprodukcioja és
az ideoldgiai manipulacié sokszor implicit médon megfogalmazott hitek kom-
munikalasa révén jon létre, mintsem azok explicit megfogalmazasa révén. Igy
az ilyen hiteket sokkal nehezebb ideologiailag, illetve tarsadalmilag megkérddje-
lezni. Az FDTH modell segitségével az ilyen célu jsagiroi és forditoi stratégiak
kimutathatok és kutathatok.

Az ideologia reprodukcidjat célzo formulaszeri nyelvezet kimutatasara
szintén alkalmas az FDTH modell a forras- és a célnyelvi szoveg vonatkozasa-
ban. A formulaszer(i nyelvezetet a forras- és a célnyelvi szoveg viszonylataban
vizsgalja a modell. Ezenkiviil a modell azt is kimutatja, hogy a ,,mi” és az ,,0k”
kozti kiilonbségtétel hogyan valosul meg a forras és a célnyelvi diskurzus szint-
jén, illetve a modell segitségével ezen jellemzdk 6sszehasonlithatok.

4.4 A forditaskézpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell
attekintése

A fentiekben ismertetett van Dijk-féle diskurzus-tarsadalom hatasmodell segit-
ségével felépitett FDTH modellt — a konnyebb atlathatosag kedvéért — vazlatos
formaban mutatjuk be az alabbiakban. Az 1. tablazat tartalmazza az FDTH
modell négy alkotoelemét és az egyes alkotdelemekhez tartozé aspektusokat is,
illetve az utdbbiak rovid leirasat.

1. tablazat

A forditaskozpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell alkotoelemer és aspektusai

Cselekvés
Aspektus Leiras
szandékoltsag a forras- és a célnyelvi sz6veg megalkotasanak f6 célja
perspektiva a forras- és a célnyelvi szoveg altal megjelenitett perspektiva, valamint
a szovegeknek egy adott politikai oldal iranyaba mutaté lehetséges elfo-
gultsaga
implikaciok és a szOvegek explicit és implicit tartalma, valamint ennek az adott tarsas-
kovetkezmények tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextusban torténd értelmezése
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Kontextus
Aspektus Leiras
résztvevok a szovegek befogadoit irja le, valamint azt mutatja meg, hogy a

cél- és a forrasnyelvi szoveg jellemz6i hogyan tukrézik a befogadok
jellegzetességeit

magasabb szintl

a forras- és célnyelvi szovegeknek a vellik egyidejlileg 1étezd és veliik

cselekvés kapcsolatba hozhato politikai agenda(k)ban és politikai kornyezet(ek)
ben betoltott helyzete
helyi és a szovegek kozvetlen kommunikativ kontextusa, tovabba az altaluk
kiterjedtebb elidézett, kdzvetlen és hosszabb tavu tarsas-tarsadalmi és politikai
kontextus hatasok
Hatalom
Aspektus Leiras

a hozzaszoélas

« az érveld politikai szovegek megjelentetése kapcsan az ujsag altal

lehetOsége birtokolt hatalom
(hangunk hallatasa) | « az adott politikai szoveg forditasi megbizasa és a célnyelvi széveg
megjelentetése révén a forditok altal birtokolt hatalom
« a forras- és célnyelvi szévegek kapcsan az Gjsagirok és a forditok altal
megalkotott, reprodukalt és megvaldsitott tarsadalmi dominancia
Ideologia
Aspektus Leiras

tarsadalmi és
személyes hitek

diszkurziv mikroszinten propoziciok formajaban talalhaté meg; a forras-
és célnyelvben értékeld hiteket és véleményeket tartalmazo propoziciok
formajaban jelenik meg

az ideologia
(és a hatalom)
reprodukcidja

« a forras- és célnyelvi szOveg érvelésében Kkifejezett ideologia (és
hatalom)

« a forras- és célnyelvi szovegben hatalmi relacidkat és/vagy ideologiat
kifejezd, lexikavalasztas, metaforak, parhuzamok stb. formajaban
megnyilatkozo stilisztikai jellemzdk és metaforikus kifejezések

« a forras- és célnyelvi szovegben potencialisan az implikatura altal
kifejezett implicit és explicit tartalmak

« a forras- és célnyelvi szoveg formulaszert nyelvezete

« a forras- és a célnyelvi szovegben a ,,mi” és az ,,0k” kozti
kiilonbségtétel érvelés, retorikai jellemzdk, lexikavalasztas és a
torténet narralasa révén torténd megvaldsulasa; az ,,6” negativ
cselekményeinek erdteljes hangsulyozasa; hiteles szemtanuk
szavainak idézése
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5. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban részletesen bemutattuk van Dijk CDA megkozelitését,
annak alaptéziseit és ismérveit, valamint kitértiink ezen megkozelités forditas-
tudomanyi vonatkozasaira és forditastudomanyi kapcsolddasi pontjaira. Ezt ko-
vette van Dijk (1993, 1997, 2001, 2003) modelljének, a diskurzus-tarsadalom
hatasmodellnek az ismertetése. Ennek kapcsan bemutattuk a modell alkot6-
elemeit, illetve azok aspektusait. Meglatasunk és bemutatott érvelésiink szerint
a modell adaptalt valtozata elvi sikon sikerrel hasznalhat6 fel a hatalommal és
az ideologiaval 0sszefliggd szovegnyelvészeti megkozelitést forditastudomanyi
kutatasokban. Erre alapozva részletesen leirtuk az altalunk e célra kifejlesztett
forditaskozpontta diskurzus-tarsadalom hatasmodellt, tovabba ismertettiik az
azt felépit6 alkotoelemeket, illetve ezek aspektusait.
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