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Kivonat: A forditott szovegek vizsgalata és sajatos jegyeinek feltarasa a for-
ditastudomany egyik legfontosabb feladata. Ennek lehetséges modja a forditott
és az eredetileg célnyelven irott szovegek 6sszehasonlito vizsgalata, mivel igy
meghatarozhatjuk azon megkilonboztets jegyeket, amelyek a forditott szoveget
idegenszerivé, kvazi-helyessé teszik az olvasok szamara. Az idegenszer(iség rég-
ota foglalkoztatja a nyelvészeket és forditaskutatokat, azonban az utdbbi években
a kvazi-helyesség témajaban kevés kutatas sziiletett. Jelen tanulmany a kvazi-
helyesség témajaval mindeddig legelmélytiltebben foglalkozé Klaudy (1987) ku-
tatasi eredményeire tamaszkodik. A dolgozat egy empirikus kutatast mutat be,
amelynek célja angolrél magyarra forditott tarsadalomtudomanyi szévegek alap-
jan annak vizsgalata, vajon a célnyelvi olvasok meg tudjak-e itélni, forditott vagy
autentikus célnyelvi szoveget olvasnak-e. A kutatas eredményei alapjan megalla-
pithat6, hogy bar a megkérdezettek néha bizonytalanok, tobbnyire azonban meg
tudjak itélni, eredeti vagy forditott szoveget olvasnak-e. Figyelemremélto az a
megallapitas is, miszerint a valaszadok nem feltétlenil a rosszul megfogalmazott
szoveget tartjak forditasnak, azaz a forditast nem tekintik masodrendd tevékeny-
ségnek az anyanyelvi fogalmazashoz képest.

Kulcsszavak: kvazi-helyesség, forditott szoveg, autentikus szoveg, jo fordi-
tas, olvasoi elvarasok

Bevezetés

Jelen dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon mi okozhatja az angolrol
magyarra forditott szovegek forditasizét, és miben térnek el az eredetileg ma-
gyarul irt szovegektdl. Az idegenszertiség okainak intuitiv és szisztematikus
feltarasaval egyarant régdta foglalkozik a forditastudomany, azonban angol—
magyar forditasi irdinyban még kevés eredmény sziiletett. A forditott szdve-
gek leirasa és elemzése rendkivil Osszetett feladat, hiszen a nyelvészet szinte
valamennyi szintje kihat a szoveg egészére: a lexikai és grammatikai jellegze-
tességek az egész szovegszervezOdést tekintve meghatarozoak. A kvazi-helyes-
ség vizsgalata tehat azért is relevans, mert a forditastudomany és altalaban
az alkalmazott nyelvészet szamos teriiletén hasznosithatok az eredmények: a
grammatika, lexikologia, szovegtan, pragmatika, illetve a forditastudomany
teriletén belul a forditasi univerzalék, a forditas oktatasa és a forditas mind-
sége tertiiletén is fontos ismeretanyagra tehetiink szert. Az angol és a magyar
nyelv jellemz6 szovegszintl eltéréseivel pedig még viszonylag kevesen foglal-
koztak.
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Dolgozatom alapproblémaja tehat a forditasokban érezhetd idegenszeri-
ség, amelyet nagyon nehéz objektivan vizsgalni, hiszen a forditdk szovegszintl
szOvegalkotasi folyamata tobbnyire nem tudatos, és az olvasok is altalaban in-
tuitivan értékelik a szovegeket. A kvazi-helyesség jelenségének objektivabb és
szisztematikusabb leirasaban segitséget nyajthat az olvasoi elvarasok megisme-
rése, ezért az elméleti hattér attekintése utan egy kérdoives felmérés segitségé-
vel szeretnék a kovetkezd kutatasi kérdésekre valaszolni:

1. Meg tudjak-e itélni az olvasok, hogy magyar nyelvre forditott vagy ere-
deti magyar nyelvl széveget olvasnak?

2. Milyen jellemzdk alapjan tekintenek egy idézetet forditott vagy autenti-
kus magyar szovegnek?

A vizsgalat soran feltarjuk az olvasok intuitiv elképzeléseit a forditott és auten-
tikus szdvegek sajatossagairdl, majd hipotéziseket fogalmazunk meg a forditott
szovegek jellemzd jegyeirdl.

2. A kvazi-helyesség kutatasa soran elért eddigi eredmények
2.1. A kvazi-helyesség fogalma

A forditasokban érzékelhetd idegenszerliség régota foglalkoztatja a kutatdkat.
A jelenséget a magyar szakirodalomban a kvazi-helyesség, forditasiziiség, mig
a nemzetkozi szakirodalomban a quasi-correctness, translationese és translated
language terminusokkal hatarozzak meg. A fogalmat el6szor Papp Ferenc
(1972) hasznalta és definialta. Szerinte a kvazi-helyes szovegekre az alabbi
harom allitas egyszerre jellemzd: (1) a szoveg minden mondata az adott nyelv
grammatikai szabalyait koveti, (2) az adott nyelv beszéldi a szoveg minden
mondatat helyesnek és elfogadhatdénak tartjak, (3) az egész szdveget mégis
elutasitjak, mert nem felel meg a szovegrol alkotott intuitiv elképzeléseiknek.
Klaudy (1999) utal arra, hogy a terminus egyben azt is sugallja, a forditott
szOveg nem rosszabb, mint az eredeti célnyelvi széveg, hanem egyszerlien mas.
Klaudy a jelenséget a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»A kvazi-helyesség a forditas eredményeképp keletkezett célnyelvi széveg
egészének eltérése az eredeti célnyelvi szovegektdl. Egészen finom, mon-
datszinten érzékelhetetlen eltérésekrdl van szo, a forditott szoveg egésze
az, ami mas, mint az eredeti célnyelvi szovegek. Az olvasod csak enyhe
idegenszeriséget ¢érez, de nem tudja megmondani az okat.” (Klaudy
1999:116)

2.2. A kvazi-helyesség okai

A kvazi-helyesség tehat azt jelenti, hogy a mondatok grammatikailag helyesek,
a massag nem a mondatokban, hanem a mondatok f6l6tt, azaz szévegszinten
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érhetd tetten. Klaudy (2007) Szovegszintii miiveletek a forditasban cimi ta-
nulmanyaban megfogalmazza, hogy ,,a forditas eredményeképpen keletkezett
szOvegek masok, mint az autentikus célnyelvi szovegek, és éppen a szOvegszint
az, ahol a massag kimutathato,” tovabba ,,a forrasnyelvre jellemzd szévegépi-
tési sajatossagok nem keriilnek at a célnyelvbe, de megvaltoztatjak a célnyelvi
szOveg mondatszerkesztési sajatossagainak eloszlasat” (Klaudy 2007: 139).
Mivel azonban a széveg minden eleme hozzajarul a szoveg egészének szerve-
z8déséhez, ezért a szovegszint( kvazi-helyesség rendkiviil 0sszetett jelenség,
amely szamos kiillonb6z6 okra vezethetd vissza. Klaudy (2007) szerint a leg-
fontosabb szovegszintli miivelet a lexikai és szintaktikai lehetdségek kozil vald
valasztas.

(1) lexikai valasztasok koziil a forditdéi kompetenciat tiikrézi tobbek ko-
zOtt a nem terminusértékd lexika forditasa (pl. hamis baratok elkerilése,
konkretizacid és generalizacio, jo és rossz kollokaciok), valamint a realiak for-
ditasa. Szovegszintl hatasa van az atvétel, kihagyas és kortiliro forditas kozotti
valasztasnak is.

(2) grammatikai valasztasok terén kiilonos hangsulyt kap a mondatok szo6-
vegkohézids funkcioja, illetve az egyes mondatok kozotti egyeztetés. Ha példaul
a forditdé nem kovetkezetesen alkalmazza az egyes és tObbes szamot vagy a cse-
lekvd és passziv szerkezetli megfogalmazast, az az egyes mondatok szintjén még
nem, a szoveg egészében azonban idegenszerliséget eredményez.

Klaudy (1997) a lexikai és grammatikai atvaltasi mtiveletek szisztemati-
kus leirasaval megalapozza a kvazi-helyesség tudomanyos vizsgalatat. A szerzo
megkiilonboztet kotelezd és fakultativ atvaltasi miveleteket. Ha a fordito a
kotelez6 atvaltasi miiveleteket nem hajtja végre, akkor nyelvtanilag helytelen
mondat keletkezik. Ha azonban a fakultativ atvaltasi miiveletek maradnak el,
akkor sok esetben grammatikailag helyes, am a célnyelvi befogadd szamara
nehezen olvashato, forditasizi mondat vagy szoveg jon létre. A nyelvi kdzve-
titOnek ezért virtuozan kell bannia a kiilonb6z6 fakultativ atvaltasi miveletek-
kel. Vannak olyan forditasspecifikus mtveletek, amelyek kiilondsen tiikrézik
a forditd szakmai hozzaértését és gyakorlatat, igy példaul a jelentések felcse-
rélése, az antonim forditas, a teljes atalakitas vagy a kompenzacid, amelyek
segitségével a forditas tobb szemszogbdl is megkozelithetd, szinesithetd, gaz-
dagithato.

2.3. A nemzetkozi forditastudomany vizsgalodasai

A magyar kutatasok mellett a nemzetkozi forditastudomany is szamottevd
eredményeket ért el a kvazi-helyesség tertiletén. Weizman és Blum-Kulka mar
1987-ben tanulmanyt irt a ,translated language” azonositasardl. Vehmas-
Lehto (1989) oroszrél finnre forditott Gjsagcikkek alapjan végzett kutatast a
»quasi-correctness” leirasara. Gideon Toury (1986) ,,discourse transfer”-
nek nevezi a forrasnyelvi szovegszintl jellemzdk atvitelét a célnyelvi szoveg-
be. Mona Baker In Other Words cimli mlvében szintén megfogalmazza az
aktualis tagolas vizsgalatakor, hogy a grammatikai helyesség nem feltétlentil
garantalja az elfogadhatosagot, mivel ahhoz az is szlikséges, hogy egy adott
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megnyilatkozas illeszkedjék a szovegkornyezetbe. Korpusznyelvészeti vizsgald-
dasai pedig a korabban sokszor intuitiv megkozelités helyett tudomanyosabb és
objektivabb eredmények elérését teszi lehetdvé.

Katharina Reiss mar 1971-ben megallapitotta, hogy a forditasok nem
aknazzak ki teljesen a célnyelv nyelvi forrasait. Egy forditds mindségét ezért
ugy mérhetjik fel, hogy megvizsgaljuk a célnyelv azon leggyakoribb szavait,
amelyek a forrasnyelvben nem léteznek. Amennyiben ezek szamottevd mérték-
ben el6fordulnak, a forditas mindsége jo. Erre az elméletre alapozva vizsgalja
Tirkkonen-Condit (2002) a kvazi-helyességet (translationese) angolrol finnre
forditott szovegekben. A Translationese — a myth or an empirical fact cimi ta-
nulmanyaban angol-finn forditasi iranyban vizsgalja, mely nyelvi jegyek alap-
jan itélnek a befogadok egy szoveget eredetinek, illetve forditottnak. Ebben a
cikkben tobbek kozott Katharina Reiss elméletét tovabbgondolva kidolgozza
az egyedi elemek elméletét (unique items hypothesis), amelynek lényege, hogy a
forditott szovegekben alacsonyabb gyakorisaggal fordulnak el6 olyan nyelvi ele-
mek, amelyeknek nincs nyelvi megfeleldjiik a forrasnyelvben, azaz masképpen
fejezik ki azokat mas nyelvekben. Ha tehat egy célnyelvi szévegben gyakran for-
dulnak el§ ilyen egyedi elemek, akkor a befogadonak az lesz a benyomasa, hogy
eredeti célnyelven megfogalmazott szoveget olvas. Ha angol-magyar nyelvparra
vonatkoztatom Tirkkonen-Condit elméletét, ilyen egyedi elem a magyar nyelv-
ben példaul a szerepvallalas vagy a rendeltetés sz0, az angol nyelvben pedig a
sophisticated.

2.4. A kutatasban alkalmazott megkozelités

Dolgozatomban elsGsorban a Klaudy (1987) és Tirkkonen-Condit (2002) altal
kidolgozott elméleti hattérre és eredményekre tamaszkodom. Azt vizsgalom,
hogy a kvazi-helyesség megjelenik és érzékelhet6-e angolrdl magyarra forditott
szovegekben. A szOovegek értékelése soran elsésorban a Klaudy altal kidolgozott
lexikai és grammatikai atvaltasi miveletek végrehajtasat és azok elmaradasat,
valamint a Tirkkonen-Condit altal félvetett egyedi elemek (unique elements)
meglétét és hianyat vizsgalom. Ez az elméleti hattér azért kifejezetten alkalmas
a kérddives felméréshez, mivel az olvasok intuitiv megfigyeléseinek tudomanyos
alatamasztasaként szolgalhat.

A felmérés elkészitéséhez Klaudy (1987) kérddives felmérése jelentette a
kiindulopontot, aki hasonld kutatast végzett mar orosz—magyar forditasi irany-
ban. Mivel angol-magyar nyelvparban hasonloé felmérés még nem késziilt, ezért
azt érdemesnek tartottam elvégezni. A két vizsgalat eredményeinek 6sszeha-
sonlitasaval megallapithatjuk, hogy az angolrol magyarra forditott szovegek
kvazi-helyessége is hasonlo aranyban érzékelhetO-e, illetve az idegenszerliség
indoklasaként az orosz—magyar nyelvparhoz hasonlé okokat emlitenek-e a meg-
kérdezettek.
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3. A kutatas bemutatasa
3.1. A korpusz

A kérdoives kutatas kérdéseit empirikus elemzés segitségével szeretném meg-
valaszolni. A vizsgalat kvantitativ, ugyanakkor kiegésziil mas kérdésekkel is,
amelyek célja az esetleges eltérések olvasdk altali feltarasa és megitélése. A kér-
ddives felmérés a valaszlappal és a szovegrészletekkel a Fliggelékben szerepel.

A korpuszban 9 olyan szoveg szerepel, amelyek kiilonb6z6 tarsadalomtu-
domanyi témaju kényvekben és folydiratokban jelentek meg, a pszichologia,
torténelem, tudomanyelmélet, diplomaciatorténet teriiletén. A szovegrészletek
kozil 6 forditas és 3 eredeti magyar nyelven megfogalmazott részlet, terjedel-
muk pedig 170-200 szé6. Célom olyan nem szépirodalmi szovegek vizsgalata
volt, amelyek a hétkdznapi és tudomanyos nyelvhasznalatot tikrozik. Valasz-
tasom véletlenszer® volt, ugyanakkor arra térekedtem, hogy a forditott és az
autentikus magyar szovegek mindsége valtozatos legyen.

A kérdoiv kitoltése nem konnyl feladat, hiszen valamennyi szoveget pub-
likaltak, ezért minden bizonnyal lektor is javitotta azokat. Ennek ellenére az
Osszeallitaskor tigyeltem arra, hogy a forrasnyelvi jegyek jol érzékelhetdek legye-
nek, ezért kivalasztas kozben a forrasnyelvi interferencia jegyeit kerestem. Azért
valasztottam paratlan szamu szoveget és nem egyenld aranyban osztottam meg
a forditott és eredeti magyar szovegeket, hogy a kitoltés soran a befogaddkat ne
a valaszok matematikai aranya befolyasolja.

A kérddives felmérésben 30 személy vett részt. A megkérdezettek életkora
23 és 42 év kozotti, 17 n6 és 13 férfi. A célcsoport kivalasztasanal arra toreked-
tem, hogy kitlind idegennyelv-tudassal rendelkezzenek. Fontos szempont volt az
is, hogy lehetbleg minél tobb szakforditd legyen kozottiik, mivel 6k tudatosab-
ban észreveszik a forrasnyelvi interferenciat a forditott szovegekben, mint azok,
akiknek nincs forditasi tapasztalatuk. Valamennyi valaszadoé magyar anyanyelv,
de van, aki évek, évtizedek ota €l kiilfoldon. Tobben dolgoztak angol nyelvte-
ruleten, az egyik megkérdezett huisz évig élt az Amerikai Egyestilt Allamokban.

A kérddbiv az alabbi harom kérdést tartalmazta:

1. On szerint a szoveg eredetileg magyar nyelv( vagy forditott?
2. Mivel indokolja a dontését?
3. Ha forditasnak tartja a szOveget, mennyire jo forditasként értékeli?

A felmérés a fentiek mellett arra a kérdésre is valaszt ad, hogy az olvasék vajon
a jol megformalt sz6veget automatikusan eredeti magyar szévegnek tartjak-e és
a forditast csak masodlagos szovegeknek, vagy pedig egy forditas is lehet-e sze-
rintiik ugyanolyan jé mindségl, mint az autentikus magyar szovegek.

3.2. A szovegek elozetes elemzése

Mieldtt a kérddiveket kiosztottam, megvizsgaltam a kilenc szoveget kva-
zi-helyesség szempontjabol, és ennek alapjan elGzetes értékelést készitettem
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a korpuszrol. Az elemzés soran Klaudy (1987, 1999) és Tirkkonen-Condit
(2002) munk3aja soran elsGsorban a fakultativ lexikai és grammatikai atvalta-
sokat, a kollokacidkat és egyedi elemeket, valamint a szoveg feldolgozasanak
nehézségét vizsgaltam.

A korpusz harom eredeti és hat forditott magyar szoveget tartalmaz. Az
eredeti magyar szovegek koziil a 3. széveg megitélésem szerint a jol megfor-
malt magyar szoveg jegyeit hordozza. Mivel tudomanyos széveg, ezért témaja
és mondatszerkezete bonyolultabb, ennek ellenére konnyen érthetd, atlathato
szerkezetli, gordiilékenyen olvashatdo. A magyar nyelv lexikai lehetdségeit kiak-
nazza, igy allandosult szokapcsolatokat, atvitt értelmu kifejezéseket is tartalmaz
(megkongartak a vészharangor). Az 5. széveg szintén jol megformalt tudoma-
nyos szoveg: logikus felépitésii, a tudomanyos terminologia kovetkezetes hasz-
nalataval. A mondatszerkesztése azonban néhol tulsagosan bonyolult és akado-
z0. A tObbszOrdsen Osszetett mondatok miatt a befogadonak nagyobb energiat
kell forditania arra, hogy megértse a szoveget. A 7. szovegben az eredeti ma-
gyar megfogalmazast tiikrozi tobbek kozott a sajatos, egyedi szohasznalat (leg-
hivatortabb), valamint a természetes lexikai kapcsolodasok (fajdalmasan érint).
Ugyanakkor a megkérdezettek szamara nehézséget okozhatnak a ritka idegen
kifejezések (koncilians, fundamentalis) és a tobbszordsen Osszetett mondatok,
amelyek meghosszabbithatjak a befogado feldolgozasi folyamatat. A fentiek
alapjan a 3. szoveget 5, az 5. és a 7. szoveget pedig 4 pontra értékelem.

A fennmarado hat szoveg angolrol magyar nyelvre forditott szoveg. Kozii-
lik az 1. szoveg megitélésem szerint kozepes forditas. Nem tartalmaz nyelv-
helyességi hibakat, a mondatszerkesztés vilagos és a gondolatmenet érthetd.
Ugyanakkor kozvetett interferencia érezhetd tobb teriileten, amelynek kovet-
keztében a szoveg modoros: szokatlan kollokaciok (szellemi akrobatamutarvany,
notagok, lefegyverzo tulajdonsag), illetve a forditd nem végzi el a fakultativ gram-
matikai atvaltasi miveletet a névszoi szerkezet igésitésére (mélyen gyokerezo von-
zodas és politikai fanatizmusra valo hajlam -> hajlamosak vonzoédni a halalhoz és
hajlanak a politikai fanarizmusra). Nem jellemzd az egyedi elemek jelenléte. A
2. szoveg egészen j6 forditas, és itt mas forditoi stratégia figyelhetd meg, mint
az el6zében. A mondatszerkezetek vilagosak és egyszertiek, a mondanivald jol
érthetd, a gondolatmenet nem akadozik. Sok szdismétlés (pl. agy) is szerepel a
szovegben, amely eredeti magyar szoveg benyomasat kelti. Ugyanakkor a for-
ditd nem hajtott végre egyes fakultativ atvaltasi miiveleteket, igy idegenszertiek
a szenvedo szerkezetek, a névszoi szerkezetek (agyunk képes az alkalmazkodasra
-> agyunk képes alkalmazkodni helyett), vagy az utols6 mondatban a fordito
elmulasztotta a néveld betoldasat (a kutatok). Forditasizi szamomra az olyan
aggyal joviink a vilagra, amely... szerkezet is, ehelyett természetesebb hangzast
lenne az amikor megsziiletiink, az agyunk... mondatkezdés. A forrasnyelv hata-
sat jelzi a kovetkez6 mondatban a tény szé felesleges hasznalata is: A kutatok
dokumentalni tudjak azt a tényt, hogy... Az ezzel biztositva és az igy téve lehetévé
kifejezések angol szerkezetek tiikorforditasa, amelyek szintén idegenszertek.

A 4. szoveget gyenge forditasnak tartom. Szokatlan Osszetett szavak (bol-
dogsagtartomany) ¢€s lexikai kapcsolodasok (a boldogsag megtorténik) jellem-
zik. Nagyon erGsen érzddik az interferencia, tulsagosan szoszerinti a forditas.
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Egyszer( tartalom bonyolult megfogalmazasban, amelyet a befogaddénak nehéz
feldolgoznia. Nem akndazza ki a magyar szokincs lehetGségeit, szinte csak a leg-
gyakoribb, semleges tOltet szavak kozil valogat a fordito. A donté fontossagu
megérteni esetén a nyelvi kozvetitd bizonyara szo szerint forditotta le az angol
szerkezetet, holott itt is atvaltasi muiiveletet kellett volna végrehajtania: az igési-
tett meg kell érteniink szerkezet természetesebb hangzasu lenne a magyar olvaso
szamara. A személytelen forrasnyelvi mondatok sem lennének idegenszertek,
ha a fordito szintemelést hajtana végre, és alanyt helyezne a mondatba (lehetsé-
ges biiszkének és elégedettnek lenni -> biiszkék és elégedettek leheriink). Ehhez ha-
sonlit a boldogsag mindharom fajrajar megismerve... hatarozoi igeneves szerkezet
is, ahol a forditonak el kellett volna végeznie a szintemelés fakultativ atvaltasi
muveletét a kvazi-helyesség elkeriilése érdekében.

A 6. szoveget jo forditasnak itélem meg. Szerkezete érthetd, logikus,
még a tObbszordsen Osszetett mondatok is jol megformaltak. Lexikai szem-
pontbdl azonban igen erdsen érzddik az idegenszerliség. Bar az egyik forditasi
univerzalé, a normalizacid kovetésének elve kimondja, hogy a nyelvi kdzveti-
t6k a megszokotthoz kozelitd ekvivalenst keresik a célnyelvben, ebben a rész-
letben mégis éppen a rengeteg koznyelvi kifejezés teszi gyanussa a szoveget.
Mintha a szerzd tulsagosan is frappans, idiomatikus igyekezne lenni: konnyed,
kollokvialis, hétkéznapi fordulatokban gazdag szavakat, kifejezéseket és allan-
dosult szokapcsolatokat hasznal, ezek azonban nem természetes hangzasuak,
mivel autentikus szovegekben nem ilyen stiriséggel és ilyen szovegkornyezet-
ben hasznaljuk 6ket. Idegenszerl példaul a pimasz szo, illetve erdltetett egy
mondaton beliil egymastol néhany szényi tavolsagra a letaszithato a talapzatarol
€s a felvenni a kesztyiit. A kevesebb talan tobb volna, természetesebb hangzast
eredményezne. Kvazi-helyességet eredményez tovabba a tulajdon eszméinek hir-
detojeként probaltam latni szerkezet is; itt a grammatikai felbontas és felemelés
végrehajtasaval természetesebb hangzasuva valna a szoveg.

A 8. szoveget kozepes forditasként értékelem. A részlet a témabol és isme-
retterjesztd jellegébdl fakadoan jol érthetd, logikus elrendezés(i, de ez nem a
fordito erénye. A forditas tulsagosan tapado, erésen érzodik az interferencia,
szinte olvashaté a célnyelvi magyar szoveg mogott a forrasnyelvi angol szo-
veg. Tobb helytitt érzédik egy-egy atvaltasi mivelet hianya. Igy peldaul az
Altalaban a felirt nyugtaték 70-80%-a alvdsi zavarokra hasznadlt mondat helyett
természetesebb hangzasu lenne az Altalaban a felirt nyugrarok 70-80%-ar alvasi
zavarokra szedik/hasznaljak, azaz a szenvedd szerkezetet a magyarban cselek-
vOre kellett volna valtani. Az atvaltasi miveletek hidnya mellett grammatikai,
nyelvhelyességi hibak is eléfordulnak. A cimben példaul a lehetséges megoldas
eldl hianyzik egy néveld.

A 9. szoéveget rossz forditasnak tekintem, ahol szintén erdsen érzodik a
forrasnyelvi szoveg interferencidja. A mondatok megfogalmazasa sokszor bi-
zonytalan, nem egyértelmid, melyik mondatrész hova tartozik. Mar az els6
mondat szerkesztése sem egyértelm: Gyermekiink fejlodésének soran az érintés
érzelmi kielégiilésének nélkiilozhetetlen része marad. Els6 olvasasra azt hihetjik,
hogy az érintés sz6 a birtokos szerkezet részét képezi, azonban a mondatot
végigolvasva kideril, hogy a gyermek érzelmi kielégulésérdl van sz6. Sokkal



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 65

gordiilékenyebb lenne a mondat az alabbi szorenddel: Az érintés gyermekiink fej-
l6dése soran érzelmi kielegiilésének nélkiilozhetetlen része marad. Egy masik gram-
matikai probléma a szam és személy egyeztetésének elmulasztasa (megérintik a
vallunkat, megveregetjiik a masik vallar), valamint a konkretizalas elmulasztasa:
Gyermekiinknek sziiksége van az ilyenfajta kontakrusra, bar ez ahogyan novekszik,
egyre inkabb csokken. Az alanyvaltast vilagosan jelezni kellene. A szoveg szokin-
cse egyszerd, emellett a fogalmazo kevésbé jartas a stilusbeli finomsagokban is.
Szokatlan kollokaciok (érzelmi kielégiilés) is nehézkessé teszik az olvasast. A sze-
mélyiség hatassal van az érintés sziikségességere szintén kvazi-helyes mondat.

A fenti elemzés alapjan tehat az alabbi elGzetes értékelést készitettem: a
9. szOveget 2, az 1., a 4. és a 8. szOveget 3, a 2.és a 6. szOveget pedig 4 pontra
értékeltem.

4. A kutatas eredményei

4.1. A kvantitativ mérések eredményei

A felmérés soran a résztvevoknek két olyan kérdésre kellett valaszolniuk, ame-
lyek statisztikailag értékelhet6ek. Ennek megfelel6en vizsgaljuk meg, hogy a

megkérdezettek milyen aranyban dontottek helyesen, illetve mely szoveget ho-
gyan értékelték.

1. tablazat

A forditortt és eredeti magyar szovegek értékelése

Szoveg Eredeti vagy Helyes don- Helyes don- Sajat el6zetes Megkérde-
sorszama | forditott ma- tések szama tések aranya értékelésem zettek altali
gyar szoveg értékelés
1 Forditas 48 80,0% 3 3,6
2 Forditas 20 66,6% 4 4,13
3 Eredeti 20 66,6% 5 4,28
4 Forditas 20 66,6% 3 4,21
5 Eredeti 14 46,6% 4 4,26
6 Forditas 26 86,6% 4 4,21
7 Eredeti 14 46,6% 4 3,93
8 Forditas 22 73,0% 3 4,26
9 Forditas 12 40,0% 2 4

Az 1. szamu tablazat azt mutatja statisztikailag, hogy az olvasék milyen arany-
ban dontottek helyesen arrdl, forditott vagy eredeti magyar nyelvl szoveget ol-
vastak-e. A megkérdezettek koziil tébben is bevallottak, hogy a kérdd6iv kitolté-
se nehéz volt, tobbszor csak intuitiven dontdttek, és gyakran bizonytalanok vol-
tak a helyes valaszban. A megadott személyes adatok alapjan megallapithato,
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hogy a legtobb helyes valaszt nem a kivalo idegennyelv-tudassal rendelkezdk,
hanem inkabb a magyar nyelvészeti ismeretekkel birok adtak, illetve 6k tudtak
részletesebben és szisztematikusabban megindokolni dontéseiket.

A legtobben az 1. és a 6. szovegrdl tudtak megallapitani, hogy forditas.
Ennek oka lehet, hogy mindkét szoveg erdsen idegenszerd a tulbonyolitott sz6-
kapcsolatok és mondatok kovetkeztében. A 2., 3., 4. és 8. idézetrdl szintén a
kisérleti személyek nagy hanyada, a kétharmaduk dontott helyesen. Kozilik
az egyik szoveg eredetileg is magyar nyelven irodott, jol megformalt és konnyen
érthetd szoveg, igy a megkérdezettek nem éreztek erds idegenszerliséget. A
szOvegek mindségének olvasok altali értékelését a 2. szamu tablazat rangsorolja.

2. tablazat

A szovegek mindség szerinti rangsoroldsa

Rangsor Ereekelés Eléﬁzete?s Forditas vagy‘ eredeti A szévyeg f?rszéma
értékelés magyar szoveg? a kérdoéivben
1. 4,28 5 Eredeti 3.
2. 4,26 4 Eredeti 5.
3. 4,26 3 Forditas 8.
4. 4,21 3 Forditas 4.
5. 4,21 4 Forditas 6.
6. 4,13 4 Forditas 2.
7. 4 2 Forditas 0.
8. 3,93 4 Eredeti 7
9. 3,6 3 Forditas 1.

Az eredmények nagyrészt az elzetes varakozasoknak megfelel6en alakultak. A
két legjobb eredményt két eredeti magyar széveg, az 5. és a 3. szamu érte el, és
csupan egyetlen eredeti magyar szoveg kapott gyengébb pontszamot: a 6. szamu,
amelyet elozetesen is gyengébb mindsegli magyar szovegkent ertekeltlink.

Erdekes eredmény, hogy a forditasok koziil a 8. szamu az egyik legjobb ér-
tékelést kapta, tehat a kisérleti személyek nem feltétleniil a rosszul megformalt
szovegeket tekintik forditdsnak. Ugyanakkor azok a szovegek, amelyeket a meg-
kérdezettek nagy szamban tartottak eredetinek (3., 5., 7., 9.), nem feltétlentil
kaptak jo értékelést. A 7. szOveg pontszama 3,93, mig a 9. szamué 3,6. Tehat a
megkérdezettek tobbszOr a rossznak tartott szovegekrdl is azt feltételezték, hogy
autentikus magyar szovegek. A 9. szoveg esetén a valaszaddk dontése talan
azzal magyarazhatd, hogy hétkdznapi témaju szoveg egyszerli mondatszerke-
zettel és gyakori szavakkal, ezért gyorsan olvashato és konnyen megérthetd a
grammatikailag, lexikailag és stilisztikailag helytelen vagy idegenszerti monda-
tok ellenére is.

Tobbszor elé6fordult, hogy a megkérdezettek kérddjellel jelolték, ha
nem tudtak egyértelmiien eldonteni, forditott vagy eredeti magyar szoveget
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olvasnak-e. Ez a 4., a 7. és a 9. szOveg esetén egy, az 5. sz0veg esetén pedig két
bizonytalan valaszt jelentett. Ilyenkor az eredményekhez azt a dontést vettem
figyelembe, amelyet a valaszado a kérddjel el6tt megnevezett.

4.2. A kvalitativ felmérés eredményei

A kvantitativ mérést kovetOen a szoveges értékelések feldolgozasaval a magyar
szovegek fObb jellegzetességeit és a szovegekkel kapcsolatos olvasodi elvaraso-
kat vizsgalhatjuk meg: milyen jegyek alapjan tartanak a befogaddk egy szoveget
vagy egy forditast jonak vagy rossznak?

A szoveges indoklasok alapjan a jol megformalt magyar széveg jellemzdje
lexikai szinten az allandosult szokapcsolatok és atvitt értelmu kifejezések jelen-
1éte (megkongartak a vészharangor), valamint az idegen szavak hianya. Gramma-
tikai szinten fontos a vilagos mondatszerkezet és a logikus szerkesztés. Tobben
utalnak a szerkezet és a mondanival6 viszonyara is: ,,szerkezete és mondaniva-
16ja vilagos; tudomanyos jellege miatt bonyolult a mondatszerkezete, de ennek
ellenére érthetd, magyarazo”. A megkérdezettek szamara rendkiviil fontos
szempont a tomor, jo stilus is, a mellébeszélés hidnya: ,,a mondatok természe-
tesen jonnek a fogalmazobol”. Tobben emlitenek nyelvhelyességi, nyelvmuve-
1ési szempontokat is: ,helyes, szép nyelvhasznalat”. Akadt, aki a forrasnyelvi
interferencia hidnyat is kiemelte: ,,Gordilékeny fogalmazas, egyetlen olyan je-
gyet sem talaltam benne, ami az angol mondatszerkesztés vagy szohasznalat
logikajara utalna™.

A jél megformalt autentikus magyar szovegekkel szemben a rossz szove-
gekrdl kevés szo esik. Mindossze egy valaszadd emliti az egyik idézet negativ
tulajdonsagaként, hogy a stilusa nem eléggé arnyalt.

A kérddbives valaszok alapjan a jo6 forditas jellemzdje lexikai szinten az egy-
szerl és érthetd szohasznalat. Az eredeti szovegekkel ellentétben az allandosult
szdkapcsolatokat, atvitt értelmu kifejezéseket nem emlitik, ami a normalizacid
elvét erdsiti meg. Grammatikailag az eredeti magyar szovegekhez hasonldan az
egyszerlien megérthetd szoszerkezeteket és a rovidebb mondatokat részesitik
elényben. A szerkezet és a mondanivald viszonyat illetéen az eredeti magyar
szovegekhez hasonldan elvarjak a befogadok, hogy a tudomanyos téma ¢€s az
Osszetett mondatok ellenére is érthetd legyen, azaz a szoveget ne legyen nehéz
feldolgozni, gordilékenyen lehessen olvasni.

A valaszadok szerint a rossz forditas ismérvei lexikai szinten az idegen és
Osszetett szavak tulzott gyakorisaga, esetleg az idegen szavak magyarazata, vala-
mint a szokatlan és erdltetett szoOhasznalat, f6leg nem az adott szovegkornyezet-
ben. Grammatikai szinten megemlitik az angol nyelvi rendszer interferenciajat,
példaként emlitve a névszoi szerkezet megtartasat igésités helyett, a szenvedd
szerkezet hasznalatat, a jelzdi szerkezet elejérdl hidnyzo néveldt, valamint a for-
rasnyelvben névmassal kifejezett alany jelzésének elmulasztasat. Negativumként
értékelik, ha a szoveg sok Osszetett mondatot és tul hosszi mondatokat tartal-
maz. A mondatok folotti szinten a valaszadok a konzisztencia hianyat és a lo-
gikatlan felépitést, a zavarossagot, nehézkességet, mesterkéltséget és modoros-
sagot emlitik. A rossz forditas tovabba nehézkesen értelmezhetd és olvashato.
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Volt olyan valaszado, aki ezt igy fogalmazta meg: ,Nem memorizalhato, nem
visszamondhaté mondatok.”

A szovegek értékelése soran el6fordult, hogy a valaszadokat a nyelvi je-
gyeken kiviil egyéb tényezdk is befolyasoltak. A megkérdezettek igy indokol-
tak valaszaikat: ,,A magyar szamara — véleményem szerint — nem kiilondsebben
hangoznak romantikusnak ezek a helységnevek, igy nem valdszinii, hogy ezt a
szOveget magyar anyanyelvl irta volna.” ,,Technikailag 6sszességében jol meg-
oldott forditas — csak a logikajan érzem, hogy forditas, kicsit ,,odagondolom”
az angol eredetit.” ,,Abbol gondolom csak, hogy forditas, hogy magyar nyelven
nem alkotunk ilyen gondolatokat.” ,,Nem magyar gondolatisagu, szellemiseg(i.”

A kutatas tobb meglepd eredménnyel is szolgalt. Erdekes modon példaul
az olvasok nem feltétleniil azokat a szévegeket tartottak jobban megformaltnak,
amelyeket eredetinek véltek, illetve nem feltétleniil a rosszabbnak értett szove-
geket forditasnak, amibdl az koévetkezik, hogy az olvasdk szerint a forditasok
is lehetnek ugyanolyan jol megformaltak, ugyanolyan magyaros szovegek. Volt
olyan valaszado, aki az eredeti magyar szOvegnek tartott idézetet mindsitette
nehézkesen értelmezhetd és olvashatd szovegnek. Ettdl fliggetleniil az olvasok
véleménye szerint altalaban a forditott magyar szévegeket nehezebb megérteni,
mint az eredeti magyar szovegeket.

A valaszok ravilagitanak arra, hogy a befogadd szamara rendkiviil fontos az
egyszer(, vilagos megfogalmazas és szerkesztés a kiilonb6z06 nyelvészeti szinte-
ken. A megkérdezettek értékelésébdl kideriil, hogy a hétkdznapi, egyszerd be-
szédet tiikr6zd szovegeket tobben tartjak eredeti magyar szovegnek, még akkor
is, ha grammatikailag nem mindig helyes a megfogalmazas. Ugyanakkor egy
hosszi mondatokat és Osszetett gondolatokat kifejezd szoveget konnyebben so-
rolnak be forditasnak, még akkor is, ha annak gondolatmenete logikus és jol
kovethetd.

Ez az egyszerliségi igény mondatszinten is megnyilvanul. A forditénak
kulonos figyelmet kell forditania a mondatok szerkezetére. A Kkisérleti szemé-
lyeknek rendkiviil fontos az atlathat6 szerkezet. Szinte mindenki negativum-
nak tartja a hosszi mondatokat, pozitivumnak pedig a révid mondatokat. Az
eddigi kutatasi eredmények szerint a forditdk ritkan osztanak egy forrasnyelvi
mondatot tobb célnyelvi mondatra (Klaudy 1997), azonban a felmérésiink
arra vilagit ra, hogy az olvasok szamara ez valdoban fontos szempont a cél-
nyelvi szovegek befogadasakor. A felmérésben sokszor a mondatok hosszusa-
ga alapjan hoztak téves dontést a valaszadok. TObben az 6sszetett mondatok
szama alapjan kovetkeztettek arra, hogy forditast olvasnak, illetve a rovidebb
mondatokat vélték eredeti magyar szovegnek, nem szamolva azzal, hogy a
kialonb6z6 témakra, mufajokra és stilusokra mas-mas mondatszerkezetek
jellemzGek.

A szovegek értékelésekor fontos pozitivum az allandosult szokapcsolatok és
atvitt értelma kifejezések jelenléte, amelynek alapjan a szévegeket szintén ere-
deti magyar szovegnek itélik meg. Ugyanakkor meglepd volt szamomra, hogy
bar a 6. szamu szoveg szamos allandosult szokapcsolatot, atvitt értelml kife-
jezést, képszerd és frappans fordulatot tartalmaz, amelynek alapjan az olvasok
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eredeti szovegnek vélhették volna, ennek ellenére 84,6%-uk forditasnak itélte
meg, és tobben éppen ezeknek a képszerli és atvitt értelml kifejezéseknek a
talzott gyakorisagat emelték ki indoklasként.

A varakozasaimtol legjobban a 9. szoveg értékelése tért el. Mivel ezt ere-
detileg rossz forditasnak és rosszul megformalt szovegnek tartottam, ezért igen
meglepddtem, hogy a megkérdezettek 60%-a vélte eredeti magyar szovegnek,
és a szOveg mindsége az értékelés szerint 4 pont. A szovegben alapvet6 nyelvhe-
lyességi hibak, magyartalan mondatok, illetve kdzvetlen interferencia is el6for-
dul. Az olvasok bizonyara azért tartjak mégis jol megformalt szovegnek, mert a
témaja egyszerd, konnyen megérthetd, a mondatok rovidek.

A személyes adatok szempontjabol a varakozasaimmal ellentétben nem fel-
tétleniil azoknak a kisérleti személyeknek volt tobb helyes talalatuk, akik jobban
tudnak angolul vagy mas idegen nyelven. Ennél is nagyobb jelentGsége volt
talan a magyar nyelvészeti tanulmanyoknak. A legtobb helyes talalatot példaul
az a kisérleti személy érte el, aki ugyan gyenge angoltudassal, azonban magyar
nyelvészeti diplomaval rendelkezik.

Erdekes, hogy nemek szerint is mas eredmények és indoklasok sziilettek. A
férfiak szamara sokkal fontosabb volt, hogy a szoveg tomor és logikus felépitésii
legyen, mint a grammatikailag helyes megformaltsag vagy a lexikai valasztasok.
A ndOk ugyanakkor ez utobbi szempontokra is hangsulyt helyeztek.

5. Osszegzés

Kutatasom célja az volt, hogy angol-magyar forditasi iranyban megvizsgal-
jam, tetten érhetd-e a kvazi-jelenség a forditott magyar szovegekben, vala-
mint mi lehet az oka annak, hogy a forditott magyar szovegek 0sszességében
eltérnek az eredetileg magyar nyelven irédott szovegektdl. Vizsgalatom alap-
jan megallapithatd, hogy bar a szévegekrdl nem mindig egyszert eldonteni,
forditott vagy eredeti magyar nyelvl szovegek-e, a dontések 60—-70%-a he-
lyes, és az olvasok intuitive meg is tudjak indokolni dontésiiket. A kutatas
azt is igazolja, hogy a helyes dontéshez a jo forditébnak nem csupan kivald
idegennyelv-ismeretre van sziiksége, hanem a forras- és célnyelvi nyelvészeti
hattérismeret is legalabb olyan fontos, tehat a forditoképzésnek is van lét-
jogosultsaga.

A forditott és autentikus szovegek egészét tekintve azt is megallapithatjuk,
hogy a mondatok hosszusaga és Osszetettsége a valaszadok szamara fontos tam-
pont a dontéshozatalban. Az egyszerli megfogalmazas sokszor még a nyelvta-
ni helyesség rovasara is eldnyt élvez sok befogadd szamara. Hasonldéan dénto
sulyu az allandésult székapcsolatok és atvitt értelm kifejezések jelenléte a szo-
vegben, bar azok tulzott alkalmazasa épp ellenkez6 hatast valt ki, és forditas
benyomasat kelti.

A kutatas eredményei alapjan a kovetkezd javaslatokat lehetne megfogal-
mazni a forditok szamara, hogy elkeriiljék az idegenszerliséget az angol-magyar
forditas soran:
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— Ne alkalmazzanak tal hosszi mondatokat. Ha a sz6veg és a mondat ter-
mészete megengedi, gyakrabban is felbonthatnak egy mondatot tobb
mondatra.

— Torekedjenek a minél egyszeriibb megfogalmazasra.

— Hasznaljanak allandosult szokapcsolatokat és atvitt értelmt Kkifejezé-
seket, mert azok az eredeti szOveg benyomasat keltik, azonban tulzott
hasznalatuktol évakodni kell.

— Hasznaljanak természetes szokapcsolatokat, kollokacidkat, mert egy-
egy mesterkélt szokapcsolat maris elarulja a befogaddnak, hogy forditott
szOveget olvas.

Ez a kutatas természetesen tObb szempontbol sem reprezentativ. Nagyobb kor-
puszra van sziikség, €s tobb kisérleti személyt kell megkérdezni, killonds te-
kintettel a magyar nyelvészeti végzettséggel rendelkezOkre. Erdekes lenne egy
olyan vizsgalat is, amelyben nem nyelvszakos és nem nyelvészeti végzettségl
kisérleti személyeket kérdezlink meg.

Problémat jelentett tovabba, hogy sok kisérleti személy nem indokolta szo6-
vegesen a dontéset, holott az rendkivil hasznos lenne a kvazi-helyesség minél
mélyrehatdbb vizsgalatahoz. Eppen ezért a jovOben arra is gondot kell fordita-
ni, hogyan lehetne tobb konkrét indoklasra szert tenni.

A jov6ben feltétleniil érdemes kiakndzni a korpusz-alapu kutatasok altal
nyujtott lehetOségeket, és nagy mennyiségli korpusz felhasznalasaval objektiv,
lehetbleg szamszerlt eredményeket kimutatni. Tirkkonen-Condit (2002) egyedi
elemek (unique item) hipotézisét is érdemes lenne alkalmazni magyar célnyelvi
szovegek vizsgalatahoz.

Az eredmények a forditastudomany tobb teriiletén is hasznosak lehetnek.
A vizsgalat segitséget nyujthat a nyelvek szovegszint(i leirasaban, hiszen ramu-
tat az angol és a magyar nyelv kozotti szovegszintl eltérésekre, amelyek hosz-
szu ideig nem voltak tudatosak. A kutatas ehhez kapcsolododan fontos szerepet
tolthet be a forditoképzésben. A gyakorld forditok szamara segit a nyelvparra
jellemz6 szovegszintli hibak tudatositasaban és elkertilésében, stratégiak kiala-
kitasaban, és ezaltal a forditas mindségét is javitja.
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Fuggelék

Kedves Olvaso!

Jelenleg a forditott szovegek jellemzdit vizsgalom egy kutatasban, és ehhez sze-
retném a segitségét kérni.

Az alabbi kérdbivben kilenc olyan szovegrészlet szerepel, amely tarsadalom-
tudomanyi témaja konyvekben és folyoiratokban jelent meg. Kérem, hogy a
személyes adatok kitOltése utan olvassa el figyelmesen a kilenc idézetet, és érté-
kelje azokat az alabbi harom szempont alapjan:

1. Véleménye szerint a szoveg angolrdl magyarra készitett forditas, vagy
eredetileg magyar nyelven irott szoveg?

2. Par széban indokolja a dontését (pl. szohasznalat, mondatszerkezet,
gordiilékeny/nehézkes-e az olvasasa).

3. J6l megformaltnak tartja a szoveget? Hogyan értékeli 1-5 terjedo ska-
lan (ahol az 1 nagyon rossz, az 5 nagyon jo)?

Ko6sz6n6m a kozremuikodését.
Szabados Agnes



72

Szabados Agnes

1. Személyes adatok:
1.1. Milyen idegen nyelveket ismer?

Valaszlap

Nyelv

Nyelvtudas szintje

Angol

1.2. Fordit6 vagy szakfordito-e?

2. A szovegek értékelése

igen / nem

st | angyar ayelet rbecc? firékeles Indoklds
1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5 1 2 3 4 5
6 1 2 3 4 5
7 1 2 3 4 5
8 1 2 3 4 5
9 1 2 3 4 5

1. sz6veg

Szellemi akrobatamutatvanynak tlinhet, hogy a németek utan a spanyolokra
térek. A kozhiedelemmel ellentétben azonban e két népben sok kdzds vonas
van: néha maximalizmussal hataros komolysag, eléggé fejletlen gasztronomia
(aminek mindkét esetben akadnak idonként sikeres pillanatai), sOt a gazdasag
j6 részét mukodtetd bankmaffia.

Ehhez jarul még a halalhoz valo, mélyen gyokerez6 vonzodas és a politikai
fanatizmusra valé hajlam. Mara remélhet6leg mindketté kimerilt mar, bar meg
kell mondanunk: a spanyolokban megvan az a lefegyverzé tulajdonsag, hogy
kollektivan vallaljak a multbeli hibakat, a Stasi el6tt és utan viszont sok német

allitotta, hogy ,,mi nem tudtuk”, meg hogy ,,nem a mi hibank volt™.
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Mas torténelmi okai is lehetnek a két nép hasonszOriiségének. A vizigdt
kapcsolat miatt sok spanyol ereiben folyik német vér. A german gyokerl sza-
vakban — példaul ganso (Gans = liba) és queso (Kdse = sajt) — egyértelmilien
kimutathaté nyomokon tdl talan ez magyarazza, hogy mindkét nép ndétagjainak
szokatlanul mély és dallamos hangjuk van.

Aztan ott a Habsburg-kapcsolat, meg az, hogy az évszazadok soran tobb-
szOr nyujtottak menedéket német bevandorldknak, eldszor a XVIII. szazadi
andaltziai koldniakon letelepeddknek (ezek olyan romantikus nevi helységek,
mint La Luisiana, LLa Carlota és LLa Carolina), végiil a masodik vilaghaboru
utani politikai menekilteknek.

2. szoveg

Tudatunk modszeres edzése — a boldogsagra valo torekvés, a pozitiv tudatalla-
potunkra vald koncentralassal és a negativ gondolatok szamuizésével megvalo-
sitott valosagos belsd atalakulds — az agy szerkezete és mikodése miatt lehet-
séges. Olyan aggyal joviink a vilagra, amelybe genetikusan be vannak kodolva
bizonyos 0sztonods viselkedésmintak; tudatunk, érzelmi rendszeriink és fiziku-
munk olyanna alakult, hogy reagaljon a kdornyezetre, ezzel biztositva az életben
maradast. Az alapvetd parancsok be vannak kodolva a szamtalan idegsejt akti-
vacids mintaiba, az agysejtek meghatarozott kombinacioiba, amelyek reagalnak
barmely torténésre, tapasztalatra vagy gondolatra. Am agyunk beidegzése nem
statikus, nincs visszavonhatatlanul rogzitve. Agyunk képes az alkalmazkodasra.
A kutatok dokumentalni tudjak azt a tényt, hogy az agy Uj mintak létrehozasara
képes, vagyis az idegsejtek és a neurotranszmitterek (az idegsejtek kozotti tize-
neteket vivo vegyi anyagok) 1j kombindaciojat hozza 1étre valaszul egy 0j inger-
re. SOt, agyunk formalhato, folyamatosan valtozik, az 1j gondolatok és tapasz-
talatok hatasara atalakul a beidegzd6dési minta is. A tanulas kovetkeztében az
egyes idegsejtek funkcidja is megvaltozik, igy téve lehetové, hogy az elektromos
jelek konnyebben keresztiiljussanak rajtuk. Kutatdk az agynak ezt a valtozasra
vald képességét ,,plaszticitasnak” nevezik.

3. sz6veg

Az allam joléti szerepvallalasat kialakulasanak kezdete 6ta folyamatos birala-
tok érik. A 19. szazad végén Németorszagban kertilt sor el6szOr a tarsadalom-
biztositas szlik kor(i bevezetésére, ami akkor még csak az ipari munkasoknak
nyujtott szerény mértéki juttatasokat, s a 19-20. szazad forduldjan a tarsada-
lombiztositasi kiadasok csupan a GDP mintegy 1%-at tették ki. A német ipar
képviseldi azonban megkongattak a vészharangot, azzal érvelve, hogy a tarsa-
dalombiztositas a termelési koltségek olyan megugrasaval jar, ami versenykép-
telenné teszi az orszagot a nemzetkdzi piacokon. Hasonld jelenségek alapjan
Gosta Esping-Andersen — a joléti rendszerek nemzetkozileg kétségkiviil leg-
tobbet idézett kutatdja — évekkel ezeldtt felhivta a figyelmet arra, hogy a jolé-
ti allam masodik vilaghabort utani nyugat-eurdpai torténetét is végigkiséri a
valsagdiskurzus, s az allam szocialis tevékenységét mar az 1950-es és 1960-as
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években is tamadtak mind a jobb-, mind pedig — mas okok miatt — a baloldalroél
(Esping-Andersen, 1997,63). Kétségtelen azonban, hogy a joléti allamot ért
kritikak az 1970-es évek kozepétdl feler6sddtek, sOt a joléti allam valsagarol
is a korabbinal szélesebb korben beszéltek. A kovetkez6kben azt tekintjiik at,
hogy az utébb két-harom évtizedben milyen fébb biralatok érték az eurdpai
joléti allamokat — pontosabban az allamok kiterjedt joléti tevékenységét -, s azt
is igyekszlink megvizsgalni, hogy ezek az érvek mennyiben igazolhatoak. Mas-
ként megfogalmazva: valoban valsagba keriiltek-e az eurodpai joléti allamok az
ezredfordulon?

4. széveg

Képesek vagyunk boldogsagtartomanyunk legfels6 szintjén élni? A csak pilla-
natnyi oromet okozé torekvésekhez képest milyen akaratlagos valtozok hoznak
létre életiinkben tartos novekedést?

Pozitiv érzelmeket érezhetiink a multtal, a jelennel és a jovovel kapcsolat-
ban is. A jovovel kapcsolatos pozitiv érzelmek magukba foglaljak az optimiz-
must, a reményt, a hitet és a bizalmat. A jelen érzései az 6rom, az eksztazis, a
nyugalom, az élvezet, a pezsgés, a szorakozas és (a legfontosabb) a ,,flow”; ezek
azok az érzelmek, melyekre altalaban a legtobb ember gondol, amikor alkalom-
szerllen — am tulzottan ritkan — a ,,boldogsagrol” beszél. A multtal kapcsolatos
pozitiv érzelmek kozé tartozik az elégedettség, a kielégitettség, a beteljesedés, a
biiszkeség és a derdi.

Dont6 fontossagti megérteni, hogy az érzelmek e harom idébeli iranya ki-
16nb6z0, és nem szilikségszerlien kapcsolodnak szorosan egymashoz. Bar mind-
harom értelemben kivanatos a boldogsag, ez nem mindig torténik meg. Példaul
lehetséges biiszkének és elégedettnek lenni a multtal kapcsolatban, de savanya-
nak lenni a jelennel és pesszimistaval a jovével kapcsolatban. Hasonldéképpen
lehetséges sok élvezettel élni a jelenben, de keserlinek lenni a multtal, és re-
ménytelennek a jovovel kapcsolatban. A boldogsag mindharom fajtajat meg-
ismerve képesek lesziink érzelmeinket pozitiv irdnyba mozditani, mert megta-
nuljuk, hogyan valtoztassuk meg érzéseinket a multtal kapcsolatban, hogyan
gondolkozzunk a jovOrdl, és hogyan tapasztaljuk meg a jelent.

5. sz6veg

A diplomacianak hagyomanyosan kettds rendeltetése van: egyrészt a konfliktu-
sok megelGzése, rendezése és kezelése, masrészt az egylittmiikodés elémozdita-
sa. Az évszazadok soran mindketto tekintetében kialakultak a kélcsondsen el-
fogadott mdédozatok, eljarasok, melyeket professzionalisan felkésziilt személyek
alkalmaznak. Ugyanakkor a belsd tigyeiben korlatlan hatalommal rendelkezd
allam nemzetkozi kapcsolataiban — ez a diplomacia targya — kénytelen szamolni
mas allamok hasonl6 hatalmaval. Az allam bels6 rendjét szuverén jogainak gya-
korlasaval alakithatja ki. Az allamok Osszességére kiterjed6 nemzetkozi rendet
azonban csak masokkal egyiitt hatarozhatja meg. Ilyen moédon a nemzetkozi
jogrend valdjaban az egyet nem értés elismerésén nyugszik, minden allamnak
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azon a korlatozott képességén, hogy megallapodasokat hozzon létre. Annak
megértésén, hogy az egyes orszagok, nemzetek a szamukra eldny0s rend kiala-
kitasara, vagy kiilondsen kikényszeritésére csak korlatozott képességgel rendel-
keznek, s ebben szamolniuk kell mas allamok, nemzetek — nekik kedvez6 rend
kialakitasara iranyuld — akarataval. A nemzetkozi kapcsolatok alakitasa ezért
mindig arra iranyuld kényes muvelet, hogy a szandékokat és képességeket ki-
puhatolja, a hatalmi tényezdéket O0sszeegyeztesse, s ennek soran ratalaljon egy
olyan fenntarthaté rendre, amely teljesen senkinek a szamara sem kielégitd,
de mindenki kész azt elfogadni, elviselni, kiilébndsen, mert nem all hatalmaban
azt modositani. Ezt aztan altalanosan elfogadott nemzetkozi jogszabalyok bas-
tyazzak koriil, s kovetkezetes, am hajlékony diplomaciai moddszerek juttatjak
érvényre.

6. sz6veg

E konyv cime, jéllehet egyesek szemében pimasznak tlinhet, szandéka szerint
nem egy Ujabb vad kirohands a freudistak ellen. Igaz, ha nem hittem volna,
hogy Freud letaszithat6 a talapzatardl, méghozza atfogobb es kovetkezetesebb
modon, mint ez idaig, nem egészen igy veszem fel a keszty(t. Am az itt kovet-
kez6 oldalakon megprobaltam azt az allitast szem el6tt tartani, mely szerint
»ma mar mindannyian freudistak vagyunk”. Mivel azt hiszem, ebben az allitas-
ban van némi igazsag, a pszichoanalizis megalapitdjat nem egyszertien a tulaj-
don eszméinek a hirdet6jeként probaltam latni, hanem inkabb tgy, mint a
eszméinknek a megtestesitdjét. Végcélom nem az, hogy megalazzam Freudot,
vagy hogy végzetes csapast mérjek akar ra, akar a kovetdire. Meggydzddéseit
és személyiségét szeretném értelmezni és megvilagitani annak érdekében, hogy
jobban megértsiik tulajdon kulttrankat, tulajdon torténelmiinket és — igen —
tulajdon pszicholédgiankat. Konstruktiv modon szeretném elemezni Freud azon
tévedéseinek természetét és forrasait, melyekre a cim elsésorban utal.

7. sz6veg

Mondanom sem Kkell, hogy az eurdpai gondolkodas és egyben az eurdpai népek
kozotti kulturalis szolidaritas leghivatottabb Orzdje a tudomany és a koltészet.
Annal fajdalmasabban kell érintsen minden gondolkodoét, hogy annak a raga-
lomhadjaratnak, amely a vezetd eurdpai nemzetek kozotti tragikus kulturalis
szakitast a legkiélezettebben fogalmazta meg, éppen a kolt6ktdl és tudds tar-
sasagoktol kellett kiindulnia. Lehetséges — és mi szeretnénk elhinni -, hogy az
europai koltészet és tudomany képviseldi tobbségének szilard bensé meggy6z06-
dése, hogy az eurdpai népek kulturalis szolidaritasa egész civilizacionk funda-
mentalis elve, sajnos azonban az ir6- és tudosvilag ismertté valt megnyilatkoza-
saiban alig-alig vagy egyaltalan nem esett sz6 errdl az alapelvrdl. Ellenkezdleg:
a nagy, kolcsonods ragalomkampanyok legfontosabb dokumentumai mar-mar
zavarba ejt6 modon tantuskodnak az eurdpai szellemiség teljes hianyarol, s még
a koncilians nyilatkozatok, néhany nemesebb gondolkodasu tudosegyéniség
megnyilvanulasai sem utalnak sehol erre a kulturalis szolidaritaselvre, sehol
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sem figyelmeztetnek arra, hogy a koltdnek és tudosnak, mar csak hivatasanal
fogva is, természetszerlien eme szolidaritasgondolat papjanak kellene lennie.

8. széveg

Alvaszavarok: lehetséges megoldas
Sokan a gydgyszerekhez fordulnak segitségért: ez rovid tavon hatasos lehet, de
soha nem szabad hosszu tavra alkalmazni.

Altalaban a felirt nyugtatok 70-80%-a alvasi zavarokra hasznalt. A hatva-
nas években a barbituratok — amelyek nagyon erds altatok — vezették a felirt
altatok listajat. Ma mar alvasi problémak kezelésére nem hasznaljak, mivel 1é-
teznek biztonsagosabb gyogyszerek.

Szamos dolgot lehet tenni a jo alvas érdekében, miel6tt a tablettakért nyual-
nank. Az altatok nem biztositanak természetes alvast.

Megvaltoztatjak az alvasi szokasok normalis menetét, és csOkkentik az
alapvet6 fontossagu alomszakasz idejét. Gyakran napkozben is hatnak, amitdl
kimertilt, ,,masnapos” lesz az ember, teljesitménye visszaesik. Hosszas haszna-
lat utan fiigg6éség alakulhat ki.

A jo alvasi program
Elemezzik az alvasi problémankat. Probaljunk meg rajonni, mi is okozhatja.
Beldliink ered — aggddunk, szomortak vagyunk, féliink? Tul sok gondolat ka-
varog a fejinkben?

Egy ,,csomagmegdrz6”-nek nevezett gyakorlat segithet. Rendezziik gondo-
latainkat és aggodalmainkat kezelhetd rendbe, mondjuk, négy vagy 6t kiilonbo-
z6 csoportba, aztan képzeljiik el, hogy mindezeket egy bérondbe pakoljuk, és a
borondot elvissziik egy vasutallomas csomagmegdrzojébe.

Ne feledjik, hogy nagy sziikségiink van a jo alvasra, és életiink ,,csomagja”
jelenleg kissé tulsulyos ahhoz, hogy mindenhova magunkkal cipeljik. Tehat el
kell vinnlink valahova, ahol megdrzik.

9. széveg

Gyermekiink fejlodésének soran az érintés érzelmi kielégiilésének nélkiil6zhe-
tetlen része marad. Megfogja a keziinket, amikor egyiutt megytink valahova,
csling rajtunk, amikor fél, és szeret az 6liinkben tilni, hogy megdlelgessiik, ami-
kor faradt vagy tévét néz. Amikor tarsaival jatszik, szintén sziiksége van fizi-
kai kontaktusra — a kisgyermekek ezért imadnak hancturozni egymassal. Gyer-
meklnknek sziiksége van az ilyenfajta kontaktusra, bar ez ahogyan novekszik,
egyre inkabb csokken. Mire 13-14 éves lesz, az érintés szinte kizarolag csak
a csaladra korlatozodik, megolel egy rég latott rokont, megdleli a testvérét a
sziletésnapjan. KésObb esetleg egy kibontakozd romantikus kapcsolatban ujra
fontossa valik. Az érintés olyan kétiranyu csatorna, amellyel kdzvetitheti és fo-
gadhatja az érzéseket.

A személyiség hatassal van az érintés sziikségességére. Gondoljunk csak
azokra a gyerekekre és felndttekre, akiket ismerlink. Sokan az interakcid soran
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gyakran hasznaljak az érintést, kezet fognak a talalkozaskor, finoman megérin-
tik a vallunkat, amikor elbucstzunk, megveregetjiik a masik vallat, ha gratu-
lalunk neki. Vannak, akik nem ilyen Kkifejezéek fizikalisan, nem hasznaljak az
érintést ennyire nyilvanvaldan. Példaul azok, akik anélkiil koszonnek el, hogy
hozzaérnének a masikhoz, vagy akik csak azt mondjak, ,,nagyszeri”, ahelyett,
hogy megiitogetnénk a vallunkat. Személyiség kérdése, de legtobbszor nincs
Osszefiiggés a gyermek vele sziiletett gyengédség-érzése, szeretete, egyuttmuko-
dése és a fizikai érintés mennyisége kozott.

A szovegek forrasa:

1. szoveg = forditas

Hill, R. 1999. Mz, europaiak. Budapest: Geomédia Szakkonyvek. Forditot-
ta: Polyak Ildiko. 29.

2. szdveg = forditas

Oszentsége a Dalai Lama és Dr. Howard C. Cutler 2000. A boldogsag mii-
vészere. Kézkonyv az élethez. Budapest: Trivium Kiado. Forditotta: Siile
Gabor.

3. széveg = eredeti magyar szoveg

Tomka B. 2009. Jo6léti allamok az ezredfordulon: valsagjelek vagy valsag-
mitoszok? Magyar Tudomany 2009/2. 197.

4. szoveg = forditas

E. P. Seligman, M. 2002. Autentikus életorom. A teljes élet nitka. GyoOr:
Laurus Kiado. Forditotta: Erdélyi Andras Istvan.

5. szoveg = eredeti magyar szoveg )

Kincses L. 2005. Diplomaciatirténet. Budapest: ELTE AJK Egyetemes
Allam- ¢és Jogtorténeti Tanszéke, HVGOrac Lap-és Konyvkiado Kft. 15.
6. szoveg = forditas

Webster, R. 2002. Miben tévedert Freud? Biin, tudomany, pszichoanalizis.
Budapest: Eurépa Koényvkiado. Forditotta: Greskovits Endre.

7. széveg = eredeti magyar szoveg

Palagyi M. 1999. Az europai civilizacié valsaga. Valosag 1999/11. 95.

8. szoveg = forditas

Csaladi egészségtan. Amit az egészségrol tudni kell a sziiletéstol idos korig!
1995. Budapest: Esély Kiado ¢s Kereskedelmi Kft. Forditotta: Matyasi
Gizella. 25-26.

9. szoveg = forditas

Woolfson, D. 1999. Gyerek testbeszéd — Mit jelentenek gyermekeink jelzéset és
kifejezései? Budapest: Trivium Kiado. Forditotta: Lénard Csilla. 77.



