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Kivonat: A magyar irodalom spanyolorszagi forditoi kozil a 20. szazad-
ban ketten emelkednek ki: Brachfeld F. Olivér 1929 és 1959 kozott élt és al-
kotott Spanyolorszagban, mig Xantus Judit a nyolcvanas évektdl 2003-ban
bekovetkezett halalaig. Mindketten magyar anyanyelviek, és rendkivil lelke-
sen ¢és termékenyen iltették at és népszerlsitették a magyar irodalmat Spa-
nyolorszagban. Xantus Judit nevét sokan 0sszekotik Marai Sandor spanyol
sikerével, hiszen 1999-t68] szamos muvét forditotta és ujraforditotta. Marai
esetében a kiadd annak ellenére dontott az ujraforditas mellett, hogy a Marai
muvek egy része évtizedekkel azel6tt mar megjelent Brachfeld forditasaban.
Egy masik kiado azonban 2007-ben mas taktikat valasztott: Gjra Brachfeld
forditasaban jelentette meg Karinthy Frigyes Urazds a koponydam kériil cima
konyvét. A kiadd a szOoveget modernizalta és a 21. szazad normai szerint
kozelitette a FNYSZ-hez, de a forditora jellemzé magyarazd betoldasokat
megtartotta.

Kulcsszavak: miuforditas, ajraforditas, anyanyelv, magyaraz6 betoldas,
norma

1. Bevezetés

Marai Sandor miivei meglehetdsen sikeresek Spanyolorszagban és Latin-Ame-
rika kiillonb6z6 orszagaiban, elsésorban Argentinaban, de Chilében, Paraguay-
ban, Uruguayban és Mexikoban is. Ez a sikersorozat 1999-ben kezdddott A
gyerryak csonkig égnek cimi regénnyel. Faix Déra, Marai spanyol és katalan
forditasainak kutatodja, az ird népszerliségét nagymértékben a forditoénak,
Xantus Juditnak tulajdonitja, aki Marai hat mtivét ultette at spanyolra (Faix
2009: 116). A sorozatot a fordité korai halala torte meg.

A barcelonai Salamandra Kiado ugy bizta meg Xantus Juditot A gyertyak
csonkig égnek forditasaval, hogy tulajdonképpen ujrafordittatta a miivet, mivel
a regény spanyolul mar évtizedekkel korabban, 1946-ban megjelent Brachfeld
F. (Ferenc) Olivér (1908-1967) forditasaban. Annak idején a Brachfeld altal
készitett forditas nem keltett tlsagosan nagy visszhangot (Faix 2009: 117).
Az yjraforditas mellett alighanem az elavult nyelvi repertoar miatt dontott a
Salamandra, amely a szovegen kivili (kiadoi vagy forditoi szandék) tényezék
mellett az egyik fontos oka az ujraforditasoknak (Vandor 2007: 51).

A gyertyak csonkig égnek forditasaval kapcsolatban Faix kiemeli, hogy Xan-
tus a spanyol olvasdhoz kozel allo nyelvezetet hasznal, és arra torekszik, hogy a
szOveg a mai olvasd szamara konnyen olvashato legyen: a szévalasztasa kevés-
sé mesterkélt, az alkalmazott fordulatok joval kozelebb allnak a kdznyelvhez,
mint Brachfeld szdvege, az igeiddk, igei szerkezetek kevésbé bonyolultak (Faix



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 79

2009: 122-123). Mindez nagy részben a két forditas sziiletésének idGpontjaval
magyarazhato.

Az yjraforditott Marai mu atits sikere igazolja a Salamandra Kiad6 don-
tését, amelyben kétségteleniil fontos szerepet jatszik a forditds mindsége.
De 2007-ben, amikor az igényes miivekre szakosodott Galaxia Gutenberg
— Esterhazy Péter és Foldényi F. Laszlo tobb miivének kiadoja — Gjra megjelen-
tette Karinthy Frigyes Urazas a koponyam koriil cim alkotasat, az ujraforditas
helyett mas megoldashoz folyamodott: az 1942-ben késziilt Brachfeld
forditashoz nyult vissza, amely a szintén barcelonai Argos Kiadonal latott
napvilagot.

Egy 2008-as szeminariumi dolgozatban — akkor az 1942-es forditast nem
ismertem — ugy Osszegeztem a 2007-es forditasrol kialakult benyomasomat,
hogy a konyvkiadas piacorientalt vilagaban az a tény, hogy ujra az eredeti
forditasaban jelent meg a mu, ékes bizonyiték arra, hogy Brachfeld forditasa
1do6tallé. A szoveg igényes, gordiillékeny, bar semmiképpen sem mondhato
tomornek. Masik fontos vonasa, hogy a fordité mindig szem elOtt tartotta a
CNY-i olvasot, aki akkor nem (vagy akkor sem) ismerte behatoan a magyar
valosagot. Igy a forditd altal kinalt explicitacid nagyban segitett és segiti
most is a mU megértésében és élvezetében. A CNY-i szoveg csak a FNY-
ivel egybevetve tlnik terjengOsnek, talan ebben is a CNY-i normat kovette a
fordito.

Arra, hogy Brachfeldet nem az 6konomia vezérelte a megfogalmazasaiban,
jo példa a kovetkezd részlet:

(1a) Hatarozott diiborgés volt, er6lkodd, lasstu csikorgas, mint mikor a lo-
komotiv kerekei lassan nekilodulnak, aztan hangosan zakatolni kezdenek,
mellettiink szalad a vonat, aztan tovabbfut, a zakatolas halkul, mint az
»Ej uhnyem” dallama, a munkasoké akik hajot vontatnak. (Karin-
thy 10)

(1c) Era un ruido ferrovario, un grunido de esfuerzo, lento como cuando
las ruedas de la locomotora se ponen en movimiento poco a poco, y luego
empiezan a chirriar; el convoy pasa a nuestro lado, después nos deja alli,
con una trepidacion que va disminuyendo a la manera de la famosa
cancion de aquellos bateleros del Volga que arrastran penosamente
una barca rio arriba y cantan: «Ey ujiiem...ey ujriem...» (Brachfeld
2. 34)

Mar a mondat elsé része sem tomor, de ha csak a kiemelt részt vizsgaljuk, a ko-
vetkezd betoldott informaciokat talaljuk: Aires (dal), azok a volgai hajovontatok,
keservesen (vontatnak), felfele a folyon, énekelnek. De azt nem allithatjuk, hogy a
részletes megfogalmazasnak nincs célja: a magyarazo betoldas, jelentéskibon-
tas a tavolsagot hivatott athidalni a FNY-i és a CNY-i olvaso kozott, hiszen
a kooperacids elv alapjan a fordité inkabb tulbiztosit, és minden lehetséges
eszkozzel probalja elérni, hogy a célnyelvi olvasd megértse a szoveget (Klaudy
1999c: 16).
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Jelen dolgozatomban azt kutatom, hogy a kiad6 valtoztatott-e, és ha igen,
mit a tobb mint fél évszazada megjelent forditason. Milyen is volt ez a forditas,
és milyen lett az 1j szOveg?

Kutatasom a fordito és a szerz6 elészavat — az el6bbi természetesen nem
forditas —, valamint a konyv els6 0t fejezetét oleli at, ami a 2007-es kiadasban a
307 oldalbdl 79-et jelent. Az adott részben tobb mint négyszaz eltérést talaltam
a két szoveg kozott. Ekkora minta remélhetéleg elég ahhoz, hogy elsé megkdze-
litésben megbizhat6 képet adjon az eredeti forditasrol, valamint az atdolgozott
szovegrdl. A jelenségeket egy-két példaval illusztralom; ezek koziil néhany a
konyv mas részébdl szarmazik. Amennyiben jelentdsége van, a magyar szove-
get is idézem. A kiinduldopont a két spanyol forditas volt, nem a FNYSZ és a
forditasok Osszehasonlitasa. Az 1942-es forditas Brachfeld 1., mig a 2007-es
Brachfeld 2.-ként szerepel az idézett példak mogott.

2. Brachfeld forditasanak két verzidja

A két szoveg sziiletése kozott tobb mint egy fél évszazad telt el, ennyi id6 alatt
sokat valtozik a vilag, a nyelv, valamint a forditdi norma. A kutatast azzal a
hipotézissel kezdtem, hogy a kiadé némiképp atdolgozta a forditast, bar ez
nem tortént meg a mi 1939-es angol forditasa esetében; Vernon Duckworth
Barker forditasa 2008-ban valtozatlan formaban (beszkennelve) jelent meg a
New York Review Books kiadonal. Minddssze Oliver Sacks orvos eldszavaval
gyarapodott.

A 2008-ban megfogalmazott véleményemet most néhany pontban arnyal-
nom kell, mivel a forditast valdoban atdolgoztak, és igy a 2007-es szoéveg nem-
csak a fordito, hanem a szerkeszt6 és a kiadd 21. szazadi normait is tikrdzi.

Az 1942-ben és 2007-ben megjelent spanyol széveg kozott a kovetkezd val-
toztatasok tapasztalhatok:

e helyesirasi, tipografiai;

e igeragozasban morfologiai és egyéb valtoztatasok;

lexikai killonbségek, amelyek egyfeldl a megvaltozott vilagot, masrészt a
szohasznalatban tapasztalhat6 ujitdsoknak tudhatok be;

rovidebb, tomorebb megfogalmazasok;

orvosi, pszichologiai szakkifejezések mell6zése, egyszertsitése;
visszafordulas a FNYSZ-hez;

magyar nyelvi vagy irodalmi interferenciak kikiiszobolése.

2.1. Helyesiras

A két forditas kozott eltelt évek folyaman torténtek kisebb valtozasok a spa-
nyol helyesirasban, a kis és nagybetiik hasznalataban. Az 1942-es forditasban
nagybetlvel szerepelnek olyan szavak, mint az égtajak, orvostudomany stb.,
amelyek a mai nyelvben mar kisbettivel irddnak. Tovabba a mai kiadoi gyakor-
latban cstcsos idézdjelet hasznalnak.
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Ezen kiviil bizonyos massalhangzoétorlodasok terén is egyszerlisodott a spa-
nyol nyelv (szoeleji obs- helyett os-).

Néhany terminus pedig az eltelt évtizedek alatt teljes értéki tagja lett a
spanyol szokészletnek, bizonyos fonetikai és morfologiai valtozasokat szenve-
dett el, igy az 4j kiadasban mar nem mint idegenszo szerepel ddlt bettivel.

(2b) efigie de réclame (Brachfeld 1. 12)
(2¢c) efigie de reclamo (Brachfeld 2. 13)

Erdekes, hogy a magyar sz6 — amelynek megfelelje parhuzamosan létezik a
spanyolban az hungaro szinonimajaként — szintén eltérd helyesirassal talalhato
meg a két kiadasban; a masodikban mar a spanyolos alak szerepel.

(3b) cual es la lengua magyar (Brachfeld 1. 12)
(3¢c) como es la lengua magiar (Brachfeld 2. 11)

A magyar helyesirassal kapcsolatban is torténtek jobbitd kisérletek. Az eredeti
forditasban elég hianyosak az ékezetek a magyar személy- és intézménynevek-
ben. Ezek az 0j kiadasban néha visszakeriilnek a helyilikre, néha nem. Minden-
esetre érzddik az igény a FNYSZ-hez valé hiiségre.

(4b) Szinhazi Elet (sic!) (Brachfeld 1. 12)
(4c) Szinhazi Elet (sic!) (Brachfeld 2. 12)

2.2. Morfologiai és egyéb valtoztatasok az igeragozasban

Egyes esetekben szérendi valtozast talalunk. Mivel Brachfeld gyakran a klasszi-
kusnak tekinthetd iget+névmas szérendet hasznalja, ami a mai olvaso szamara
nagyon régiesnek hangzik, a szerkeszt6 ezeket mind a modern névmas+ige szo-
rendre cseréli.

(5b) dedicése (Brachfeld 1. 9)
(5¢) se dedico (Brachfeld 2. 8)

Talan inkabb izlésbeli, mint morfologiai kérdés, hogy a kotdmod mult idejének
két alakja koziil Brachfeld az -ase végzodést részesiti eldnyben, mig a szerkesztd
az -ara valtozatot. Itt is valdszintlleg a nyelvi norma valtozott, a mai spanyol
ezt a masodik format preferalja (a Google keres6ben 13 millié 2,7 millioval
szemben).

(6b) atreviese a levantar la voz (Brachfeld 1. 26)
(6¢) atreviera a levantar la voz (Brachfeld 2. 35)

Ugy tlinik, a kot6méd mult idejének a hasznalata a kijelenté mult helyett szin-
tén elavultnak vagy modorosnak tlinik a mai olvasé szamara, ezeket is kovetke-
zetesen kijelentd modra valtoztatja a szerkeszto.
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(7b) [...] suelo sostener el cigarrillo como lo sostuviera mi padre [...]
(Brachfeld 1. 46)

(7¢) [...] suelo sostener el cigarrillo como lo sostenia mi padre [...]
(Brachfeld 2. 65)

2.3. Lexikai kiilonbségek - valtozo vilag, valtozé nyelv

A nyelvbdl kikoptak bizonyos formak. Ezeket mind modernebbekre cseréli a
szerkeszto.

(8b) un escritor asaz popular (Brachfeld 1. 19)
(8¢c) un escritor de cierta fama (Brachfeld 2. 25)

(9b) Luego que pude (Brachfeld 1. 21)
(9¢) Una vez que pude (Brachfeld 2. 27)

(10b) aca y aculla (Brachfeld 1. 35)
(10c) aqui y alla (Brachfeld 2. 49)

Mivel a vilag is nagy valtozasokon ment at ez id6 alatt, bizonyos jeltargyak
mar ismeretlenek, érthetetlenek a mai olvasd szamara; masok viszont 4j néven
ismertek. Ezek az elnevezések egy része kiilonds patinat ad a szovegnek, mas
részik viszont érthetetlen vagy félreérthetd.

(11a) Egyszer meg egy éccakai reklamrepiilégépen, ocska kis 1élekveszton,
mikor lefelé jottiink, a szarnyak aldl langok csaptak eld. (Karinthy
28)

(11b) [...] en un avion de propaganda nocturno (que era mas bien una
miserable cafetera que tal avion) [...] (Brachfeld 1. 42)

(11¢) [...] en un pequeiio avion (que mas parecia una miserable cafetera
que un avion) [...] (Brachfeld 2. 59)

Ki tudja manapsag, hogy mi is egy reklamrepiilogép? Az 0j kiadasban mar egy-
szerlien pequeiio avion ‘kis replils’ szerepel.

(12a) Esds, nyirkos rosszindulatu reggel a piszkos bécsi palyaudvaron, mikor
11 felé az Arpad sinauton Cinivel megérkeztink. (Karinthy 34).

(12b) [...] en el autovia “Arpad” [...] (sic!) (Brachfeld 1. 49)

(12¢) [...] en el ferrobus Arpad [...] (sic!) (Brachfeld 2. 69)

A sinauto, mint autovia szerepel, az aurovia mai jelentése ‘autout’. Ennek meg-
felelGen a szerkesztd egy masik terminussal helyettesiti.

(13a) Gyorsan visszapisszentettem a telefonosfiut. (Karinthy 10)
(13b) Anulé, pues, inmediatamente la comunicacién que acababa de
encargar al botones de teléfono. (Brachfeld 1. 24)



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 83

(13c) Anulé, pues, de inmediato la comunicacion que acababa de solicitar
al telefonista. (Brachfeld 2. 32)

Mivel sokat valtozott a telefonia vilaga, a szerkeszt6 a spanyolul tomorebb zele-
fonkdzpontosra cseréli az telefonosfiur, bar az elsé spanyol megfogalmazas — ‘tele-
fonos boj’ — pontosabb és hangulatosabb is.

Egy helyen arra is van példa, hogy az 4 kiadasban szerepel magyarazo be-
toldas. Egy telefonbeszélgetés kozben:

(14a) — Bocsanat, harom perc... (Karinthy 78)

(14b) — Perdonen ustedes: tres minutos... (Brachfeld 1. 99)

(14c) — Perdonen ustedes: tres minutos... — interviene la telefonista.
(Brachfeld 2. 139)

A mai olvasdonak mar nehezen érthetd, hogy mire is vonatkozik a harom perc,
ki is beszél ott, ezért betoldjak a magyarazatot, hogy itt a telefonos kisasszony
sz6l kozbe.

Az eddig emlitett valtoztatasok altalanos jellegliek, a kovetkez8k inkabb a
fordito stilusaval, munkassagaval hozhatok kapcsolatba.

2.4. A szoveg tomoritése

A nyelvi norma is valtozott az eltelt évtizedek folyaman, ugyhogy a forditas
leporolasa soran fontos elvnek tlinik a szoveg tomoritése. Ahol lehetett, a szer-
kesztd inkabb egyszavas megoldasokhoz folyamodott a terpeszkedo szerkezetek
helyett, vagy esetenként kihagyta a mell6zhet6 jelzot, hatarozoszot.

(15b) verter sus textos al idioma hispano. (Brachfeld 1. 15)
(15c¢) verter sus textos al castellano (Brachfeld 2. 17)

(16b)al conversar con compaileros en las letras y en la prensa
(Brachfeld 1. 19)
(16c¢) al conversar con colegas y periodistas (Brachfeld 2. 25)

(17b) aquellos intereses puramente comerciales (Brachfeld 1. 19)
(17¢) los intereses comerciales (Brachfeld 2. 26)

Ebben azért a szerkesztd nem volt teljesen kovetkezetes, mert ellentétes jelen-
ségek is megfigyelhet6k, amikor a 2007-es forditasban hosszabb megfogalma-
zasokat talalunk.

(18b) el que ladra (Brachfeld 1. 52)
(18c¢) el que lanza aullidos (Brachfeld 2. 73)
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2.5. Orvosi és pszichologiai szakkifejezések mellozése

Sajatos jelleget kolcsonodz Brachfeld forditasanak életutjanak a masik vonulata,
ugyanis a bolcsészeten kiviil a pszichoanalizissel is foglalkozott, és ez az oldala
gyakran felszinre keriil, amikor orvosi, 1élektani témaju széveget fordit. El6for-
dul, hogy részletesebb, szakmaibb a forditas, mint a FNYSZ.

(192) hibas beidegzés (Karinthy 32)
(19b) inervacion equivocada (Brachfeld 1. 44)
(19c¢) crisis nerviosa (Brachfeld 2. 66)

A meglehetésen koznyelvi magyar fordulat helyett a spanyolban egy tudoma-
nyos terminus szerepel, amelyet a szerkesztd Gjbol kdznapi — bar nem ekviva-
lens — szdkapcsolatra cserél.

(202) Hangulatomat vizsgalva (Karinthy 38)
(20b) Examinando mi tonalidad afectiva, descubro (Brachfeld 1. 54)
(20c) Al reflexionar, descubro (Brachfeld 2. 76)

Brachfeld a kéznapi kifejezés helyett szakkifejezést valaszt. A szerkesztd altala-
nositd megoldashoz folyamodik.
Masik példa a konyv vége felé, mar a vizsgalt részen tul:

(21a) Arachnitis (agyburokgyulladas) jelentkezett... (Karinthy 167)

(21b) Presentése una dolencia denominada aracnoiditis, o sea inflama-
cion de la membrana serosa intermedia de las meninges...
(Brachfeld 202)

(21c) Se presentd una dolencia denominada aracnoiditis, o sea, inflama-

cion de la membrana serosa intermedia de las meninges...
(Brachfeld 278)

Az egyszavas agyburokgyulladas helyett Brachfeld részletesen koriilirja a kort.
Nem szakkifejezés, de alighanem Brachfeld helyismeretének tudhato be a
kovetkezd jelenség:

(22a) Cinivel januar ota legényéletet éliink, édesanyja Bécsben freudiz-
must tanul, és a Wagner-Jauregg klinikajan neuroldgiat gyakorol.
(Karinthy 13)

(22b) Estamos haciendo vida de solteros, pues mi mujer esta estudiando
freudismo en Viena y practicando neurologia en la clinica Wagner
von Jaureg. (Brachfeld 1. 27)

(22¢) Llevamos vida de solteros, pues mi mujer esta estudiando a Freud

en Viena y practicando neurologia en la clinica Wagner-Jauregg.
(Brachfeld 2. 37)
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Julius Wagner von Jauregg (Wagner-Jauregg) bécsi klinikajanak a neve masként
szerepel az eredeti forditasban. Brachfeld, szakemberként minden bizonnyal
ismerte, és mas irasmodot alkalmazott (kérdés, hogy miért egy g-vel). A szer-
keszté Karinthy verziojat allitja vissza.

2.6. Vissza a FNYSZ-hez: Brachfeld és a szerkeszto eltérd
stratégiai

Brachfeld nagyon is tisztaban volt olvasdinak ismereteivel, hattértudasaval, és
igy szamos eljarast alkalmazott, hogy érthet6vé, konnyen olvashatova tegye a
szOveget, kozelebb hozza az olvasohoz:

magyarazo betoldas,
altalanositas,
kihagyas,

teljes atalakitas.

A szerkesztO két ellentétes stratégiat folytat ezekkel kapcsolatban: a magyarazo
betoldasokat megtartja, de az altalanositas, a kihagyas és a teljes atalakitas ese-
tében altalaban visszafordul a FNYSZ-hez (vagy amit annak tart).

2.6.1. Magyarazo betoldas

(23a) Otthon vacsorazom, Cinivel januar 6ta legényéletet éliink (Karinthy
13)

(23b) Cenamos en casa mi hijo Cini y yo. Estamos haciendo vida de sol-
teros (Brachfeld 1. 27)

(23c) Cenamos en casa mi hijo Cini y yo. Llevamos vida de solteros (Bra-
chfeld 2. 37)

(24a) Gabi, Siofokon (Karinthy 147)
(24b) Mi otro hijo, Gabi (Brachfeld 1. 179)
(24c) Mi otro hijo, Gabi (Brachfeld 2 246)

A magyarazo6 betoldas tisztazza, hogy Cini és Gabi a szerzd fiai. A lexikai be-
toldas oka a FNY-i és CNY-i olvasok hattérismeretének eltér6 volta (Klaudy
1999a: 100).

A kovetkezo6 betoldas kiillonosen érdekes. Furcsa, hogy a szerkeszt6 ezt
nem allitotta helyre.

(25a) De nekem elkeriilte a figyelmem a hozzatartozo hidegvizproba (a
Nobel-dijas Barany talalmanya), mikor a fiilembe fujtak. (Karin-
thy 82)

(25b) También se me escapd la atencion en la prueba del agua fria (in-
vento de mi compatriota Barany (sic!), no el nadador sino el
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“Premio Nobel” del mismo nombre) cuando me la insulfaron en
los oidos. (Brachfeld 1. 104)

(25¢) También me distraje en la prueba del agua fria (invento de mi
compatriota Barany (sic!), no el nadador sino el premio
Nobel) cuando me la insulfaron en los oidos (Brachfeld 2. 145)

A magyarazat a negyvenes évek olvasdjanak szol, akik alighanem jobban is-
merték Barany Istvan uszot, aki harom olimpian vett részt, és 1928-ban az
amszterdami olimpian 100 méter gyorson masodik lett az amerikai Johnny
Weissmiller mogott, mint a Nobel-dijas Barany Robertet.

Kulturalis realiak esetében is tapasztalhato ilyen magyarazo koriliras.

(26a) mint egy megyei hivatalnok, szolgabiro, (Karinthy 95)

(26b) como si fuera un funcionario administrativo de un condado
hungaro (Brachfeld 1. 120)

(26¢) como si fuera un funcionario administrativo de un condado
hungaro (Brachfeld 2. 165)

Akar zardjelben is talalunk magyarazatot, ami altalaban nem jellemzé a szép-
irodalomra, ahol a forditok inkabb a betoldas finomabb, észrevétlenebb modjat
valasztjak (Klaudy 1999b: 107).

(27a) Alatta versike ,,Szédereste” cimmel. (Karinthy 15)

(27b) El pie reza asi: “Banquete de Seder” (la Pascua judia). (Brachfeld
1. 29)

(27¢c) El pie reza asi: «Banquete de Seder» (la Pascua judia). (Brachfeld
2.41)

2.6.2. Altalanositas

Kilonosen a realidk esetében tapasztalhatd egy altalanosabb jelentés valasztasa,
amely konnyebben illeszkedik a CNY-i mondatba (Klaudy 1999a: 65), segit
elkerllni az idegen csengésli magyar szavakat, és vilagosabba tenni bizonyos
jelentéseket.

(28a) [...] (mar az is szemtelenség t6lem, hogy szerény vagyok — ,,mire sze-
rény 6n?” mondta Osvat egy fiatal kéltének) [...] (Karinthy 14)

(28b) [...] preguntd, un dia, un gran critico a un joven poeta [...] (Bra-
chfeld 1. 28)

(28¢) [...] preguntd un dia Osvat* a un joven poeta [...] (Brachfeld 2. 39)

Osvat Ern6 neve meg sem jelenik az els6 forditasban, a fordité altalanosit, és
csak annyi szerepel: nagy krittkus. Az 0j kiadasba visszakeril a kritikus neve, és
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labjegyzetben magyarazza a kiadd, hogy kirdl van szo, vagyis a magyarazo be-
toldast is kiveszi a szovegbdl!.

Az Erzsébet-hid esetében csak annyi szerepel, hogy fiiggohid. Ezt nem allit-
ja vissza a szerkesztd.

(29a) [...] hallgat az Erzsébet-hid [...] (Karinthy 150)
(29b) [...] el puente colgante sigue callando [...] (Brachfeld 1. 183)
(29¢) [...] el puente colgante sigue en silencio [...] (Brachfeld 2. 252)

A kovetkezd, a szerkesztd altal végrehajtott altalanositas vilagosabb jelentést ad
a mondatnak.

(30a) [...] mint telivér 6todista [...] (Karinthy 35)
(30b) [...] como buen alumno del quinto curso [...] (Brachfeld 1. 50)
(30¢) [...] como buen alumno de bachillerato [...] (Brachfeld 2. 70)

Az eltérd és szamtalan reformon atesett iskolarendszerek miatt, a mai spanyol
olvasonak vilagosabb megfogalmazas az, hogy gimnazista, mint hogy 6todista.

2.6.3. Kihagyas

A feleslegesnek itélt neveket Brachfeld kihagyja. A cselekmények helyszinének
leirasakor az eredeti mi irdja joggal szamithat az olvasok helyismeretére, de
a fordité kihagyhatja ezeket (Klaudy 1999b: 88). A spanyol olvasénak nem
mond semmit egy kavéhaz vagy egy temet6 neve, amely csak idegen szavakkal
terheli a CNYSZ-et. Az 0j kiadasba ezek visszakeriilnek.

(31a) Utana a Bucsinszkyban gyorsan ,,lekenek” egy krokit. (Karinthy 14)

(31b) [...] a vuela pluma “liquido” una glosa; (Brachfeld 1. 28)

(31¢) [...] a vuelapluma, redacto una columna en el café Bucsinsky
(sic!); (Brachfeld 2. 39)

Brachfeld eredeti szovegében nincs nevesitve a cselekvés helyszine. A kavéhaz
neve és a magyarazo betoldas csak a 2007-es kiadasban jelenik meg.

(32b) [...] subir al Ministerio para dar “cufia” al marido de mi ama de
llaves, esa buena Rozsi (sic!), el cual ya es hora que encuentre colo-
cacion. (Brachfeld 1. 29)

(32c) Acercarme al Ministerio para interceder por I’Pal Szabados, el
marido de mi ama de llaves, la buena de Rozsi, el cual ya es hora de
que encuentre colocaciéon. (Brachfeld 2. 40)

U [ “écrivain hongrois Osvath (Vernan 15); Hungarian writer Osvath (Barker 17); il critico
Osvar (Adorjan 29)
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Amikor kézbenjar a hazvezetdnd a férje érdekében, Brachfeld kihagyja a férfi
nevét, de az visszakerul a 2007-es kiadasba.

A Kerepesi temet0 esetében is foloslegesnek tartja, hogy megemlitse a l1éte-
sitmény nevét, de az 1j kiadasban benne van.

(33b) [...] en el cementerio, explicando al director [...] (Brachfeld 1. 36)
(33¢c) [...] en el cementerio de Kerepes. Explico al director [...]
(Brachfeld 2. 51)

A kovetkezo rész sem lett helyreallitva, bar ez — érthetd okokbol — mas fordita-
sokbol is hianyzik.

(34a) Ebéd utan Rozsi kisfia, az els6 elemista Pali, remek mokany kolyok,
palocos kiejtéssel (azt mondja ,,idesapam?”, meg hogy ,,tikhus”
lesz estére) az abécéskonyvébdl magol valamit. (Karinthy 15)

(35b) Pablito, alumno de primer afio en la escuela elemental, un nifio es-
tupendo y castizo, esta “empollando” algo del abecedario con su sa-
brosa pronunciacion provinciana. (Brachfeld 1. 29)

(35¢) Pali, alumno de primaria, un nino de seis afios estupendo y vital,
esta «empollando» algo del abecedario con su deliciosa pronuncia-
cion de Paloc*. (Brachfeld 2. 40)

A kisfia paloc kiejtését illusztrald szavak és mondatok nem szerepelnek a for-
ditasban. Ezt a 2007-es szerkeszté sem potolta. Az eredeti forditasban még a
tajszélas megnevezése sem szerepel, egyszerlien altalanositod vidék: kiejtésnek irja
a forditd, az 0j kiadasban mar megtalalhatd, labjegyzetelve?.

2.6.4. Teljes atalakitas

Egy masik atvaltasi miivelet, amelyhez Brachfeld folyamodott, a teljes atala-
kitas, melynek 1ényege, hogy a FNY-i jelentést olyan CNY-ivel cseréljiik fel,
mely latszolag semmiféle értelmi, logikai kapcsolatban nincs az eredetivel
(Klaudy 1999: 133), de egy analogia segitségével teljesiti a szerz6 kommuni-
kacios céljat.

(36a) Kitling, joiz(i népi mondasok ezek, csak éppen az a bajuk, hogy nem
léteznek a valdsagban, ugy latszik, az illetd maga talalja ki, csak sze-
rénységbdl vagy mivészgégbdl fogja ra Oket a népre, mint Thaly
Kalman a hirhedt ,,eredeti” kuruc balladakat. (Karinthy 10)

(36b) Por una especie de coqueteria de escritor, a la manera del autor de
los poemas osianicos (Brachfeld 1. 24)

2 He had the typical accent of a peasant boy from the north of Hungary (Barker 19); Il avait
Paccent caractéristique des petits paysans du nord de la Hongrie (Vernan 17)
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(36¢) Por una especie de coqueteria de escritor, tal como hacia Kalman
Thaly con las «auténticas baladas kuruk (sic!)»* (Brachfeld 2.
33)

Thaly Kalman kuruc balladai® helyett példaul Osszidn ének szerepel, amelyet
minden kiilon magyarazat nélkiil is megért a CNY-i olvasé. Ezt, a FNYSZ-
hez val6 hiiség érdekében, az 0j forditas szerkesztOje visszairja, és labjegyzetben
magyarazza.

A kovetkezd jelenet arrol sz6l, hogy a katolikus hazvezeténd kisfia hango-
san olvassa az ABC-s konyvét, amibdl a szerz6 megtudja, hogy az anya tudtan
kiviil egy zsido iskolaba iratta gyermekét. Hogy vilagos legyen a helyzet a spa-
nyol olvasd szamara is, Brachfeld részben mas, expliciten bibliai neveket hasz-
nal: Morickabdl és Samukabol Samuelito és Abrahancito lesz. A nevek esetében,
a szerkeszt6 feltehetdleg Karinthyhoz nyul vissza — nyulna vissza, ha értene ma-
gyarul — de gy tlnik, hogy nem vagy nem csak a magyar szoveget figyelte. Igy
az egyik teljes atalakitas helyett masik teljes atalakitas torténik.

(37a) Megiti a filem: ,,Moricka olvas”, meg ,,Samuka ir” (Karinthy 14)

(37b) “Samuelito esta escribiendo...”, “Abrahancito esta leyendo...”
(Brachfeld 1. 29)

(37¢) Isaac esta escribiendo...», «Salomon esta leyendo...» (Brachfeld 2.
40)

A 2007-es kiadasban viszont Isaac és Salomon szerepel, amely inkabb eltavolo-
dik, mint kozelit a FNYSZ-hez. Elképzelhetd, hogy ezeket az angol vagy fran-
cia forditas ihlette.

2.6.5. Honositasi stratégia egyéb jelei

Az el6bb emlitett atvaltasi mlveletek mogott egy erds honositd stratégia htzo-
dik meg. Ez szintén megfigyelhet6 a nevek és bizonyos jeltargyak esetében.

A neveket Brachfeld kovetkezetesen a CNY-i olvaséhoz kozeliti. Az elésza-
vaban még Karinthy nevét is érdemesnek tartja leforditani és a késGbbiekben
hasznalni is.

(38b) Afirmo sin hipérbole, que Frigyes (Federico) Karinthy (Brachfeld
1. 11)
(38¢) No exagero al decir que Frigyes Karinthy (Brachfeld 2. 10)

3 comme le faisait Kalman Thaly por ses célébres ballades «du XVIIle siécle» (Vernan

9); olaszban hianyzik a kovetkezo részlet: munt Thaly Kalman a hirhedt ,,eredetr”
kuruc balladakat. Ilyen kozmondasar vannak: ,,Ha csalé balra, jobbra bakafam” vagy
wAsszonysiras repcepogacsa” (Adorjan 23); After the manner of Kalman Thaly and his
notorious ‘eighteenth century’ ballads (Barker 11)
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(39a) — Na szervus Frici — és nem lep6dom meg, hogy senki se felel. (Ka-
rinthy 142)

(39b) “Adios, pues, Federico...”, y ni me sorprende que nadie me haga
caso. (Brachfeld 1. 173)

(39¢) «Adios, pues, Frici...» y ni me sorprende que nadie me haga caso.
(Brachfeld 2. 239)

Mas nevekkel kapcsolatban vagy spanyol megfelel6ket hasznal, vagy athida-
land6 a kulturalis kiillonbségeket, olyan nevekre cseréli a magyar szovegben
szerepl6ket, amelyek vilagosabban jelzik a spanyol olvasonak az ir6 intencidjat
(lasd 37. példat).

(40a) Ebéd utan Rozsi kisfia, az els6 elemista Pali, [...] (Karinthy 15)

(40b) Pablito, alumno de primer ano en la escuela elemental, un nifio
estupendo y castizo, esta ,empollando” algo del abecedario con su
sabrosa pronunciaciéon provinciana. (Brachfeld 1. 29)

(40c) Pali, alumno de primaria, un nifio de seis afios estupendo y vital,

esta ,empollando” algo del abecedario con su deliciosa pronuncia-
cion de Paloc*. (Brachfeld 2. 40)

A Pablito spanyol név, de elég semleges ahhoz, hogy ne iisson el a szovegkor-
nyezettol. A 2007-es kiadasba visszakeriil a magyar név.

(41a) Ilyen cimeket talalok: ,,Turi Dénczi megadja neki”* [...] (Karinthy
30)

(41b) Paco Turi lo metid en cintura [...] (Brachfeld 1. 44)

(41c) Edmond Turi lo metid en cintura [...] (Brachfeld 2. 63)

Ebben az esetben a Paco — ‘Feri’ — semleges nevet a szerkeszté Edmondra cseré-
li. Akarata ellenére nem a magyar név kerilt vissza a szovegbe, hanem — ebben
az esetben — valdszintileg egy kozvetitdnyelvé, amelynek nem tudtam nyomara
bukkanni.

Az sem mindig tlnik fel, hogy melyik is az a név, amelyet magyarositani
kell.

(42a) Fodor Lacival, a kitiné dramairoval talalkozom. (Karinthy 16)

(42b) Cruzo en la calle a Ladislao Fodor, excelente comedidgrafo,
(Brachfeld 1. 30)

(42c) Me cruzo en la calle con Ladislao Fodor, excelente dramaturgo,
(Brachfeld 2. 42)

4 Donczi Turi gets his own back (Barker 42); Donczi Turi prend sa revanche (Vernan 41);
Trovo alcuni titoli: Sto pensando (Adorjan 57)
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A Ladislao név talan mar eleve elég egzotikusnak tlnt a szerkesztének, nem
érzett motivaciot, hogy megkeresse a FNY-i nevet®.

A honosito forditas nem csak a nevekben jelenik meg, hanem bizonyos jeltar-
gyak esetében is, amelyek nem vagy kevéssé ismertek a spanyol olvasé szamara.

(43a) Es a tanyér és a kanal és a paplan [...](Karinthy 177)
(43b) Y el plato y la cuchara y la manta [...] (Brachfeld 1. 212)
(43¢) Y el plato, la cuchara y la manta [...](Brachfeld 2. 293)

A vattaval, tollal vagy pehellyel toltott paplan nem elterjedt Spanyolorszagban.
Helyette a fordité egyszerlien rakarot ir. A mai forditasban mar akar szerepel-
hetne is az edredon ‘paplan’ sz6, mivel azdéta mar ismert lett.

2.7. Magyar nyelvi és irodalmi interferenciak kikiiszobolése

Ami kialonoésen izgalmas kutatasi téma egy rendkiviil miavelt, de nem spanyol
anyanyelvi forditd esetében, az, hogy a szerkeszt0 mennyire érzékeli azokat az
apro jeleket, amelyeket a magyar nyelv interferencidjanak tulajdonithatunk,
és benne maradtak az 1942-es forditasban. Ez tulajdonképpen a nem szdveg-
szinten jelentkezd kvazi-helyesség esete. Amit ir a forditd, az tulajdonképpen
nem hibas — egyszer mar atment egy kiadoé kezén —, mégis valamifajta idegen-
séget kOlcsonodz a szovegnek, kiilondsen, ha egy ismétl6do jelenségrdl van szo
(Klaudy 1999a: 161).

Itt lehet sz6 irodalmi normarol. A magyar konnyebben keveri a jelen és
mult id6t, amire a spanyol érzékeny. Ennek megfelel6en vannak hossza részek,
ahol a 2007-es forditas szerkesztSje a forditd el6szavaban kovetkezetesen atteszi
mult idébe az igéket.

(44b) Karinthy vuelve curado y se reintegra en sus actividades literarias.
(Brachfeld 1. 14)

(44c) Karinthy volvio curado y se reintegro en sus actividades literarias.
(Brachfeld 2. 15)

A fajdalommal és mas testi eseményekkel kapcsolatos kifejezésekben a spanyol
a visszahatd névmassal szokta jelezni a személyt, és a testrésszel kapcsolatban
mar nem hasznal birtokos névmast. Az els6 forditasban tobb példa is talalhato,
ahol attlinik a magyar megfogalmazas. Ezeket javitja a szerkeszto.

(45a) [...] tenyeremet banatosan emeltem homlokomhoz [...] (Karinthy
31)

(45b) [...] llevé la mano a mi frente [...] (Brachfeld 1. 45)

(45¢) [...] me llevé la mano a la frente [...] (Brachfeld 2. 65)

5 Laci Fodor (Barker 20); Ladislao Fodor (Adorjan 31) Fedor Laci (Vernan 18)
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Viszont tobb példat is talaltam, ahol a szerkeszté nem valtoztatott a Kicsit szo-
katlan megfogalmazason.

(4642) [...] nem liktet a szivem se [...] (Karinthy 24)
(46Db) [...] ni se acelera mi corazon [...] (Brachfeld 1. 38)
(46¢) [...] ni se acelera mi corazon [...] (Brachfeld 2. 54)

Javitott viszont paros testrészt egyes szamrol tobbes szamra.

(47a) [...] beliil zakatol valami, a dobhartyamon. (Karinthy 17)
(47b) [...] lo que gruiie esta dentro, en mi timpano. (Brachfeld 1. 32)
(47¢) [...] lo que gruiie esta dentro, en mis timpanos. (Brachfeld 2. 45)

Szintén atirta a tal bonyolultan hangzo szerkezetet, mivel a kezdést és egyéb
allapotvaltozast kifejezé magyar igék felbomlanak, ha indoeuroépai nyelvre for-
ditunk (Klaudy 1999b: 77). Brachfeld kettGs igei korilirasa helyett egy termé-
szetesebben hangzo szerkezet keriil a szovegbe.

(48a) [...] mialatt fuldokoltam [...] (Karinthy 28)
(48b) [...] iba a empezar a ahogarme [...] (Brachfeld 1. 42)
(48c¢) [...] estaba a punto de ahogarme [...] (Brachfeld 2. 59)

A kovetkez6kben még néhany olyan példat emlitek, amely atment a rostan,
sz, amelyek nem mondatszinten, hanem a szoveg egészét teszik forditasizivé
(Klaudy 1999a: 161).

Nem irtak at a jellegzetesen magyaros beiiltiink a kocsmaba szerkezetet; a
spanyolban természetesebben hangzik a bementiink ige hasznalata, bar a moz-
gast jelentd magyar igék esetében altalaban tagabb jelentést igéket hasznalnak
a forditok (Klaudy 1999b: 59).

(49a) [...] beiiliink egy kis kocsmaba [...] (Karinthy 22)
(49b) [...] nos sentamos en una bodega [...] (Brachfeld 1. 37)
(49¢) [...] nos sentamos en una bodega [...] (Brachfeld 2. 52)

A lexika teriletén is tapasztalhato interferencia. Spanyolul az iskolapadra mas
szOt hasznalnak, mint a kerti padra, de a magyar beszéld hajlamos mindkét
esetben a banco szot hasznalni. A szerkesztOnek ez nem tint fel, nem cserélte
pupitrere.

(50a) Mar az iskolaban is tetszett nekem ez a mondas, (Karinthy 20)

(50b) Este aforismo me gustaba ya desde los bancos de la escuela
(Brachfeld 1. 34)

(50c) Este aforismo me gustaba ya desde los bancos de la escuela (Bra-
chfeld 2. 48)
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3. Osszegzés

A 2007-es szoveg lényegében egy nem spanyol anyanyelvi, de kitGnd nyelv-
tudassal rendelkezd, rendkivil miivelt bolcsész és pszichiater er6sen CNY-
orientalt forditasa, amelyet a 21. szazadi nyelvhez és forditoi normakhoz igazi-
tott a kiadd. A végrehajtott valtoztatasokban elég vilagos és kovetkezetes ten-
denciak mutatkoznak meg:

e modernizalas;
o cgyszerusités;
o szoveghlség.

A modernizalas a legatfogdbb valtoztatas, amely a 2007-es szOvegben torténik,
érinti a helyesirast, a tipografiat, nyelvtant és a lexikat.

Az egyszerlsités foleg a terpeszkedd szerkezetek kigyomlalasaban nyilvanul
tében a szerkesztd nemigen ¢l a lehetOséggel. Ennek egyik oka lehet a forditd
sajatos stilusanak a tiszteletben tartasa, vagy a szerkeszts is ugy itéli meg, hogy
ezek segitik a CNY-i olvasot.

A FNYSZ-hez visszafordulva, Gjra megjelennek a személy- és intézmény-
nevek, amelyeket Brachfeld feleslegesnek itélt, és a nevek nagy része visszakapja
magyar formajat és — tobb-kevesebb sikerrel — helyesirasat is. A visszaillesztett
személy- és intézményneveket labjegyzetben magyarazza a kiado.

A magyarhoz hasonlo kis nyelveken irt mivek szerkesztdi altalaban igen
nehéz helyzetben vannak, mivel sok szempontbodl a sotétben tapogatdznak: a
FNYSZ-et nem értik, jo esetben egy mas nyelvi forditashoz fordulhatnak se-
gitségiil. Kérdés, hogy az mennyire nyujt tampontot. Egy Brachfeld altal félre-
olvasott mondat kapcsan (agyat olvasott agy helyett) elgondolkodhatunk azon,
hogy a magyar nyelv segitsége nélkiil (a kérteremben csak kevés agynak van
lakoja — Karinthy 38), milyen képet ad két ilyen mondat: En la sala hay sélo
contados craneos habitados (‘a teremben alig van lakott koponya’) (Brachfeld
1. 54) ¢és példaul az angol: There were not many beds occupied in the sickroom
(Barker 56). Ilyenkor a szerkesztd csak az intuiciojaban é€s a logikajaban bizhat,
vagy tobb forditast is megnéz. Igy koszoriilték ki a csorbat az 0j kiadasban: En
la sala hay muy pocas camas ocupadas (Brachfeld 2. 76).

Ha a Toury-féle kezdeti (initial) normanak (2004: 207) a két végletét vessziik
figyelembe, hogy a fordité mit tart fontosabbnak, a CNY-i kulttara elvarasait vagy
a FNY-i normakat, megallapithatjuk, hogy Brachfeld munkajat inkabb az els6
(acceprability), mint a masodik szempont (adequacy) vezérelte. Ezzel szemben a
2007-es szoveg bizonyos szempontbol kdzelebb all a FNYSZ-hez, mint a 1942-
es, amely nagymértékben — akar a szoveghtliség rovasara is — figyelembe vette a
CNY-i olvaso igényeit. A 2007-es szOvegben visszaallitott magyar nevek egzotikus
jelleget adnak a szovegnek, a nagyobb szamu labjegyzet neheziti az olvasast.

Brachfeld forditasa kitGind alapanyag lenne az explicitacids hipotézis iga-
zolasara, vagyis, hogy a forditdé nyiltabban, vilagosabban fogalmaz a CNY-i
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szovegben, mint azt a FNY-i szoveg szerzdje tette (Klaudy 1999c: 5). A fa-
kultativ, konkrétan a pragmatikai explicitacionak szamtalan példajat talaljuk
mind a két forditasban. Mivel a FNY-i kultarara jellemz0 jeltargyak — realiak
— gyakran nem jelentenek semmit a CNY-i olvasok szamara, a forditd altala-
nositashoz, korulirashoz, kihagyashoz, analdgiahoz fordul (Klaudy 1999c: 13).
Brachfeld id6nként még a zardjeles magyarazatot is hasznalja, amely inkabb
olyan mifajokra jellemzd, mint az utikonyv, mig a szépirodalmi forditasok ese-
tében a forditok igyekeznek minél észrevétlenebbiil megoldani az olvasok hat-
térismeretének bovitését (ou.). Ez az explicitacidé valamint a betoldasok az 1j
kiadasban is megtalalhatok.

Az a tény, hogy a szoérendben alig tortént valtoztatas, jelzi, hogy Brachfeld
forditasa jo mindségi. Tehat szovegszinten nem érzékelhetd a kvazi-helyesség,
vagyis a szOveg nem viseli magan a magyar nyelv sajatossagait (Klaudy 1987).
Ami kilon bajt ad a szovegnek, az a forditd bennfentessége: személyesen ismer-
te a kort és az irodalmi kort, amelyben Karinthy élt és alkotott. Ezenkiviil, mint
az orvostudomannyal kozeli kapcsolatban all6 szakember, igazan ért6 forditdja
volt ennek a konyvnek.

A Galaxia-Gutenberg dontése, hogy leporolja Brachfeld forditasat, egy
csipetnyit veretes, de lendiiletes, olvasmanyos szoveget eredményezett. Két-
ségtelen, hogy a konyv nem aratott akkora sikert, mint Marai Sandor A4 gyer-
tyak csonkig égnek ciml regénye, de ennek oka nem lehet a forditas mi-
noésége.

Az atdolgozott szoveg frissebb, de mégis megdrzi Brachfeld eredeti stilusa-
nak varazsat. A katalan févarosban mikodd kiado is biiszke a forditojara, mert
a fordito el@szavat is megtartotta, és annak végén egy labjegyzetet is szentel
Brachfeld Olivérnek, amelyben beszamol életérdl és szines munkassagarol —
egyfajta tisztelgés a negyven éve halott fordito elott.

Irodalom

Faix D. 2009. Egy fordité dicsésége avagy Marai Sandor muvei spanyol nyelven. In:
Szijj 1. (ed.) Philologiae amor. Budapest: ELTE Eotvos Kiado. 115-125.

Klaudy K. 1987. Forditas és aktualis tagolas. Nyelvtudomanyi értekezések 123. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé.

Klaudy K. 1999a. Bevezetés a forditas elméletébe. Budapest: Scholastica.

Klaudy K. 1999b. Bevezetés a forditas gyakorlataba. Budapest: Scholastica.

Klaudy K. 1999c. Az explicitacios hipotézisrdl. Forditastudomany 1. évf. 1 szam. 5-21.

Toury, G. 1995. Descriptive Translation Studies — and Beyond. Amsterdam: Benjamins.

Vandor J. 2007. Adaptacio és ujraforditas. Forditastudomany 9. évf. 1. szam. 40-57.

http://ca.wikipedia.org/wiki/Ferenc_Oliver_Brachfeld



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 95

Forrasok

Karinthy F. 2003. Utazas a koponyam koriil. Budapest: Talentum Didkkonyvtar.

Karinthy F. 1942. Viaje en torno de mi craneo. Barcelona: Argos. (magyarrol forditotta:
Brachfeld F. Olivér)

Karinthy, F. 2007. Viaje en torno de mi craneo. Barcelona: Galaxia Gutenberg. (magyar-
rol forditotta: Brachfeld F. Olivér)

Karinthy, F. 1937. Viaggio intorno al mio cranio. Milano: Edizioni Corbaccio (magyar-
rél forditotta: Giuseppe Adorjan)

Karinthy F. 1953. Toyage autour de mon crane. Parizs: Corréa Buchet & Chastel (ma-
gyarrol forditotta: Frangois Vernan)

Karinthy F. 1939. A journey round my skull. London: Faber and Faber Limited (ma-
gyarrol forditotta: Vernon Duckworth Barker)

Karinthy F. 2008. A journey round my skull. New York: Review Books New York (ma-
gyarrol forditotta: Vernon Duckworth Barker)

Fuggelék
FORDITOI ELETRAJZOK

Brachfeld E. Olivér

Brachfeld F. (Ferenc) Olivér (1908-1967) életrajza kilonos kettGs képet
mutat. Egyfeldl pszichologus volt, masfeldl bolcsész, kutato, kiado és (mi)for-
dito. A katalanisztika egyik megalapitoja. Bolcsésztanulmanyait Budapesten
végezte, pszicholdgiat és pszichiatriat Parizsban és Bécsben tanult, ahol Adler
tanitvanya volt.

1929-ben érkezett Barcelonaba, ahol a kézépkori katalan torténelmet, va-
lamint a magyar-spanyol kapcsolatok multjat kutatta. Mar el6zdleg is érdekelte
a katalan kultura, a Nyugat c. folydiratban recenziokat publikalt katalan m-
vekrdl. Fontos szerepet jatszott a katalan fovaros kulturalis életében. Késdbb
Latin-Amerikaban élt. Quitoban, Ecuadorban hunyt el.

Pszichologusként, iroként és forditoként is tevékenykedett. Pszicholdgiai és
torténelmi konyvek szerzdje. Spanyolra és katalanra is forditott németbdl, ma-
gyarbol és franciabol, tobbek kézott Thomas Mann, Marai Sandor, Karinthy
Frigyes és Zilahy Lajos muveit. Els6ként forditotta spanyolra Adlert és Jungot.

Xantus Judit

Xantus Judit (1952-2003) el6szor spanyol és latin-amerikai irok (Jorge Luis
Borges, Julio Cortazar, Gabriel Garcia Marquez stb.) muveit forditotta ma-
gyarra, s csak késébb tért at magyar irok (els6sorban Mikszath Kalman, Krady
Gyula, Kosztolanyi Dezs6 és Esterhazy Péter) mlveinek atiiltetésére spanyol
nyelvre (Faix 2009: 117).

Szerencsés iddszakban alkotott, de ennek a szerencsének nagy részben 6
maga volt a kovacsa. Az 1999-es Frankfurti Konyvvasar (ahol Magyarorszag
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volt a diszvendég), a Marai-jelenség és Kertész Imre 2002-es Nobel-dija raira-
nyitotta a spanyol kiadok és olvasok figyelmét a magyar irodalomra. De addigra
Xantus Judit mar megalapozta ezt az érdeklédést. Lelkesen harcolt a magyar
irodalom spanyolorszagi megismertetéséért, lektori jelentésekkel bombazta a
kiadokat. J6 irodalmi érzékét mutatja, hogy Kertész Imre Sorstalansag cimQ
konyvét mar a Nobel-dij el6tt leforditotta. Xantus Judit 2003-ban, 51 évesen,
hunyt el.
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