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Kivonat: A tavaly szaz éve sziiletett Vas Istvan az avantgardbdl indulo, s
vele klasszicizalo szellemben szembeforduld harmadik nyugatos kolténemzedék
meéltatlanul elfeledett, pontosabban fel Gjra nem fedezett szerzdje, aki manapsag
leginkabb miuforditasain keresztiil él még mindig a kdéztudatban. Tanulmanyko-
teteivel a magyar esszé Arany Janos-i és nyugatos hagyomanyat folytatta, onélet-
rajzi regényciklusaban 4j miifajt teremtett: az esszé és a fikcids proza kiillonleges
és lebilincseld elegyét alkotta meg. Irodalmi tevékenységének talan legnagyobb
része muforditdi munkaval telt: a mlforditas és az élet 6sszefonddasa, parhu-
zama nagyszabasu forditoi életmiive kezdetétdl kimutathatd. A cikk megkisérel
képet adni Vas muforditdi palyajarol és forditasszemléletérol. Forditassal kap-
csolatos nézetei Osszefoglalasaban a kovetkezd alapkérdésekre, illetve a forditas-
torténet O0rok ,ellentéteire” keriil a hangsuly: gondolat és forma, honosito és el-
idegenit6 forditas dilemmaja, koltGi és filoldgiai forditas, hagyomany és modern.

Kulcsszavak: forditastorténet, forditasszemlélet, elidegenitd és honositd
forditas, formahtiség, tartalmi hiiség

»Az elsé magyar vers — és mindjart nagy vers — sz0vol szora vald
forditas. De hatr nem mi vagyunk az egyetlen koltészet, amely
idegen tiiztél lobbant langra.”

(Vas 1984: 180)

»A forditas a leghazafiasabb miifaj irodalmunkban™
(Vas 1974: 543)

Bevezetés

Az tavaly szaz éve sziiletett szerzOr6l manapsag keveset hallunk, leginkabb talan
muforditasain keresztiil él még mindig a kéztudatban. Vas Istvan a Nyugar har-
madik nemzedékének méltatlanul elfeledett, pontosabban fel Gjra nem fedezett
szerzOje — hiszen a Baumgarten-dij (1948), a két Jozsef Attila-dij (1960, 1961)
és a Kossuth-dij (1962) utan hetvenévesen (1980) megkapta az akkor legma-
gasabb allami kitintetést is. Az internetes oldalakon az els6 gyorskeresés ered-
ménye: csupan hat sorban foglaljak 6ssze életrajzat; mliveinek, mtiforditasainak
felsorolasa azonban hatszor annyi helyet vesz igénybe.

Csak remélhetjlk, igaza lesz Hegedls Gézanak, aki szerint ,,id6vel majd
kétségtelen és koztudomasu lesz, kik is voltak, akik a legmagasabb fokon kép-
viselték a XX. szazad masodik felében a Magyar Parnasszust. Csaknem bizo-
nyos, hogy ezek kozé tartozik Vas Istvan is, akire talan majd ugy emlékezik
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az eljovendod irodalomtorténeti-esztétikai értékelés, hogy nala 6tvoz6dott szer-
ves egységgé a magyar nemzeti hagyomany, a vilagirodalmi klasszikus tavlat
és mindaz, amit az avantgard torekvésekbdl a logikus elme hasznositani tud.
Talan igy vonul be majd klasszikus halhatatlanként tankonyveinkbe is” (1999).

Hogy atlassuk a kor szellemiségét, vessiink egy pillantast a magyar irodal-
mi élet kivaldsagaira sziiletésének évében: Ady 33 éves, Mikszath akkor iin-
nepli palyajanak 40. évfordulojat, majd ugyanabban az évben hirtelen meghal.
Mesterei: Babits 27 éves, Kosztolanyi 25, Kassak 23, kortarsai, késObbi baratai
pedig: Illyés 8, Jozsef Attila 5, Zelk 4, Radnoti épp beszélni tanul.

Vas kezdetben az avantgardhoz csatlakozott (1926-27), 18 évesen Kas-
sakhoz vitte verseit, aki 1929-ben megjelentette egy prozaversét a Munkaban
(»Uram maga ko1t6” — mondja ki els6 patronusa az emlékezetes mondatot a
Korona kavéhazban), majd a Korunk adott helyet kdlteményeinek. Az avant-
gardista mozgalommal huszévesen szembefordult.! 1932-ben megjelent kote-
tében mar szabalyos hexameterekben irt, ami akkor tjdonsag volt, a modern
kolt6k nem hasznaltak szabalyos metrumokat: Jozsef Attila és Radnoti is csak
késdbb irtak verset hexameterben'. Babits patronalasaval 1933-t6] keriilt a
Nyugar harmadik nemzedekenek €lvonalaba, 1934-t8l a Valaszban is publikalt.

Eletét kiilonos, sorsszerl kettdsségek hataroztak meg. A bécsi Kereskedel-
mi Fdiskolan végzett tanulmanyai utan nagy cégekhez kertilt Budapesten: nap-
kozben szamvitellel, konyveléssel foglalkozott, esténként pedig kdlteményeiben
fejezte ki kora eszméit, ugyanakkor ,,a koltészet szakembere” volt (Hegeds
1999). Bar katolikus vallasu, szarmazasa folytan a fasiszta zsidotorvények sze-
rint zsidénak szamitott. A sors kegyetlen fintora, hogy épp abban az évben,
1938-ban, amikor megkeresztelkedett, a zsidotorvények miatt elbocsatottak al-
lasabol. Errdl Vas leirasa szerint a 1970-es évek elején szenzacids hir roppent
fel Budapesten. Vas hivatali fonoke megkérdezte téle: ,,Te, mondd...igaz az,
hogy a mult héten megkeresztelkedtél a Bazilikaban, és Ronay Gyorgy a ke-
resztapad?” Mire Vas igy valaszolt: — ,Nézd kérlek, a hir igaz. De nem a mult
héten, hanem 1938-ban, nem a Bazilikaban, hanem a tabani plébaniatemp-
lomban, és nem Roénay Gyorgy, hanem Kassakné és Szentkuthy Miklos voltak
a keresztsziilleim” (Sumonyi 1982: 91). Elsé felesége, Eti halala utan évekig két
né — kés6bbi masodik és harmadik felesége - vonzaskorében élt, amire egyik
Onéletrajzi kotetének cime, a Ketros orvény is utal. Végiil ami nem kozvetle-
nil életrajzahoz kapcsolddo kettdsség: modernség és hagyomany vonzasaban
alkot, hat ra az antik formafegyelem és az avantgard kisérletek szelleme is. Ez a
kettOsség karakterére is jellemzd: belsd tartasa és vershangja 6sszhangban volt
egymassal, dnmagaval mindig azonos 1ényét azonban ,,nem atszétték, hanem
alkottak az ellentétek, a szellem DNS-lancai gyanant”, €s ezek a szoges ellente-
tek békésen megfértek egymassal, ,,s0t, feltételezték egymast”(Acs 1992: 493).
Vas megrenditd jézansaggal és lefegyverz6 Sszinteséggel tarja fel sajat szellemi
fejlodésének paradoxonait, ugyanakkor miivébdl és személyiségébdl olyan szer-
vesség ¢és folyamatossag arad, ,,ami a radikalis és erészakos vagy-vagyokon tul
az egyesitést, az 0sszekotést, a szelid és ironikus Osszeillesztést mozditja eld egy
hasadasokra, kiméletlen s olykor indokolatlan szétvalasztasokra hajlamos ko-
zegben, orszagban és szazadban” (Balassa 1992: 556).
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Hat kotetben™ megjelent életrajzi regényciklusaban 1j mifajt teremtett, ha
lehet hasznalni ezt a kifejezést valami olyasmire, amit azdta szinte senki sem
csinalt utana. Esszének, szépirodalomnak, torténelmi dokumentumnak, fikcids
prézanak, onéletrajznak kiilonleges és lebilincseld elegye varazsolja el hosszu
koteteken at az olvasot. Rez Pal szerint ezekben a ,,regényekben” a szerzd Kas-
sak, Villon, Bethlen Mikl6s, Goethe, Szt. Agoston, Agatha Christie (!), Proust,
Tacitus technikait 6tvozi. Stilusanak kiillonleges varazsat tobbek mellett az adja,
hogy minden témarol, koztik bonyolult esztétikai kérdésekrdl is vilagosan, kris-
talytiszta fogalmazassal, kozvetleniil, természetesen beszél, mintha a vilag leg-
egyszerlibb dolgairdl tarsalogna. ,,Vasnal épp az a megragado, hogy nem kated-
rarol prelegal, kodosen és nyakatekerten, hanem fesztelenil és kozértheton szol
a legbonyolultabbrol is” (Réz 1997).

A miiforditas jelentosége
Miiforditéi palyaja

Vas irodalmi tevékenységének talan legnagyobb része mutforditdéi munkaval telt.
Mindent fordit: prozat, dramat, lirat, Shakespeare-t61 Whitmanig, Ginsbergig.
Csak néhany név a sokbdl: Villon, Moliére, Goethe, Defoe, Schiller, Fontane,
Steinbeck, Maugham, Eliot. Az 1955-ben kiadott Hér tenger éneke cimi mu-
forditas-gytjteménye a legkiilonb6zébb korok és égtajak kiemelkedd koltoi-
nek kaprazatos kaleidoszkédpja: gérog, latin, perzsa, arab, angol, francia, orosz,
német, spanyol, amerikai, torok versek szerepelnek benne. T6bb nemzedéknek
is életre sz616 élményt nyujtott e forditaskotet, hiszen megjelenésének idején
nem nyilt kilatas hét tengerre.

Szamos mibdl nem készilt tjabb forditas, ezeket ma is az § atiltetésé-
ben élvezhetjiik, tobb drama ma is az § szavaival sz6lal meg magyarul, tobbek
kozott Shakespeare II1. Richardja, a Velencei kalmar vagy T.S. Eliot dramaja,
a Koktél hatkor. Borbas Maria példaul egy a Shakespeare-6sszes 1955-0s és
1988-as ujrakiadasarol szold interjuban azt nyilatkozta, hogy 6rok értéknek
tekinti Vas III. Richardjat, és nem hiszi, hogy barki feliilmulhatna azt (Szele
2002). Vas a miforditasaival szamos ird, kolt6 életében primer élményként
szerepel, amint megtudjuk tobbek kozott a halala utan megjelent emlékezd
irasokbol!. Miforditoi nagysagat mi sem mutatja szebben, mint hogy A fordité
dicsekszik ciml esszéjében nem azzal biiszkélkedik, hogy ezt igy, azt tigy tudta
leforditani, hanem, hogy milyen sok csabit6 lehetdségrdl mondott le. Idegen-
kedett példaul Victor Hugo verseitdl, és Burns dalaira, Verlaine, Rimbeaud
verseire sem volt rahangolva, Poundot pedig nem is akarta forditani. Egyes
szindarabokrol is lemondott: visszautasitotta a Romeo és Fuliat (Vas 1974:
597-599).

U Holmi 1992/4
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A miiforditas 6sszefonodasa az élettel, a torténelemmel

Vas mindig is hangsulyozta, hogy Magyarorszagon, nem ugy, mint a nyuga-
ti irodalmakban, a legtobb érdemleges koltd forditott is. ,,Nem hiszem, hogy
van orszag, amelyiknek az irodalmaban olyan fontos szerepe van a forditasnak,
mint a miénkben. [...] Igen, szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a ma-
gyar irodalom forditassal kezd6dik. Es tegyiik rogton hozza: voltak olyan sotét
évek, amikor ugy latszott, hogy forditassal is végzddik, mert a kolto nyiltan és
kozvetleniil nem mondhatta el, amit akart, hanem a magyarra tett idegen vers
csatornaiba kellett futtatnia leglényegesebb mondanivaloit.” (Vas 1969: 59)
O pedig valdban igy tett a személyi kultusz éveiben, amikor nem publikalha-
tott: 1948-1956-ig kizardlag forditott. Ebben az idében a forditas volt az er-
kolcsi fedezete és anyagi megélhetésének alapja. A fordito koszonete cim, fordi-
taskotete élére iktatott, 1952-ben irt versében Onti szavakba, hogyan ,,hasznalja
fel” a vilagirodalom nagyjait a sajat gondolatai kifejezésére. A forditas volta-
képp diktatura-ellenes, illetve felszabadité funkciojat emeli ki.

Koszonom nektek, nyajas oriasok,

Hogy elnémulva sem hallgattam el,
Hogy tiltort hangom hangotokon ar szolt,
Schiller és Goethe, Shakespeare, Moliére!
En nem zengertem el teli rorokkal

A hazugsag dagalyos éncekét,

Inkabb csak lopva, idegen sorokkal
Rejtert tudasom egy-egy részletét.

Mig Nero réemuralmat forditottam,
Elottem mitkodott a mostani,

S a racitust tomor mondatokban

A magameér tudtam elmondani.

[-]

Hazudik, aki él, nalunk csak az beszélhet,
AFkirdl azt hiszik, balzsamos mumia,

De titeket magyarul wjraéltet

Akaratom eleven arama.

A muforditas és az élet 0sszefonddasa, parhuzama mar nagyszabasu forditoi
¢letmive kibontakozasanak kezdetén kimutathato. Villon forditasaba azért va-
gott bele, mert bosszantotta Faludy ,,hamisitvanya”, ami 1937-ben jelent meg
konyv alakban az Officina Kiadonal. Hogy a koltok koziil sokan hogyan vi-
szonyultak az atkoltésekhez, egy Vas altal elmesélt torténet példazza. Amikor
egyiitt mentek munkaszolgalatra Radnotival, ,,asas kozben az emberek minden
Osszebeszélés nélkiil elkezdték Faludy Villonjat szavalni. Csak Radnoti ripako-
dott rajuk: - Van pofatok ezt a hamisitvanyt gajdolni, mikor itt van koztiink Vas
Pista, aki leforditotta az igaz: Villont?” (Vas 1990: 132. Kurzivalas: V.O.) Az
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»atkoltések” sikere nyoman kitor6 divatlaz kezdetben elveszi Vas kedvét Villon-
tol, de amikor meglatja, baratai korében is milyen népszerd, elkapja a forditas
becsvagya. ,,Nem azért, mintha ezzel az igazi Villont akartam volna félmutatni
a hamissal szemben. Hiszen [...] a hamisitottnal el6bb jelent meg magyarul az
eredeti: Toth Arpad két balladaja, Jozsef Attila két nagyszera forditasa, és féleg
Szabd6 Lérinc tiz balladaja, mely kiilon fizetben is megjelent, és volt akkora
sikere, amilyet igazi, komoly koltészet egyaltalaban elérhet. Ha 6k nem tudtak
visszatartani a k6zonséget a hamisitvanytol, hogy remélhettem volna én ilyen
visszaforditd hatast?” (Vas1984: 326) Belefogott tehat a Nagy Testamentumba,
és folyamatosan javitgatta, csiszolgatta forditasat.

A harmincadik életévben
Minden szégyenemet kiittam,
Sem bolcsen, sem butan egészen,
Sok szenvedéstol zaklarortan...

Ugy érezte, ez rola szol, bar 6 még csak egy hijan volt harminc éves. Késébb
sutanak talalta az els6 megoldast, és atirta:

En mar harmincéves koromban
Mindent kuttam, ami szégyen,
Egész bolcs nem vagyok, azonban
Nem s vagyok bolond egészen.

Még kés6bb a masodik sort kijavitja:
Kiittam mindazt, ami szégyen

Egyelore nem fordult meg a fejében, hogy forditasat kinyomtathatjak: maganak
csinalta, ,,gyakorlasul és vigaszul”. Mindez ugyanis 1939-ben, ¢élete egyik mély-
pontjan tortént, elsd felesége, Eti halala elott, allasabol elbocsatva. ,,E maga-
nyos azonosulds kozben tanultam meg azt a leckét, aminek tiz év mulva olyan
nagy hasznat lattam: hogy az ember forditassal is elmondhatja a magaét, ha
nem tudja, vagy nem akarja — vagy nem engedik — a maga nevében kimondani”
(Vas 1984: 328). ,,Olyan keserliség volt bennem, amire akkor még nem volt
hangom, de amit Villonon keresztiil el tudtam mondani — és Kicsit megkoény-
nyebbiiltem tdle” (Vas 1978: 226). Utdszavaban leroja halajat elddeinek: Toth
Arpadnak, Jozsef Attilanak, Szabd Lérincnek. Mar csak Szabo van az él6k so-
raban akkor, ezért felhivja telefonon, és megkéri, irjon eldszdt a forditasa elé.
Szabo6 Loérinc azonban kereken megtagadja a kérést. Ennek oka csak két héttel
sajat forditasanak megjelenése elott dertil ki, amikor Vas konyvet kap postan: a
Nagy Testamentumot, Szabd Lorinc forditasaban, a fordité dedikacidjaval. ,,Vas
Istvannak szeretettel és magyarazatul, hogy miért nem irtam el6szot az 6 fordi-
tasahoz.” MindkettGjiik forditasa hetek alatt elkelt.

Radnotival k6zos Apollinaire-kotetiik a németek parizsi bevonulasanak ide-
jén jelent meg, ami szintén némi vigaszt nydjthatott a vigasztalansagban. A kotet
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elészavaban Cs. Szabd Laszlo mar utal a francia bukasra, mivel az utolso pilla-
natban irta, amikor a konyv mar a nyomdaban volt. Vast a hajdani avantgard
eltorzitott, dallamtalanitott Apollinaire-képe is sarkallta a francia kolt6 fordita-
sara, hiszen addig a ,,buzgo, de bizonyara botfiilii forditok” tigy magyaritottak,
hogy szabalyos versformait eltlintettek, rimeit mell§zték, jellegzetes dallamat
semmibe vették (Vas 1984: 148). O pedig ezzel szemben — ahogy Villon eseté-
ben is tette - az igaz: Apollinaire-t szerette volna megmutatni magyarul. Apolli-
naire-forditasait Tandori Dezs igy jellemzi: ,,Ezek magyar verssé valt szovegek
a légi semmibdl — egy masik koltGorszagbol” (Tandori 1992: 537).

Shakespeare VI. Henrik cimi kiralydramajat 1944-ben kezdte forditani,
»€s mennyire szivembdl kezdhettem el: ’No, feketed;j el, ég, nap, éjre valtozz!’,
s a razziaktol rettegés kozben milyen konnyen gydztem az atkozddasait!” (Vas
1974: 567) A Franklin Tarsulat az 1j Shakespeare szerkesztésével Halasz Ga-
bort bizta meg. Vas irigyelte Radnoti Miklost, akire a Vizkereszt jutott, mig ra
a VI. Henrik. Ez volt a leghosszabb szoveg, mintegy tizenotezer sor. Levélben
panaszolta el Weoresnek, hogy a darab zsufolt és zavaros, nem a legnagyobb
Shakespeare-darab, de Weores, akire a VIII. Henriket osztottak, lelkes levél-
ben valaszolt, hogy inkabb Oriilnie kellene, mert ez Shakespeare legnagyobb
mive, persze ,,zsufolt €s zavaros, mint maga a torténelem ¢s altalaban az ¢€let”
(Vas1990: 89). Ujévkor allt neki a munkanak, tobbek kozott azért, mert valami
gyermeki babona folytan ugy érezte, hogy akkor majd ratalal a hangra, forma-
ra, sOt, az egész év Shakespeare jegyében telik el. ,,Elképzeltem, hogy micsoda
gyonyoriségesen nehéz toprengés lesz az elsd Shakespeare-sor magyar szavait
megvalogatni és beleszoritani az 6t0s jambusba. De nem értem ra gondolkod-
ni. Azonnal, habozas nélkiil irtam le elsé Shakespeare-soromat. [...] Arra nem
gondoltam volna, hogy ez az els6 sor nem a formai megoldasaval, hanem a
tartalmaval fogja ranyomni pecsétjét az egész elkovetkezendo évre” (Vas 1990:
91). Kozben Egon Friedell haromkotetes muavét forditja: Az wkort kultura tor-
ténerét. Egyik nap tehat Friedellt diktal azonnal irégépbe, masik nap — sajat
kifejezésével élve — Shakespeare-rel folytat teniszjatékot: a nagy angol kolt6 altal
utott labdat kell visszatitnie. A kenyérkeres6 munka és a muforditas kozti szii-
netekben pedig verset ir.

S ha szamwvetés meg forditas kozort
Tiz percre lediilok,

Es halot sz6 a pok, a faradrt agy,
Mindig te vagy

A szép zold dongo, akit megfogok,
A lehetetlenség, mely fellobog,

Es te vagy minden kép és gondolat
Hunyt szempillam alazt.?

2 Részlet a Fiiston ar c. versébdl, melyben Szanté Piroskara utal (Osszegyiijtott versek
I. 1930-1945. Holnap Kiad6 2000.)
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A vészkorszakban felbontottak vele a Shakespeare-szerzédést, és Vajda Endré-
vel, néhany évvel fiatalabb nemzedéktarsaval kototték meg, aki minden felvo-
nas utan felvette helyette és atadta neki a honorariumot.1944-es naplojegyzete-
ibdl megtudjuk, hogy Shakespeare a reménytelen és a reményteljes id6ékben is
a legszivesebben latott vendég: ,,Ruhdim, fehérnemiiim, konzerveim, dohany-
tartalékom utan a hazmesterné, hallom, irégépemet is ellopta. Hiszen tudtam,
hogy ha megmaradok, nehéz 1j életet kezdenem. De ezt az 1j életet azért ti-
tokban ugy képzeltem, hogy a kifosztott szobaban rogton letilok a géphez, to-
vabb forditani Shakespeare-t” (1978: 129). Nagyjabol igy is tortént: rogton a
felszabadulas utan Shakespeare-rel folytathatja életét. Major Tamas, a Nemzeti
Szinhaz igazgatodja felkéri a I1l. Richard forditasara. S ,,amikor életem keretének
romjai k6zott belevagtam: York napsiitése rosszkedviink telér/ Tiindoklo nyarra val-
toztarta ar — mennyire a magamét mondhattam vele!” (Vas 1974: 567)

A forma kérdései - gondolat és forma

Vas forditasszemléletére jellemzd nézete, hogy a versben talalhatdo gondolatok
egyben formai elemek is, akarcsak a rim vagy a kép, sot, nyelvileg, formailag
még kotottebbek is azoknal.

»EBz a forditas kozben dertl ki igazan: rim helyett masik rim talalhaté mas
nyelven is, a kép tobbnyire kdzvetleniil és minden devalvacié nélkil attiltethe-
t6; a gondolat viszont (amely pedig a kdzhiedelem szerint a legnemzetkozibb,
tehat legkonnyebben fordithatd eleme a versnek) nyelvi kotottségébdl és ver-
selési elrendezettségébdl kiragadva — hacsak kivételes forditoi tudas és forditdi
szerencse at nem segiti — az idegen koézegben rendszerint lapos koézhellyé csok-
ken [...]” (Vas 1978: 206). Kovetkezésképp a legnehezebb feladat bolcseleti
munkakat forditani: Vas meggy6zddése, hogy bar a német koltészet rengeteg
remekmuve olvashatoé elsOrangu forditasban, Schopenhauer vilagraszolo telje-
sitményei idétleniil szolnak magyarul.

Hagyomanyos és modern

Hol a hatar a versben forma és nem forma kozott? Mi a hagyomanyos és mi a
modern? Vas példakat sorol fel, hogyan alakul modern és hagyomanyos fogal-
ma és tartalma a torténelem folyaman. Az Gsi magyaros verselés példaul igazi
magyar hagyomany, de amikor az eurdpai verselésmod szaz éve utan a modern
szabad vers is uniformizaldédott, Vas nemzedéke a kotelezé korszerliségtdl, a
megunt 4jtol a szinte tiltott régi felé menekiilt. Amikor a 20-30-as években
Illyés Gyula, Jozsef Attila visszatérnek az Gsi ritmusokhoz, az ismét forradalmi
ujitas volt. Sajat kisérlete is, hogy klasszikus versmértékben alkosson, uttord
vallalkozasnak mondhat¢. ,,Klasszicizalas és kisérlet, ez igy egytitt paradoxon-
nak hat, holott a harmincas évek elején foleleveniteni a hexametert koltbileg
valdjaban kisérletjelleglibb vallalkozas volt, mint az avantgarde Eurdpa-szerte
gyakorolt, st megmerevedett hagyomanyait folytatni” (Vas 1984: 124). Kassak
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példaul Jozsef Attila Nincsen apam se anyam cimi versének formai megoldasa-
irol megvetéssel nyilatkozott, kéziratait pedig annak idején ezzel adta vissza:
»Rimes verset nem kozIok.” (Bar ehhez hozza kell tenntink, hogy kezdetben
sokan masok is tigyetlenkedd, esetlen jatéknak itélték Jozsef Attila formamuvé-
szetét.)

Vas nem latja tehat értelmét annak, hogy a modernséget és hagyomanyt
Osszevessiik és szembeallitsuk egymassal. ,,Nem ismerek ma érvényesebb mui-
vészi hagyomanyt a modernségnél”, mondja egy olyan orszagban, ahol a hi-
vatalos kulturpolitika hosszu évtizedekig politikai jelentGséget tulajdonitott a
formanak, és ugyanazokat a torekvéseket hol bolsevista dekadens, hol polgari
dekadens jelzével illette (Vas 1978: 210).

Bar Vas szerint csak latszolag és a metronom mértékével tudjuk az antik
verselést utanozni, nem pedig lényegében, mivel nem tudjuk ugyanazt a termé-
szetességet elérni, mégis szembeszall azokkal az elditéletekkel, hogy a magyar
nyelvben egyes versidomok nem természetesek, vagy nem mondhatoéak. ,,Pedig
nyugodtan megbizhatunk a magyar nyelv és a magyar vers asszimilalo erejében:
aligha képzelhetd el versforma, melyet be ne tudna fogadni, magaba ne tudna
olvasztani. [...] Wedres Sandor kezében még az indiai sloka is magyar versfor-
mava valtozik” (Vas 1974: 550-551). Hiszen ismerjiik a pesti feliratot, melyet
Devecseri idéz annak bizonyitasara, milyen természetes a magyar nyelvnek a
hexameter. ,,Gépjarmiivezetd igazolvanyok kiadasa”, melyben még a sormetszet
is a helyén van!

Filologus-kolté parbaj

Horatius 8sszes versének kétnyelvli kiaddsa nagyhatasu vitairat® megirasara
Osztokélte, melyben szembeszall a ,,filologusok rémuralmaval”. Sznobizmusnak
tartja, hogy a klasszikus forditdsok teriilete rezervatum, melyet egyre jobban
elkeritenek a filologusok. Szigorti metrikai, verstani szabalyokat hoznak, me-
lyekkel a forditas hliségét kivanjak erdsiteni, a merev metrikai pontossag, a for-
matapadas pedig a megértés, a magyarossag karara megy, és papirizli verseket
eredményez. Vas latin versforditasait a filologusok szigoru metrikai ellenGrzés-
nek vetik ala, és tobbek kozott a neveket latinos kiejtéssel kovetelik a fordita-
sokban, szintén a hliség nevében. Ez azt eredményezi, hogy példaul Vénuszt
rovid e-vel kell ejteni, Catot, rovid a-val, Cupido helyett Cupido-t kell irni, és
igy tovabb. Vagyis meggyOkeresedett, polgarosult szavakat szeretnének kisopor-
ni a magyar nyelvbdl. Vas gtinyos analdgidja: mi lenne, ha francia versek for-
ditasaban Parizs helyett Pari-t ejtenénk, angol versekben pedig LLondon helyett
Landn-t? A Horatius kotetbdl ennek a formahtiségnek a nevében maradtak ki
remek kolt6i forditasok.

3 Horarius olvasasakor. Vas 1969: 137-168.



Forditastudomany XIII. (2011) 1. szam 105

Ne ugy, mintha Magyarorszagon irtak volna?

Vas tehat a papir izQ filologus-forditasok ellenzdje. Ellenzi a kifacsart szorendet,
szintaxist, az érthetetlen sz6flizést, tobbek kozt az emlitett teljes Horatius-ki-
adasban. Az egyszerliséget, érthetdséget tartja fontosabbnak, mint a teljesen
tiszta verselést. Olyannyira idegenszerlinek tartja ezeket a megoldasokat, hogy
ironikusan megjegyzi, e kotet olvasasakor mindig a latin eredetit kellett el6ven-
nie ,,puskanak”, hogy megértse a magyar forditast!

Devecseri Odiisszeia-forditasa kapcsan azonban megbtivoli a kiilonleges szo-
képzés (nem idegen szintaxis!), amitdl Devecseri szévege mintha néhany méter-
rel a magyar nyelv, metrum és koltészet talaja folott lebegne. Tehat nagy forditas
akkor jon létre, ,,amikor az idegen langelme, remekml a magyar nyelvnek, vers-
nek, elbeszélésnek addig ki nem prébalt, rejtett lehetdségeit szikraztatja fel” (Vas
1974: 556). Miforditasszemléletének alapvetd tétele, hogy a jo forditénak az
idegen versbdl magyar verset kell csinalni, ,,de ne ugy, hogy egy eredeti magyar
verssel 0ssze lehessen téveszteni, ne ugy, mintha Magyarorszagon irtak volna,
hanem benne legyen az idegen kolt6 minden egyéni sajatossaga, s ezen tul az
is, hogy angol, francia vagy német vers” (Vas 1974: 565). Itt is megjelenik a Vas
Istvanra olyannyira jellemzé tobbdimenzids szemlélet, a szellem kétfelé huzasa.
Hiszen egyfeldl azt mondja, az erds hatasu forditas szervesen beépiil a befogado
irodalomba, ,,egyltt 1élegzik kora legjobb magyar koltészetével” (Vas 1969: 149),
megtermékenyitd magyar mu lesz bel6le; masfeldl legyen némileg idegenszerd,
mas, mint az eredeti magyar mivek, mivel hazugsag lenne azt a latszatot kelteni,
hogy az idegen mu példaul az Alf6ldon vagy mas magyar tajon jott 1étre. Tehat a
jelentds forditas nyelve 4jitd, ugyanakkor a forditot hodito utjara ,,valamiképpen
a mi korunk legerdsebb sodrasu koltészete is elkiséri” (Vas 1969: 63).

Ezzel az igénnyel lat hozza maga is T. S. Eliot forditasahoz, akit Apollinaire
mellett a modern koltészet egyik f6 iranyadojanak tekint. Szemlatomast Gssze-
koti 6ket a mar gyakran emlitett kettOsség, ez esetben a ,,konzervativ szemléleti
modernség” paradox aramlata (Vas 1969: 214). Vasnak nagyon sokat jelent,
amikor 1959-ben személyesen talalkozik Eliottal Londonban. A legnagyobb ¢é16
angol koltonek tartja, sOt, a vilag azidd szerint legnagyobb koltéjének, akirdl
eldszor Babitstol hallott. Ezutan 25 évig foglalkozott a miveivel. Eliot karakte-
rét Babitséhoz hasonlitja: ugyanaz a zavar, érzékenység, nyugtalansag és féle-
lem, azzal a kiilonbséggel, hogy az angol kolté megszerezte a ,,bankari” kiilszin
vertjét (Vas 1969: 206-212).

Vas forditoi palyajanak az Arokfoldje (Waste Land 1922) ,,talan legnagyobb
er0probaja volt: a forditd szeretetével és Onfelaldozasaval felelni arra a kihivas-
ra, mellyel ez a sokrétegli, ravasz mélységl és széditd tavlatd ma izgatta kolt6i
eszkdzeimet és észjarasomat” (Vas 1969: 214-215). Forditasa kozben - for-
ditasszemléletének alapvetd tételéhez igazodva — maga is ,,olykor némi szelid
er0szakot” kovet el a magyar nyelven, 0j lehetdségeket fedez fel, hajlitgatja a
nyelvtant, megoldasait azzal indokolva, hogy ez a ,,filozofiai ihletést koltészet
elég nagy ellenallast keltett a magyar nyelv és mondattan konkrét kozegében”
(uo. 216-217).
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A talsagosan honositoé forditast elveti, bar megjegyzi, hogy példaké-
pe, Arany Janos, még a dialektusok visszaadasara is képes volt. Aristophanes
Lysistratéjaban a spartai né példaul a kovetkezéket mondja:

S az enyéem, ha moggyiin is olyko’ csatabu’,
Paizst ragadva mommaog e’ropii —

Vas meggy6zddése azonban, hogy Arany kivétel, mas forditoknal ez nemigen
sikertil. ,,Bevallom, engem mégoly miivészi forditasokban is zavar, ha orosz re-
gényekben szogedien szentségblnek, ha a szinpadon strimflis, pardkas francia
lakajok dunantulian rossebeznek” (Vas 1974: 553).

A forditas: magyarazat

A forditas altal lehet igazan megérteni az idegen muvet, vallja, vagyis akkor ért
meg ténylegesen egy verset, ha leforditja. ,,Hogy Vas Istvan megértse Blake
kedves versét, amit betéve tud angolul, ahhoz le kell forditania, mert akkor
tudja csak igazan, hogy van ez a vers megcsinalva” (Lator 2008: 138). Ahhoz,
hogy egy idegen kolt6 vilagaban otthon érezze magat, mlvébdl valamit le kell
forditania, atengednie a magyar nyelv és a sajat koltészetének vilagaba.

Forditani — ezt régi magyar nyelven ugy mondtak: magyarazni; a 15. sza-
zadban talan nem is volt mas sz6 ra, érvel Vas. ,,Kiilonos, hogy a magyar nyelv
a forditas folyamatanak és jelentOségének egy mélységes Osszefiiggését rogzi-
tette ezzel a szép szoval s értelmének tagitasaval. Az igazi forditas mindig ma-
gyarazat is: a vérbeli fordito akarva-akaratlanul koézli benne a maga vélemé-
nyét, felfogasat [...] ebbdl kovetkezik az is, hogy egy milinek elvben nem lehet
végérvényes forditasa.”(Vas 1974: 568-569). Ezért, bar a jo forditas nem avul
el, mégsem folosleges minden korszakban ismét leforditani az 6rok értékeket,
hiszen azoknak szlintelen ujabb és Gjabb magyarazata sziilethet. A vilagiroda-
lom remekeit tehat akkor is kivanatos ujra meg ujra leforditani, ,,ha nem tudjuk
felilmulni az el6z6 forditast, mert ezeknek az 6rokké izgalmas remekmuveknek
minden kor 0j valasszal vagy magyarazattal tartozik — s a legkdzvetlenebb valasz
€s magyarazat a forditas” (Vas 1969: 61).

A fordito egyénisége

Vas felosztasa szerint vannak forditok, akik a rokon lelket keresik a forditott
muben, és vannak szinészlelkli forditok, akik mindig bele tudjak magukat élni
az adott szerzd stilusaba, gondolkodasmodjaba. Talaldé analogiaja: miként az
alvilagi arnyakat ugy lehet életre hivni, hogy vérrel itatjuk 6ket — ez a forditasra
is all: a vilagirodalom nagy arnyainak sajat vérlinket kell adnunk, kiillénben vér
nélkili, 1élek, szenvedély, egyéniség nélkiili lesz a forditas.

Felfedezte azt a paradox jelenséget, hogy egyes nagy forditok azért keze-
lik a sajat egyéniségiiket olyan nemtér6dom modon, mert félényes biztonsag
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van benntik, hogy az ugyis benne lesz a forditas egészében. Mas forditok pedig
csak a sajat hangnemiiket, stilusukat képesek atvinni az atiltetett milibe, s bar
»hagy nyelvi erdvel, koltdiséggel és természetességgel forditanak, csak éppen a
hangnem jelzésére és kovetkezetes megtartasara nem kényesek s forditasukban
a vilagirodalom legkiilonb6z8bb klasszikusai ugyanazzal a hangszinezettel és
lélegzetvétellel szolalnak meg” (Vas 1974: 544-545).

A forditok szobeli nyelvtudasarol szolvan Vas onéletrajzi regényciklusanak
egyik kotetében bevallja, hogy amikor szembekeriilt az angol kulturattaséval,
és bemutattak neki mint a III. Richard forditdjat, egy szot sem tudott kKinyogni,
nem értette, amit mondtak neki, és azutan, ha egy angol kozeledett felé a tarsa-
sagban, igyekezett feltlinés nélkiil messzebb jutni (vo. Vas 1974: 540).

Magasztalja a forditoi alazatot, a forditd lathatatlansaganak kovetelményét,
ugyanakkor tudataban van, hogy minden forditason akarva-akaratlanul is rajta
van a fordito egyeniségének lenyomata. Walter Widmer 1959-ben megjelent
Fug und Unfug des Ubersetzens cimii kOnyvérdl irt esszéjében szinte irigykedve
jegyzi meg, hogy Nyugat-Németorszagban publikalnak konyvet ilyen témaban,
Magyarorszagon meg nem, pedig ott nem is annyira koziigy és nemzeti Uigy a
forditas, mint nalunk. Az eszményi forditd Widmer abrazolasaban ,,kétségki-
vil kiilonbo6z6 képességek vegyliléke. De mindenekelStt egy tulajdonsagra van
sziiksége: szinte rendellenes atélési képességre, majdnem tulcsigazott érzékeny-
ségre, hozza kritikus, éber és rugalmas észre, és olyan altalanos tudasra, amely
— nem pusztan filoldgiai tekintetben — mélyen a felszin ala tud hatolni. Szoval,
a forditoé valami ritka rendellenesség: nagyon érzékeny idegcsomo, rendkiviil
tudatos Onellendrzéssel és olyan szivos természettel, amely minden fertdzés-
nek ellenall” (idézi Vas 1974: 582). Vas Istvan minden kétséget kizardan ezt a
forditotipust testesitette meg, bar, ha élne, minden bizonnyal remekbe szabott
megfogalmazassal, talalo szavakkal tagadna ezt.
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Jegyzetek

»Egész életmiive csupa viharos mozgalom, mégis: alaptermészete a rend. [...] ez
lehet a magyarazata, hogy olyan hamar hatat forditott a kolt6i értelemben rendetlen
avantgardnak (Lator 1992: 503-504).

»Ma mar a magam kisérleti hexametereinek legfébb értelmét abban latom, hogy
kedvet csinaltak Radnotinak az 6 annyival tokéletesebb hexametereihez [...]” (Vas
1984a: 142)

iii Onéletrajzi regénye utolso, tervezett, Feloldozas ciml kotete bevezetd fejezeteit a
Holmi 1992. évi 4. és 5. szamaban olvashatjuk — amennyi elkésziilt beléle 1991 nya-
ran.



