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Gyakran érte és éri az a vad a forditastudomanyt, hogy tulsagosan is sokat
foglalkozik elméletgyartassal, illetve hogy a gyakorlo forditok és az elméleti
szakemberek nem vesznek tudomast egymas munkajarol. Idealis esetben, irja
Albert Sandor (2003: 30), a forditas elmélete mindig a gyakorlatra iranyul.
Ellenkezd esetben féld, hogy a forditaselméletek az elméletrdl vald elmélkedés
csapdajaba kertilnek, és metateoriakka valnak. Ez a szemrehanyas véleményem
szerint elsOsorban az elméletiroknak szol, hiszen az elsd 1épést nekik kellene
megtennitik, hogy a gyakorlé forditdékat fogékonnya tegyék az elmélet szik-
ségszerlisége irant, mig a forditoknak befogadokészséget kellene mutatniuk és
nyitottnak maradniuk a forditaselmélet kérdései irant.

A jelenkori német forditastudomany egyik legjelentosebb alakjanak, Paul
Kufimaulnak tavaly megjelent konyve kimondatlanul is ezt a szerepet tolti be:
szeretné szorosabba flizni a gyakorlat és az elmélet meglehetGsen ellenséges
viszonyat. Ez egyaltalan nem meglepd, mondhatjuk, hiszen egy tankonyvtol el-
varhaté a gyakorlatorientaltsag. Kufimaul konyvében azonban — mas hasonld
forditastudomanyi tankoényvvel ellentétben — a gyakorlat és az elmélet tokéletes
szimbiozist alkot, elméleti fejtegetései nem Oncéluak, hanem minden esetben
a példak és a fejezetek végén szerepld onalléan megoldando feladatok hatterét
képezik. A gyakorlatkozpontiisag abban is megnyilvanul, hogy a fejezetekben
targyalt jelenségek és problémak minden gyakorld fordité szamara ismerdsek
lehetnek. Tobbek kozott foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi a teendd, ha egy
szonak latszolag nincsen célnyelvi megfeleldje (1.6 fejezet), mennyire engedhe-
t6 meg a forditasban a kreativitas (6. fejezet), szabad-e tokéletesiteni (optimali-
zalni) a forrasnyelvi szoveget (8.5 fejezet) stb.

A forditastudomanyban megsziiletése 6ta tobb interdiszciplinaris fordu-
lat ment végbe, Hans Krings nagysikeri konyvének 1986-0s megjelenése Ota
egyre inkabb a kognitiv tudomanyokbol ismert kérdések keriilnek eldtérbe.
Jelen kényv mar a cimében (,,Megértés és forditas™) is jelzi, hogy ezt a ,,ha-
gyomanyt” kivanja kovetni, elméleti alapjat a strukturalis szemantikat felval-
to kognitiv szemantika képezi. A forditastudomanyon beliili iranyzatok koziil
Kufimaul a szkoposzelmélet vagy funkcionalista iskola képviseldjének vallja
magat, tehat a forrasnyelvi szoveg mindenhatésagat hirdetd ,,ekvivalencistak-
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kal” ellentétben a célnyelvi befogado sziikségéleteit tartja szem eldtt. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy Kufimaul tagadna a forrasnyelvi és a célnyelvi széveg
kozotti ekvivalenciat, csupan Albrecht nyoman nem azonossagot (Gleichheir),
hanem azonos értékiiséget (Gleichwertigkeir) ért rajta, ami mar 0sszeegyeztethe-
t6 az altala képviselt funkcionalista megkozelitéssel.

A konyv els6sorban egyetemi hallgatéknak kivan segitséget nyujtani a kog-
nitiv szemantikan alapulo funkcionalista forditas elsajatitasaban, azonban a
szerzO0 reményei szerint a forditas oktatasaval foglalkoz6 szakemberek is ha-
szonnal forgathatjak. A célcsoportot szem eldtt tartva talan indokoltabb lett
volna, ha a 8 fejezet helyett 13-14 fejezetre tagolodik a konyv, hogy a szorgalmi
1idGszak id6beosztasat tekintve heti felbontasban kényelmesen fel lehessen dol-
gozni egy-egy fejezetet, ezt a lehetOséget persze a jelenlegi tagolas sem zarja ki.
Véleményem szerint kiilon dicséretet érdemel, hogy a szerzd — az els6dleges
célcsoport érdekeit szem el6tt tartva — rendkivill logikusan felépitett és
kozérthetd nyelvezetli konyvet irt. Kiilonleges pedagodgiai érzékkel illusztralja,
hogy nem csak ért a témahoz, hanem meg is tudja értetni azt a célk6zonséggel.
Ennek fényében megbocsathatd, hogy néhany helyen mar-mar ,,tulterjengds”
stilusban fogalmaz, példaul a tobbértelmiiségrdl sz6l6 1.2 fejezet véleményem
szerint tulsagosan hosszura nyult és feltehetéen a nyelvészetrdl mar valamilyen
formaban ismereteket szerz6 hallgatok szamara sem tartalmaz lényeges €s Uj
megallapitasokat, de itt is fontos hangsulyozni, hogy fejtegetései a feladatok
minél pontosabb megoldasat segitik el6. A kozérthetd nyelvezet azonban soha
nem megy a szakszerliség rovasara. Maga a szerz0 is felhivja a figyelmet arra,
hogy a fordito legyen tisztaban a terminoldgiaval, de a megbizoval folytatott
kommunikacié soran ne vigye tulzasba annak hasznalatat, tulajdonképpen 6 is
ehhez az elvhez tartotta magat.

A konyv korpuszat angol nyelvi tarsadalomtudomanyi kozvélemény-kuta-
tasok németre forditott szovegei képezik, melyek altalanos témakat dolgoznak
fel. A funkcionalista forditast kiillondsen jol lehet szemléltetni a kozvélemény-
kutatasokra jellemzd kérdés-felelet formaju parbeszédekkel, hiszen alapesetben
az a célunk, hogy a célnyelvi befogadd helyesen értelmezze a kérdést, és ennek
megfeleld valaszt adjon. Az angolszasz kulturara szabott kérdések szo6 szerin-
ti forditasa tehat nem jarhato ut, mert a legtobb esetben félrevezetd valaszok
szilletnének, 1. pl. az immigrant sz6 forditasakor felmerilt problémakat a 79-81.
oldalon.

Hogyan realizalodik a fent emlitett kognitiv szemantika a kényvben?
Kufimaul Charles Fillmore scenes-and-frames elméletére tamaszkodva igyek-
szik bizonyitani, hogy a célnyelvre jellemz6 szcénakhoz tartozé tipikus elemek
mentalis megjelenitése legtobbszor segithet az adekvat célnyelvi megfeleld
kivalasztasaban. Szorosan a szcénamodellhez kapcsoldédik a tolmacsolasok-
tatasbol is ismert vizualizacio technikaja, amelynek lényege, hogy a fordité a
forrasnyelvi szcéna egyik elemét megjeleniti (lelki) szemei el6tt, majd ezt cél-
nyelvi keretbe helyezi, azaz nyelvi formaba 6nti (148. old.). Szintén a konyv
kognitiv jellegét erdsiti a tudas bovitésének modjairdl sz616 fejezet, amelynek
hatterében az az elképzelés huzdodik, hogy a megértés 1ényegében a meglé-
vO tudas ¢és az U1j informacio interakcidjan alapul. Egy kognitiv szemléletben
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irédott forditastudomanyi konyv nem keriilheti meg a forditd fejében végbeme-
no folyamatok vizsgalatanak kérdéskorét sem. Ebben Kufimaul a Hans Krings
neve altal fémjelzett hangos gondolkodas (TAP vagy LLD) modszerét koveti
azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy forditot beszéltetett, hanem parbeszédes
helyzetet teremtve két forditot kért meg a hangos gondolkodasra, majd késébb
Onreflexiora adott lehetdséget a magnofelvétel alapjan. Egy masik vizsgalat ke-
retében a forditok minden mozdulatat rogzitd Translog szoftver segitségével
mutatja be a forditasi folyamatok feltérképezésének és a forditast koveto refle-
xidonak lehetdségeit.

A konyv elolvasdsa utan az embernek konnyen az az érzése tamad, hogy a
kognitiv szemléletli funkcionalista forditdas szamara mar nincsenek kihivasok.
Kuf3imaul maga is erdsiti ezt a feltételezést, amikor az ekvivalens nélkili lexi-
kai elemekkel (az 8 szohasznalataban ,hianyzo szavakkal”) kapcsolatban azt
irja, hogy ez csak latszatprobléma, mert mindig van megoldas. Ugy gondolom,
hogy a konyv kissé tul feliiletesen kezeli a fordithatatlansag problémakorét, a
gemiitlich sz6 forditasaval kapcsolatban példaul egyszerlien kijelenti, hogy ha
szituacidba van agyazva, akkor konnyen megtalalhato a célnyelvi megfeleldje.
A kontrasztiv nyelvészet kivonulasa utan a forditastudomany talan mar ered-
ményesebben veszi fel a harcot a szdvegkornyezettdl fliggetlen szdszintl egy-
bevetések értelmetlensége ellen, ennek ellenére szerintem a gemtitlich sz6 igenis
eléfordulhat olyan (pl. filozoéfiai) szovegkornyezetben, amikor korantsem olyan
egyszer( kihamozni és célnyelvre forditani a jelentését. Kétségkiviill vannak
azonban olyanok is, akik ugy gondoljak, hogy a fordithatatlansag mitoszat csak
a muforditok és kolt6k-irok probaljak életben tartani, de a realiak vagy a forras-
nyelvi dialektusok hasznalata forditasi szempontbdl mégiscsak 1étez6 probléma,
ahogyan arra Kuf3imaul maga is utal a 47. oldalon. Mégsem érheti vad a szerzot
amiatt, hogy nem tanulmanyozta kimeritéen ezt a kérdést, mivel az el6bb em-
litett okok miatt a fordithatatlansagot inkabb a miforditassal hozzuk kapcso-
latba, Kufimaul viszont elsésorban altalanos szovegek forditasaval foglalkozik
koényvében.

Mindegyik fejezet feladattarral zarul, amelyhez a szerz6 megolddkulcsot
is mellékelt, de hangsulyozza ugyanakkor a feladatok 6nall6 megoldasanak
elényeit és erényeit is. Koztudott, hogy a forrasnyelvi szovegnek nem egyet-
len optimalis megoldasa létezik, és a célnyelvi szovegeket mindig lehet tovabb
tokéletesiteni. Ennek tudataban dicséretes, hogy a szerzd vallalja annak veszé-
lyét, hogy az altala javasolt célnyelvi megfelel6k esetleg még tovabbi optima-
lizalasra szorulnak, bar helyenként igyekszik tobb megoldast is felkinalni ill.
elfogadni.

Az anyaggyQjtés és megértés kapcsolatarol szold fejezetben egy mai
konyvhoz méltéan nem feledkezik meg az internetes keresdk altal nyujtott le-
hetdségekrdl sem, példakon keresztiil bemutatva, hogy nem szamit eretnekség-
nek, ha adott esetben a talalatok szama alapjan dontiink az egyik vagy a masik
célnyelvi megoldas mellett. Az internet ma mar kétségtelenil a forditok elsd
szamu segitsége (bar Britta Nord 2002-es kimutatasa szerint a forditok még
mindig a kétnyelvli szotarakra tamaszkodnak leggyakrabban), ugyanakkor sza-
molni kell azzal is, hogy az internetes keresdk altal megjelenitett eredmények
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tiszavirag életliek, ezért szerintem a konyvben a szerzo foléslegesen szamszerd-
siti az egyes taldlatokat, sajat magam — visszaellendrizve az altala begépelt kife-
jezéseket — egészen mas eredményeket kaptam. Szintén az internetes forrasok
képlékenységével fliigg 0ssze, hogy a konyvben emlitett cimek némelyike mar
nem elérhetd.

Mindent egybevetve véleményem szerint a konyv kivaldéan alkalmazhaté
a forditoképzésben hallgatdi és oktatodi részrdl is. Nyugodt szivvel lehet ajan-
lani mindazoknak, akik szeretnének megismerkedni a legmodernebb fordi-
tastudomanyi modszerekkel, és nem akarjak szem el6l téveszteni az ,,elmélet-
gyartas” gyakorlati oldalat. A konyv azaltal, hogy betekintést nyujt a hivatasos
forditdk tevékenységébe, a félhivatasos forditok (forditdszakos hallgatok stb.)
Onbizalmat is novelheti, akik — szembestilve azzal, hogy a hivatasos forditok-
nak a szamukra is gondot jelent6 problémak okoznak fejtérést — batrabban és
tudatosabban vallalkozhatnak forditasi tevékenység végzésére.

Varnai Judit Szilvia — Mészaros Andrea Eva
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Minzi esettanulmanyok a leggyakrabban eldfordulo altalanos forditasi
probléemakrol (cégnevek, cimek, utaloszavak, roviditések, mozaikszok stb
forditasa), valamint 255 olyan angol szo szotarszerii feldolgozasban, mely
csapdat jelent a magyar forditok szamara.
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