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Kivonat: A tanulmany atfogd képet rajzol a hazai forditoképzs intézmények
forditasértékelési modszereirdl, szempontjairdl, valamint arrdl, hogy a forditassal
foglalkozo cégek, szervezetek milyen szempontok alapjan értékelik a probafordi-
tasokat, milyen forditéi kompetenciakat varnak el, s melyek a f6bb lektori értéke-
1ési kritériumok. A dolgozat célja, hogy megvizsgalja, mennyiben hasznosulnak,
illetve hasznosithatok a piaci értékelési és lektoralasi rendszerek elemei a képe-
sit6forditasok értékelésében. Ennek érdekében sorra veszi, részletesen targyalja
és definialja a forditasértékelési rendszerek Osszevetéséhez sziikséges értékelési
alapfogalmakat. Ezt kévetSen kiillonb6z6 szempontok alapjan dsszeveti az okta-
tasi és a piaci forditasi szituacio szamos értékelési szempontrendszerét. Ennek
kapcsan targyalja a forditasértékeléssel kapcsolatos nemzeti szabvanyt, a nem-
zetkozi szervezetek és forditdirodak lektoralasi és mindségbiztositasi eljarasait
és kritériumait, valamint kilenc hazai szakforditoképzé felsGoktatasi intézmény
képesit6forditasokhoz alkalmazott értékelési szempontrendszerét. Megallapitja,
hogy ezek a kritériumrendszerek kevées atfedést mutatnak. Célszerd volna, hogy
az oktatas értékelési szempontjai kdzelitsenek a piaci elvarasokhoz, a hivatasos
forditas normaihoz. Oktatasmoddszertani szempontbo6l indokolt, hogy a fordito-
képzés soran, majd a képesitdéforditasok biralatahoz alkalmazott értékelési krité-
riumok, illetve a forditdirodak kdvetelményei egymasra épiiljenek, és mar a kép-
zés kezdetétdl ismerjék ezeket a hallgatok.

Kulcsszavak: szakforditoképzés, értékelési szempontok, képesit6forditas,
forditoirodak, mindségbiztositas

1. Bevezetés

A szakforditdképzd intézmények természetes torekvése, hogy a naluk végzett
szakemberek be tudjanak illeszkedni a forditoi munka vilagaba, a forditoiro-
dak, konyvkiadok gyakorlataba, s képesek legyenek az 6nall6 munkavégzésre
is. E cél elerésének egyik modja, €s egyben a megszerzett tudas meresi eszkoze
is a képzés végén elkészitendd képesitoforditas. Erdemes id6rdl id6re megvizs-
galnunk és Osszevetniink, milyen szempontok alapjan értékelik az egyetemek
ezt a dolgozatot, és milyen kritériumok alapjan biraljak el munkatarsaik fordi-
tasait a forditdirodak, illetve a megbizdk. Az igy kapott adatok és a gyakorlati
tapasztalatok alapjan probaljuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy milyen mér-
téka atfedés mutatkozik a forditoképzd intézmények ,,szakdolgozata”, a képesi-
t6forditas lektoralasi, értékelési szempontjai és a forditdéirodak forditasértékelési
szempontjai kozott. Célunk, hogy az adatok 6sszegytjtésével, valamint azok
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rovid elemzésével eldsegitsiik a két szempontrendszer kozelitését egymashoz,
hiszen ha ez megtorténik, az visszahat az oktatasra, és lehet6évé valik, hogy valo-
ban a piaci és a mindségbiztositasi szempontok figyelembevételével oktassunk.

2011-ben a fenti cél jegyében szervezte a Szent Istvan Egyetem a fordité-
képzd intézmények immar hagyomanyos godolldi szakfordité mddszertani nap-
jat. A januar 21-i rendezvényen atfogd képet kaphattunk a hazai forditoképzo
intézmények forditasértékelési modszereirdl, szempontjairdl, valamint arrol,
hogy a forditassal foglalkozo cégek, szervezetek milyen szempontok alapjan ér-
tékelik a probaforditasokat, milyen forditoi kompetenciakat varnak el, s me-
lyek a f6bb lektori értékelési kritériumok. Az alabbi adatok jelentds részét ezen
a rendezvényen ismertették a résztvevok.

2. Az osszevetéshez sziikséges értékelési alapfogalmak

Az oktatas és a gyakorlat értékelési rendszerének Osszevetése nagy koriiltekin-
tést kivan, hiszen az egyetemekre és a piac szerepldire egyarant jellemzd, hogy
tobbféle céllal, s ennek megfelelden kiilonféle szempontok alapjan, illetve a kri-
tériumok eltérd sulyozasaval értékelnek. A képzés folyamataban ugyanis az ok-
tatas aktualis tartalmanak és céljanak megfelelden kiilonbo6z6 értékelési helyze-
tek valtjak egymast. A piaci kortilmények kozott pedig egyszerre kell megfelelni
a mindségi és az ezzel gyakran ellentétesen hatd gyakorlati kovetelményeknek
(alacsony ar, rovid hataridd), illetve még szamos egyéb tényezonek is.

2.1 Az értékelési szituacio

Ertékelési szituacio alatt az értékelés kereteit (felsoktatas mesterképzése, szak-
iranyu tovabbképzés, nyelviskola, szakforditovizsga, forditdiroda stb.) értjiik;
emellett a szituacio része a forditas készitGje (a vizsgaztatd intézmény forditd
szakos hallgatdja, alkalmazasban all6é fordito, egyéb, nem a forditashoz kap-
csolodo statusz) és a forditas értékeldje (az intézmény forditast oktatd tana-
ra, nyelvvizsgakdzpont vizsgaztatdja, a forditoi képesitést odaitéld intézmény
vizsgaztatoja, lektor, nem nyelvész szakember) is. A nyelvtanulas soran a kii-
16nféle iskolakban a tanarok a nyelvtudast olykor forditasokkal mérik, ilyen-
kor a nyelvi hibak és a szdékincs, valamint a szovegértés feltérképezése a cél.
Hasonl6 a helyzet a magyar allami nyelvvizsgak forditasi feladatainak értéke-
lésével. Egyes forditoligynokségek tapasztalt forditdik segitségével mindsitik,
vizsgaztatjak forditoikat. A forditas felhasznaloi tobbnyire csak akkor értékelik
a fordité munkajat, ha valamilyen kifogasuk van ellene. A forditaskritikusok,
elsdsorban irodalmarok és nyelvészek, konyvek, folydiratok hasabjain biral-
jak az egyes forditasokat. A forditoképzés szerkezete is valtozatos képet mutat
(nappali tagozatos mesterképzés, kozel negyvenféle szakiranyt tovabbképzés).
A képzés folyamataban az értékelést a tanarok, a zarovizsgak értékelését pedig
olykor megbizas alapjan egyes forditoirodak lektorai, maskor a szakszoveg szak-
mai tartalmanak szakértdje, bizonyos intézményekben pedig a szaknyelvet és/
vagy a forditastechnikat oktato tanarok végzik.
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A mi vizsgaldodasunk korébe a nyelvtanulas és a nyelvvizsgaztatas soran vég-
zett forditas nem tartozik bele, de a tobbi szituacié igen. Ugyanakkor meg kell
allapitanunk, hogy a legegységesebb kritériumrendszert a nyelvvizsgak mindsi-
tési rendszerében tapasztalhatjuk, s ez a rendszer atszivarog a forditoképzés ér-
tékelési modszereibe is. Pedig ha akadnak is olyan kritériumok, amelyek mind-
két tipusu értékelésben el6fordulnak, ezek akkor is mas szerkezet, hierarchikus
rend részei. Elsddleges tehat, hogy elhataroljuk egymastol a két értékelési rend-
szer targyat (lasd 2.3).

2.2 Az értékelés célja és tipusa

Az értékelés célja altalaban a teljesitmény-, tudas-, képességszint mérése, diag-
nosztizalas vagy prognozis céljabol. Ennek megfeleléen az értékelés tipusa lehet
készségszintet vizsgalod, teljesitményt értékeld, haladasi vagy eredményméro.
A forditasok tekintetében Honig (1998) megkiillonbozteti a terapeutikus és di-
agnosztikus forditasértékelést. A terapeutikus a diakra és a diak kompetenciaja-
ra 0sszpontosit a tanitas folyamataban, a hiba okat kutatja; mig a diagnosztikus
a forditas felhasznalojanak feltételezett reakciojat tiikrozi a képzés végén vagy
a munkahelyen. A bevezet6ben szereplé kérdések megvalaszolasahoz a diag-
nosztikus céllal végzett értékelés szempontjait kutatjuk.

2.3 Az értékelés targya és a forditasi kompetencia

2.3.1 A nyelvi Rompetencia és a forditasi Rompetencia viszonya

Az értékelés targya a nyelvvizsgak esetében a nyelvi kompetencia, a forditokép-
zés és a forditoirodak szempontjabdl pedig a forditasi (és forditdi) kompetencia
(Dréth 2002). A forditasi kompetencia tobb szerzd szerint a kévetkezO 0sz-
szetevOket tartalmazza: szovegértési és szovegelemzési kompetencia, kutatasi
kompetencia, kozvetitési kompetencia, szovegalkotasi kompetencia, a forditas
mindségének megitélését szolgalé kompetencia, nyelvi kompetencia (a forras-
nyelv és a célnyelv vonatkozasaban), kulturalis kompetencia (Nord 1992: 47).
Néhany szerzénél megjelenik a forditéi kompetencia fogalma is, amely olyan
képességekre és ismeretekre utal, amelyek révén a forditd képes beilleszkedni
a forditdk szakmai kézosségeibe, képes a hagyomanyos eszkdzok és az 1j tech-
nologia szakszer® alkalmazasara, a tobbnyelvii kommunikaciéo megvalositasara
(Kiraly 2000: 13).

A kommunikativ nyelvi kompetencia (Bachman és Palmer 1996: 78-79)
szinte valamennyi 0sszetevlje szerepel a forditasi kompetencia 6sszetevoi ko-
zOtt i1s: a téma ismerete, szervezési (grammatikai és textualis) tudas, pragmati-
kai (funkcionalis és szociolingvisztikai) tudas, stratégiai kompetencia. E kom-
petenciak mérésében a kiilonbséget akkor fedezhetjik fel, amikor a forditasi
feladatot mint nyelvvizsgafeladatot vizsgaljuk meg. Amikor nyelvvizsgaztatas-
kor a nyelvi kompetenciat a forditason keresztiil értékeljiik, a teljes nyelvi kom-
petencianak csupan egy részét, altalaban a szovegértést, az informacid kisza-
rését és nyelvileg helyes kozvetitését, visszaadasat vizsgaljuk. A nyelvvizsgan
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az idegen nyelvrdl magyarra forditasi feladat célja napjainkban elsGsorban az,
hogy a jeldlt olvasasi készségét mérje, mig a magyarrol idegen nyelvre fordita-
sé az iraskészség és a nyelvtani, lexikai tudas mérése (Gaborjanné és Horvath
1990: 57). A szakforditoképzés eléfeltétele a megfeleld szintli nyelvi kompe-
tencia.

2.3.2 A forditasértéRelés targya

A forditas értékelésének targyat a forditasi kompetencianak azok az elemei al-
kotjak, amelyek az adott értékelési helyzetben relevansak, és megfelelnek az ér-
tékelés céljanak is. Eszerint az oktatas folyamataban a forditasértékelés targya
lehet a nyelvtudas egyik eleme; a forditasi kompetencia elsajatitasanak foka;
egy adott tantargy elsajatitasa a kurzus végén; a tananyag elsajatitasa a teljes
képzés végén; a forditasi kompetencia. A képzés végeztével, a képesitdfordi-
tasok értékelésekor, valamint a szakforditasok piaci értékelésekor a hangsuly
a szakmai tartalom célnyelvi normaknak megfeleld kozvetitésén, a széveg koz-
vetlen és maradéktalan célnyelvi felhasznalhatdésagan van. Kiemelt szerepet
kap a realiak, a terminoldgia megfelel6 ismerete, felkutatasa, szakszert keze-
lése, valamint a szamitogépes eszkozok hasznalata. Igy példaul a terminol6-
gianak, intézményneveknek stb. illeszkednie kell a szaktertiilet egyéb célnyelvi
szovegeinek kifejezésmoddjahoz, a formatumnak ki kell szolgalnia a felhaszna-
16 konkrét igényeit, stb. Jelenlegi kutatasunk célja, hogy felmérjiik, napjaink
piaci elvarasai, valamint oktatasi kovetelményei kozott az egyes intézmények
pontosan mit tekintenek az értékelés targyanak, azaz milyen specialis forditasi
elemeket értékelnek.

2.4 Az értékelés minositése

2.4.1 Validitas

A validitas (érvényesség) fogalma arra utal, hogy mennyire jelentosek, meg-
felel6ek és hasznosak a teszt eredményei az adott értékelési célhoz viszonyit-
va (Bachman 1990: 49), tehat azt méri-e, amire eredetileg késziilt (Némethné
1993: 7-8). Az értékelés targyat (szerkezetét) igényfelméréssel, a mérni kivant
kompetencia, illetve az adott tantargy céljanak definialasaval hatarozhatjuk meg
(Bachman és Palmer 1996: 117-8).

2.4.2 Reliabilitas

Az értékelési eszkoz reliabilitasa (kovetkezetessége, megbizhatosaga) azt fejezi
ki, hogy készit6i kovetkezetesen jartak-e el az 0sszeallitasanal, a vizsga lebonyo-
litasnal és a pontozasnal. Ez utdbbi kétféle modon nyilvanul meg: két pontozd
ugyanazt a pontot stb. adja ugyanarra a teljesitményre (intra-rater reliabilitas),
illetve ugyanaz a pontozd ugyanazt a teljesitményt két kiillonb6zd id6ben egy-
forman értékeli (inzer-rater reliabilitas) (Némethné 1993: 9).
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2.4.3 PraktiRussag

A tesztelésben fontos a praktikussag (kivitelezhetOség), azaz a gazdasagossag,
a szervezettség, a megfeleld vizsgakoriilmények megléte, illetve az, hogy a ta-
nuldk szemében elfogadhato-e az értékelési eszkoz. A forditasok értékelésében
az id6raforditas kiemelked6 tényezd, ezért, valamint az értékelési eszkoz ke-
zelhet8sége érdekében keriilniink kell a tulzott specifikaciot. A masik fontos
kérdés az értékelési szempontok megfogalmazasa: mivel a forditasok értékelését
nem csupan nyelvészek vagy a forditastudomanyban jartas szakemberek végzik,
a szempontok megnevezésére (a nyelvészet vagy a forditdstudomany termino-
16giaja helyett) sok intézmény a kdznyelvihez kozel allé megfogalmazast valaszt
(példaul a regiszter helyett: stilus, a célnyelvi olvasokozonség igényei). J6 meg-
oldas, ha utmutatoét allitunk Ossze az értékelok szamara, és ebben definialjuk
a fogalmakat, illetve mas modon is segitjiik az értékeldt a gyors és szakszer(
munkaban. A szamitogéppel végzett értékelés a jovoben mindharom mutatoét
javitja majd, de el6készitése és lebonyolitasa komoly szervezettséget, technikai
feltételeket és felkésziiltséget igényel.

2.5 Az értékelés referenciaja

Az értékelés referenciaja lehet norma és kritérium. A normafiiggd értékelés egy
adott csoport teljesitményéhez vagy egy adott normahoz viszonyitva mindsiti
a vizsgazot. A kritériumfiiggd értékelés a kurzus anyagaban kialakitott jartassag
fokat méri (Bachman 1990: 74), tehat arrol informal, hogy az egyén képessé-
gei elérik-e az egyes kritériumokban rogzitett képességek tartalmat és szintjét.
Ezért kiilonosen a teljesitménytesztek esetében alkalmazzak (Bachman 1990:
8). A képesitoéforditasokat nem pedagogiai céllal, hanem a forditdi képesités
odaitélése szempontjabol értékeljik, azt vizsgaljuk, megfelel-e a forditas a piaci
elvarasoknak. Tehat a professzionalis forditok (mint csoport) teljesitményéhez
viszonyitunk, amelyet szabvanyok is rogzitenek (lasd 3.1). Ebben a tekintetben
normafiiggd értékelésrol beszélhetiink.

Kérdés, hogy a forditoképzd intézmények valoban a normat valasztjak-e re-
ferenciaként, vagy kritériumfiiggd értékelési szempontokat alkalmaznak. Elkép-
zelhetd, hogy a pedagdgiai folyamat lezarasaként néhany intézmény inkabb azt
kivanja mérni, mennyire sajatitottak el a hallgatok a kurzus anyagat, s milyen
foku jartassagra sikeriilt szert tenniiik a képzési kovetelményekben (kritériu-
mokban) megfogalmazott képességekben, ismeretekben.

A forditastudomanyban fontos szerepet kap a norma értelmezése. Az 50-es
és 60-as évek kontrasztiv nyelvészeti iranyzata — példaul Catford (1965) — utan
a 70-es évektdl eldtérbe kertil a célnyelvi szovegre iranyulo leird, magyarazo
jellegi (deszkriptiv) megkozelités — példaul a ,,manipulativ” iskola (Hermans
1985: 9, Toury 1980). A 90-es évektdl kozelit egymashoz, mintegy kiegésziti
egymast a leiro és az értékeld szemlélet. Eszerint beszélhetiink professzionalis
normakrol (amelyeket a kompetens forditdi magatartas hataroz meg) és elvarasi
normakrdl (amelyek a célkozonség elvarasait tiikrozik). A szakképzett, tapasz-
talt forditdk forditasi stratégidja normativ statuszt kap, s preszkriptiv ereje van.
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Ez a norma megtanulando, s a forditoképzésben tanithatd. A hivatasos forditd
viselkedési normait a hivatasos forditok kozossége hatarozza meg (Pym 1992b,
Chesterman 1993, Klaudy és Simigné 1996: 25, Kohn 1999: 71-72, Kiraly
2000: 33). Mi ennek a felfogasnak a jegyében kutatjuk a forditéirodak, fordi-
tassal foglalkozd szervezetek elvarasait, az altaluk kialakitott normakat, hogy
azutan a forditoképzésbe emelhessiik ezeket.

2.6 Az értékelés modja

Az értékelés moddja lehet holisztikus (globalis) vagy analitikus. A globalis (imp-
resszion alapuld) értékelési technikanal egy eredményhez egy savleiras tarto-
zik, amely meghatarozott kritériumokat vesz figyelembe. Ezt a technikat né-
hany szakért6 — példaul Bachman és Palmer (1996: 208-210) — nem tartja
kell6 mértékben informativnak a jelolt egyes készségeit illetden. Az analitikus
értékelési technikaval kiilon-kiilon savrendszert hozunk létre az egyes kritéri-
umok szamara, és azokat vagy egyenlé mértékben, vagy sulyozva vessziik fi-
gyelembe. Az értékelési savokat a vizsga szerkezetébdl (construct) vezetjik le.
A savok meghatarozasa két részbdl all: az értékelendd nyelvi minta (a célnyelvi
szoveg) jegyei (szintjei) és e jegyek mindsitése a készségek elsajatitasanak mérté-
kével. A részletezés mértéke tobb tényezOn maulik, példaul a tanar képzettségén.
Az értékelési savok érvényessége és megbizhatdsaga érdekében a kevésbé kép-
zett tandr szamara nagyobb részletességgel kell meghatarozni az értékelt jelen-
ség szerkezetét, mint annak a képzett tanarnak, aki pontosan tudja, mit fed le
egy adott kritérium (Bachman és Palmer 1996: 212-213).

Az, hogy a holisztikus vagy az analitikus pontozasi technika mellett
dontiink-e, részben az értékelés céljan mulik. Az alabbiakban — részben
Waddington (2000) statisztikai kutatasainak eredményeire tamaszkodva — 6sz-
szevetjik a két értékelési modszer elOnyeit és hatranyait.

(1) A holisztikus értékelési modszer mellett szold érvek:

e A holisztikus értékelés lényegesen kevesebb id6t vesz igénybe,
mint az analitikus, igy tobb értékeld is lathatja az adott dolgozatot,
és ez noveli a tesztelés megbizhatdsagat (Hughes 1989: 86).

e A hibaelemzésen alapuld értékelési technika, amely egy adott maxi-
malis pontszambodl levonja a hibapontok Osszegét, azt a benyomast
keltheti a tanuldéban, hogy a mindséget csupan a hibak mennyisége
hatarozza meg. Az analitikus modszer egyébként is csupan néhany
kiemelkedden jé megoldas jelolésére alkalmas, hiszen nagyon sok
munkat jelentene minden egyes forditasi egység mindsitése (s ez nem
felel meg a kivitelezhetOség kovetelményének). A holisztikus értékelés
viszont alkalmas a jo6 megoldasok kovetkezetes megjelolésére.

o A holisztikus értékelés részletes leirasaival 1ényeges informaciot nyujt-
hatunk az egyén teljesitményérdl a késébbi munkaado szamara is.

o A hibak rendkiviil részletes kategorizalasat nehéz kivitelezni, és nem
noveli feltétleniil az értékelési rendszer megbizhatdsagat, objektivi-
tasat sem (lasd példaul Gouadec (1981) 675 hibatipusat, amelyhez
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hozzarendeli még a hiba sulyossaganak, illetve a szoveg nehézségi fo-
kanak egyttthatojat is).

(2) Az analitikus hibajavitasi és visszajelzési modszer mellett sz616 érvek:
e Diagnosztikai célra az analitikus értékelési mod ad megfeleld infor-
maciot (Hughes 1989: 97).
e Az analitikus értékelés megbizhatdsaga felilmulja a holisztikus érté-
kelését.
e A hallgatdk és a szakképzett forditok egyarant igénylik a javitasok
(valtoztatasok) és az értékelés egyértelmi indoklasat.

A forditasértékelésben jol miikodik az analitikus hibajavitasi mddszerek
és a holisztikus értékelés kombinacidja. A kutatasok szerint ennek a modszer-
nek megfelelé az érvényessége, valamint jobban differencial, mint a kizardlag
analitikus moddszer, s igy né az értékeld tanarok kozotti (inter-rater) reliabilitas
(Waddington 2000: 15-16).

2.7 Az értékelés technikaja

Az értékelés technikaja lehet objektiv (amikor a vizsgazé megoldasanak meg-
itélése teljes mértékben az elére meghatarozott szempontok alapjan torténik,
s a pontozénak nem Kkell 6nallo itéletet hoznia), illetve szubjektiv (amikor
a pontozasi szempontok szubjektiv interpretacidjaval kell a pontozonak meg-
itélnie a megoldas helyességét) (Bachman 1990: 76). A forditas értékelésének
objektiv interpretaciojat, megbizhatdsagat deszkriptorok, értékelési utmutatd
alkalmazasaval, valamint az értékel6k képzésével, csoportos megbeszélésekkel
segithetjik eld.

Bar a forditasok értékelésében kulcsfontossagunak tartjuk az objektiv krité-
riumok kialakitasat, nem gondoljuk, hogy az objektiv tesztelési technikak meg-
felelnének a forditasok értékelésére. Ez utdbbiak kozé tartoznak a diszkrétpontos
tesztek, amelyek elsGsorban mikrotesztelésre, azaz a nyelv izolalt egységeinek
és egyedi részleteinek értékelésére alkalmasak (Némethné 1993: 30). A fordi-
tasban azonban nem beszélhetlink izolalt egységekrdl. Egy masik objektiv tech-
nika az integralt objektiv teszt, amely ,,elsésorban a receptiv készségek ellen6r-
zésére alkalmas, és csak korlatozott mértékben hasznalhatd a produktiv nyelv
(iras, beszéd) vizsgalatara” (Némethné 1993: 30). Ez az eszkoz tehat inkabb
a szovegértés, mint a diskurzusszintli forditas ellenérzésére alkalmas, s fordi-
toképzésben példaul a szoveg tartalmara vonatkozoé feleletvalasztos tesztként
alkalmazzak (Sager 1994: 149). Tanulmanyunk targyaba a mérési technikak
ismertetése nem tartozik bele.

2.8 A forditandoé szoveg nehézségi foka

Az oktatas folyamataban végzett terapeutikus értékelés altalaban tanforditas,
a szovegvalasztas szempontjai a tanitasi—tanulasi fazisnak megfeleléek. A kép-
zés végén a diagnosztikus értékelésre szant képesitéforditas szovegvalasztasa
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azonban a valos forditasi feladatokat, a munka vilagat tiikr6zi. Ebben a tanul-
manyban a tanforditasok szovegvalasztasaval nem, csupan a valds forditasi
feladatok forrasnyelvi szovegeinek nehézségi fokaval foglalkozunk. Ezt a szo6-
vegben rejlo értékel6 mozzanat, a szoveg kritikai beallitottsaganak foka, illetve
a mufaj, a diskurzus jegyeinek kiszamithatosaga vagy kiszamithatatlansaga hata-
rozza meg. Ezektdl a tényezdktdl fiigg, hogy a forditashoz milyen képességekre,
forditastechnikai megoldasokra van sziikség, milyen stratégiat valaszt a forditd
(Hatim és Mason 1997: 182). A legnehezebb feladat azoknak a szovegeknek
a forditasa, amelyeket kevert szOovegtipus, kevert regiszter, illetve kevert retori-
kai cél jellemez. A legkonnyebb forditasi feladat pedig mindennek ellentétével
irhato le: egységes szovegtipus, kovetkezetes regiszter, értékeld mozzanatot nem
tartalmazo retorikai cél (példaul leiras). Ilyenek példaul a legk6tottebb mifa-
ja jogi szovegek, amelyek hagyomanyos forma- és szokészlete a fordito altal
megtanulhatd, s mivel e szovegek altalaban viszonylag kis forditasi egységekben
fordithatok, a forditasi stratégia konnyen kialakithato. E szovegek forditasakor
azonban a forditasi kompetencia egyéb tényezdi (példaul a hattérismeretek
és a megfeleld terminoldgia felkutatasa) nehezithetik meg a feladatot (lasd még
Droth 2010: 130). Ugyanakkor ezek a szovegek alkalmasak leginkabb a gépi
forditasra, ha megfeleld forditasi memoria all a fordité rendelkezésére.

2.9 A forditasi hiba és hibatipusok

Ha a forditasi hiba olyan meghatarozasat és kategorizalasat keressiik, amely
az oktatas és a forditdéirodak szempontjabol egyarant elfogadhatd, egyértelmi
és diagnosztikus, a kovetkezd szerzok irasaibol merithetlink:

Juan Sager (1983) tipologidja az altalaban ismert 6t hibatipust tartalmazza:
1. jelentésfelcserélés; 2. kihagyas; 3. bovités; 4. eltérés; 5. atalakitas (nem sza-
mit hibanak, ha a forditasi utasitas eleve megkivanja). Sager harom csoportba
sorolja a hiba hatasat: 1. nyelvi (sulyos: ha a mondat f6 részére hat; nem sulyos:
ha a mondat masodlagos szerepet jatszo részére hat); 2. szemantikai (sulyos:
ha a f6 mondanivalot befolyasolja; nem sulyos: ha masodlagos mondanivalora,
pl. egy példara hat); 3. pragmatikai (sulyos: ha az irdi szandékra jelentdsen hat;
nem sulyos: ha az ir6i szandékra elhanyagolhat6 hatassal van). Sager rendszeré-
ben a felhasznalo dimenziodja is megjelenik. A koézéppontban a szakszer(i forditas
mindségi elvarasai allnak, amelyek talmutatnak a szavak és kifejezések atomisz-
tikus szintjén. Ez megegyezik Basil Hatim és Ian Mason (1997) felfogasaval:
csak akkor tudjuk megfelel6en megitélni a forditasi hibakat, ha a lokalis hiba-
kat a globalis kovetelményekhez viszonyitjuk. A forditasi hibak jelentkezhetnek:
1. a propozicionalis jelentés lényeges, indokolatlan eltéréseiben (kihagyas, bovi-
tés, helyettesités); 2. a célnyelvi kod megsértésében (példaul helyesiras, nyelv-
tan); 3. a szovegszintl hibakban (a szdveg és a kontextus kozott nincs kelld
mértékl atfedés, példaul a regiszter terén). Ez utobbi hibatipust az irdi szandék
¢és a forditas célja szerint kell megitélni (Hatim és Mason 1997: 164, 178, 203).

Peter Newmark szerint a forditasi hiba lehet félrevezetd jellegli (a szoveg
lUzenetére hat, a. referencialis, b. nyelvi) vagy arnyalatnyi (a jelentésre hat,
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a. stilisztikai, b. lexikai). Ez utobbi csupan tévedés, s bar el kell kertilni, csak
akkor valik valédi hibava, ha hiteles (jogi) vagy expressziv szoveget forditunk
(Newmark 1993: 29-30). Newmark hibakategoriai jol alkalmazhatdk az érté-
kelés gyakorlataban. Fontos 1épés, hogy a hibak stlyossaganak megitélését rész-
ben 6sszekapcsolja a szovegtipussal és a mifajjal, bar nem viszonyit kovetkeze-
tesen a kommunikacids helyzethez, a retorikai célhoz.

Christiane Nord a hibat mint ,,nem funkcionalis forditast” definialja, azaz
egy kifejezés dnmagaban nem lehet hibas, csak a forditas céljanak viszonyla-
taban. A forditasi hibak funkcionalis kategériait hierarchikus rendbe allitja:
1. pragmatikai hiba (a legnagyobb hiba, csak a forrasnyelvi szoveg, a célnyelvi
szOoveg ¢s a forditasi utasitas egybevetésével szlirhetd ki); 2. kulturalis hibak;
3. nyelvi hibak (sulyossaguk a célnyelvi széveg funkciojara gyakorolt hatasuktol
figg) (Nord 1997: 73-77).

Szamos szerz6 tesz killonbséget a hibak és a forditoi valasztasok megitélése
kozott, példaul Anthony Pym megkiilonbozteti a binaris hibakat a nem bindris
hibaktoél. A nyelvérakon az un. binaris hibakat javitjuk: valami vagy helyes, vagy
nem. Ezek a hibak gyorsan és pontosan javithatok. A forditastechnika 6rakon
viszont a nem binaris hibakat targyaljuk: nemcsak egyetlen ,,j6” megoldas all
szemben a ,rosszal”, hanem mindig van tobb j6 megoldas is, amelyek koziil
nem lehet egyértelmiien valasztani (Pym 1992a: 282; 1993: 102).

Heltai Pal a g6dolloi konferencia kapcsan fogalmazta meg véleményét
a forditasi hibarél. Hiba az olyan forditoi megoldas (vagy megoldas hianya),
amely az adott korilmények kozott (adott forditasi helyzetben) elérhetd, illetve
elvart relevanciatdl — a fordité szandéka ellenére — eltér: 1. nem ad kontextualis
hatast, vagy torzitja azt; 2. a nyelvi megformalas hianyossagai miatt a feldolgo-
zasi er6feszitést anélkil noveli, hogy azzal tovabbi kontextualis hatasokat akar-
na elérni. A hibak stlyossaganak megitélésében fontos szempont, hogy a hiba
globalis vagy lokalis hatast-e, tehat az egész szdveg kontextualis hatasat és/vagy
feldolgozhatosagat mennyiben érinti (a forditas az adott kortilmények kozott
— a hibak ellenére is — hasznalhat6, valamennyire hasznalhato vagy hasznavehe-
tetlen). Sulyos hiba a szoveg értelmét is veszélyeztetd nyelvi megformalasi hiba.
Fontos még megkiilonboztetni az adott forditasi helyzetben egyértelmi hibakat
a nem egyértelmiien hibas forditasi megoldasoktol (v6. Pym: binaris és nem
binaris hibak) (Heltai 2011).

3. A forditoirodak, forditassal foglalkozo szervezetek
forditasértékelési szempontjai

Mivel a forditoképzd intézmények f6 célja, hogy a naluk végzett hallgatdé meg-
allja a helyét a forditdi piacon, a képesitéforditasok kovetelményrendszerét
és értékelését a piaci elvarasokhoz viszonyitjuk. Ezért el6szor a forditoirodak
és forditassal foglalkoz6 szervezetek forditasértékelési szempontjait 6sszegez-
zik, majd ezek tikrében vizsgaljuk meg a forditoképzd intézmények képesito-
forditasainak értékelési szempontjait.
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3.1 A nemzeti szabvany

Kézenfekvo, hogy a forditoirodak, a forditasi feladatokat megoldo szervezetek
mindségbiztositasa a nemzetkozi forditasi szabvanybol induljon ki. ,,A forditasi
szolgaltatas kovetelményei, iranyitasi rendszere (MSZ EN 15038:2006)” Ma-
gyarorszagon 2006 decemberétdl érvényes. Ennek a harminc eurdpai orszag-
ban azonos nemzeti szabvanynak a kidolgozdja az Eurdpai Szabvanyugyi Bi-
zottsag Forditasi Szolgaltatasok Muszaki Bizottsaga (CEN/BT/TF 138). Célja
a forditasszolgaltatok altal nyajtott mindségi szolgaltatasok (a forditasi folyamat
¢és a szolgaltatashoz tartozo minden tevékenység) kovetelményrendszerének
meghatarozasa. A forditasok értékelése szempontjabol a forditd kompetenciaira
és a célnyelvi szoveggel kapcsolatos kovetelményekre vonatkozoé eldirasok fonto-
sak. A szabvany tomoren meghatarozza a forditashoz és a célnyelvi szoveg minG-
ségéhez kapcsolodo fobb fogalmakat, koztik a forditast, a lektoralast, a célnyelvi
ellendrzést és a szovegtipusra vonatkozo konvenciokat (a betartando nyelvtani
¢és terminologiai szabalyok 6sszessége). Majd felsorolja a forditdk szakmai felké-
szililtségének terileteit: forditasi; nyelvi és szovegalkotoi (forras- és célnyelven);
kutatasi (informacidszerzés és -feldolgozas); kulturalis; technikai.

A forditast meg kell el6znie az adminisztrativ, a mlszaki és a nyelvi el6-
készitésnek. Az utdbbi részei: a forrasnyelvi szoveg elemzése, terminologiai
elOkészités, stilisztikai utmutatd készitése. Ezek utan a forditonak a kovetkezo
szempontok szerint kell atiltetnie a forrasnyelvi szoveg jelentését a célnyelvre:
terminologia; nyelvtan; szokészlet; stilus; helyi sajatossagok; formazas; célcso-
port; a forditas célja. A forditasok értékeléséhez tovabbi szempontok szlirhet6k
ki az EllenOrzés és a Lektoralas cimszo alatt olvashatd kovetelményekbdl: 6n-
ellendrzés (a jelentés atvitele, kihagyas és egyéb hibak, valamint a szolgaltatasi
kovetelmények teljesitése szempontjabol); a terminoldgia egységessége; nyelvi
regiszter, stilus. Az értékelési szempontok kidolgozasahoz érdekes lehet még
a szabvany C és D mellékletének vizsgalata (A forrasnyelvi szoveg elemzése;
Stilisztikai utmutato) (Haba 2011).

A szabvany jol leirja a forditas el6készitésének, elkészitésének és ellendr-
zésének 1épéseit. Ha azonban a benne szerepld terminologiat értékelési szem-
pontként kivanjuk alkalmazni, a reliabilitas érdekében konkretizalni, pontosi-
tani kell. Néhol ugyanis tul altalanos (példaul a ,,helyi sajatossagok™ kifejezés,
amely valdszintileg a kulturalis ismeretekre utal); olykor redundans (példaul
részleges atfedést mutat a jelentés atvitele és az a kovetelmény, hogy ne legye-
nek kihagyasok a szovegben); mashol kovetkezetlen (példaul nehéz a stilus,
a szokészlet, a célcsoport és a nyelvi regiszter fogalmak egymashoz valo viszo-
nyanak megallapitasa, mivel két egymast kovetd bekezdésben hol az egyiket,
hol pedig a masikat olvashatjuk). Emellett néhany fontosabb szempont nem
kap kell6 hangsulyt (példaul a forditas célja és a célcsoport az elvarasok élére
kivankozik). A Magyarorszagon mikodd nemzetkozi forditdirodak vezetdi
a szabvany tartalmat biraljak, korszertitlennek, hianyosnak tartjak, és miel6bbi
atdolgozasat stirgetik. A godolléi konferencian ezt hangsulyozta hozzaszolasa-
ban Ban Mikl6s is, az Espell forditoiroda képviseldjeként.
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3.2 Nemzetkozi forditoirodak

A multinacionalis forditoéirodak forditasértékelési kritériumai valéban kifino-
multabbnak tinnek az elébbi kévetelményrendszer szempontjainal. Két cég
hazai leanyvallalatanak értékelési rendszerét ismerhettitk meg a godolloi szak-
fordito szakmai napon. Az Espell Kft., illetve a Consell Pannonia Kft. egyarant
a LISA (Localization Industry Standards Association, www.lisa.org) rendszerre
alapozza forditasértékelési tevékenységét.

3.2.1 Nyelvi értéRelés a LISA-programmal

A LISA értékelési rendszer hasznalataval a felhasznaloi élményt kozvetlentil
befolyasold hibak szamat mérjiik. Pontossagat korlatozza, hogy az értékelés
targyanak ez a megfogalmazasa kiilonféle értelmezésekre ad lehet6séget, emel-
lett a forditasi szolgaltatas és benne a célnyelvi szoveg mindségét a hataridd,
a forditando szoveg terjedelme, az ar, a forrasnyelvi sz6veg mindsége, valamint
a kommunikacio is befolyasolja. A forditéirodak belsd és kiilsé ellenérzésének
tobb modja és fazisa van. Az ellen6rzések célja sokrétli: a hibak megtalalasa
és javitasa, ezaltal a forditas mindségének javitasa; visszajelzés a forditonak vagy
forditoirodanak; a forditd vagy forditoiroda értékelése, teljesitményének figye-
Iése. A teljesitmény meghatarozasahoz szamszerUsitik az ellen6rzés eredményét.
A megbizhatdsag jegyében a mérésnek megismételhetonek kell lennie. A LISA-
program célkitlizése az objektiv mérés. Ennek érdekében ki kell zarni a szub-
jektiv értékelést, amely a kovetkez6kbol adodhat: stilusbeli preferenciak; a hiba
sulyossaganak téves megitélése; a nyelvtani, helyesirasi szabalyok nem egyértel-
mu megfogalmazasa. Az objektivitas masik zaloga, hogy a hibak besorolasanak
modjat pontosan definialjak. A kategoriakat tipus €s sulyossag szerint allitjak
fel, ezek a kovetkezOok:

(1) A hiba tipusa

e Pontossag: félreforditas, kihagyott vagy betoldott szavak, leforditat-
lan széveg

e Nyelvi hiba: nyelvtani hiba (ragozas, egyeztetés stb.), helyesiras, koz-
pontozas

e Terminologia: szaknyelv hasznalata, kovetkezetlenség, eltérés a vég-
megrendeld altal kiadott terminoldgialistatol

e Stilus: eltérés a stilusmutatotol, altalanos stilus (regiszter, ezen belil
példaul a tegezés)

e Funkcionalis hiba: formazas, tag-hiba, technikai hiba (fajlkezelés,
targymutato- €s tartalomjegyzék-kezelés)

e [.okalizacios hiba: helyi piaci kévetelmények (pl. jogi szabalyozasok),
szamformatum, datumformatum, mértékegységek, devizanem stb.

e Alapossag: utasitasok kovetése; visszajelzések, a kérdésekre adott va-
laszok alapjan sziikséges javitdsok nem megfeleld végrehajtasa
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(2) A hiba sulyossaga

e Sulyos hiba: leginkabb szembe6tld hiba (pl. cimek, fedSlapok); jogi,
biztonsagi, egészségligyi vagy pénzligyi kovetkezményekkel jaro hiba;
sértének felfoghaté megfogalmazas

e Nagy hiba: nagymértékben jelentésmodositod félreforditas és egyéb
hiba; a korabbi visszajelzések és valaszok alapjan sziikséges javitasok
elhagyasa; sulyos, a megértést nehezité nyelvi hiba

e Kisebb hiba: kisebb jelentésmodositas; észrevehetd, de a megértést
nem nehezité nyelvi, formazasi, kozpontozasi hiba; eliités, helyesira-
si hiba; az adott kérnyezetben elfogadhatatlan stilus

o A forditd jobbitd szandékkal belenyul a szovegbe: atfogalmazas, sti-
lushiba

A fenti kategériak és a teljes szoszam alapjan egy képlet segitségével szamitjak
ki a nyelvi minéségmutato szamértéket (LQX). Ennek segitségével nyomon ko-
vethetd a fordito fejlédése, teljesitménye, amelyek alapjan a forditok mindségi
kategoériakba sorolhatok (Urban 2011, Wagner 2011).

3.2.2 Funkcionadlis értéRelés

A LISA-sablon szerint végzett nyelvi értékelés mellett az értékelési rendszer
masik jelent6s eleme a funkcionalis értékelés. A projektmenedzser szazalék-
értékkel értékeli a szolgaltatas mindségét, az Espellnél példaul a kovetkezd 6t
szempont alapjan: hataridd; a forditastamogato eszkoz kezelése; a leadott anyag
teljessége; az utasitasok kovetése (példaul részszallitasok); kommunikacio,
a projektmenedzser munkajanak segitése (Wagner 2011).

3.3 Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda (OFFI)

Ha a forditasok értékelési szempontjain gondolkodunk, érdemes megfigyel-
niink, mit tartanak fontos szempontnak a lektorok, szerkeszté6k. Horvath Péter
Ivan, az OFFI lektora kutatasabol kideriil, mit és milyen gyakran valtoztatnak
az intézmény lektorai, amikor a forrasnyelvi széveget egybevetik a célnyelvivel.
A Hitelesitest szabalyzar 11. szakaszanak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
»a hiteles forditast lektoraltatni (szakmai és nyelvhelyességi szempontbdl ellen-
Oriztetni) kell”. Hiteles forditasrol, azaz teljes bizonyitd ereji kozokiratrol 1évén
sz0, a lektoralasnak legfontosabb célja, hogy ugyanazt a joghatast biztositsa
a forditas szamara, mint amellyel a forrasszoveg rendelkezik. A lektoralas f6leg
szOszintl valtoztatasokkal jar, s ezek a célnyelvhez kozelitik a forditast. Horvath
felsorolja a lektoralas szempontjait, majd megallapitja, melyek alapjan valtoz-
tatnak a leggyakrabban az OFFI lektorai: stilus és nyelvhelyesség (28,52%);
a szoveg jelentésének ekvivalencidja (24,27%); terminoldgia (23,97%); he-
lyesiras (11,72%); szorend (7,64%); szerkesztés (3,83%) (Horvath 2011: 154,
208).
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3.4 Forditasértékelés az EB Forditasi Féigazgatéosagan

Az Eurodpai Bizottsag Forditasi Féigazgatdsagan célzott, kovetkezetes, szuro-
probaszer® lektoralas folyik. A forditast lektoralas eldtt és utan ellendrzik. Kiil-
s0s forditasok esetében a dokumentum koriilbeliil 10%-at értékelik a formai/
tartalmi megfelelés szempontjabol: fedblap (cim, formai elemek); els6 oldal
és a rendelkezd rész els6 oldala (sablonformulak, definiciok, terminologia);
utolsé oldal (zaroformula, alairasok); teljes-e a forditas; esetleg tovabbi oldala-
kon labjegyzet, cim, hivatkozas és az azonositott terminusok ellendrzése.

Kétféle nyomtatvanyon jeleznek vissza a jo/nagyon jo, illetve az elfogadha-
to/norman aluli/elfogadhatatlan mindsitésrol.

(1) Ertékelési szempontok: terminologia, értelmezés, megfogalmazas,
stilus és regiszter, elrendezés, tordelés

(2) Hibatipusok: szovegrész kihagyasa, a szoveg értelmét modosito for-
ditasi hiba, terminologia (kiiléndsen a kozosségi szohasznalat) hely-
telen hasznalata/hasznalatanak elmulasztasa, referenciadokumentum
hasznalatanak elmulasztasa/nem kovetkezetes hasznalata, a szoveg
értelmezhetdségét befolyasold fogalmazasi hiba, nyelvtani hiba, koz-
pontozasi hiba, helyesirasi hiba, stilus/regiszter

(3) A sulyossag mértéke: sulyos/kevésbé jelentds

A jo forditasok visszajelzései lapjan az elegans forditasi megoldasok szempont-
ja is szerepel, ezzel mas piaci értékelési rendszerben nem talalkoztunk (Jancsi
2011).

3.5 A piaci szereplok értékelési szempontjainak 6sszegzése

A fenti leirasok alapjan 0sszegyujtottiik a godolldi szakmai napon el6add négy
forditéiroda, forditassal foglalkozd szervezet értékelési szempontjait. Jeloltiik
azt is, hogy ezeket hany forditdiroda alkalmazza.

1. tablazar
A forditoirodakban leggyakrabban alkalmazott értékelési szempontok

Szempont Eléfordulas
1. terminologia 4
2. stilus, regiszter 4
3. formazas (szamitogépes eszkozok, kiadvanyszerkeszto 3
programok)
4. nyelvtan 2
5. helyesiras 2
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Szempont El6fordulas
6. helyi sajatossagok/lokalizacio 2
7. ajelentés atvitele/ekvivalencidja 2
8. informaciotartalom (kihagyas nélkiil) 2
9. szolgaltatasi kdvetelmények 2
10. szérend 1
11. szokészlet 1
12. szerkesztés 1
13. értelmezés 1
14. megfogalmazas (egyértelmuség, interferencia) 1
15. célcsoport 1
16. a forditas célja 1
17. pontossag (informacid kihagyasa, betoldasa, 1
félreforditasa)
18. egyéb hibak 1
19. alapossag 1
20. hatarid6 1
21. elegans forditasi megoldas 1
22. szakmaisag (pl. joghatas) 1

A forditoirodak gyakorlati megkozelitése jol megmutatkozik az egyes értékelési
kategoriakban megfogalmazott konkrét piaci elvarasokban, amelyek nem csu-
pan nyelviek, hanem a forditotol elvart magatartasra (példaul a végmegrendel6
altal kiadott terminoldgiai lista hasznalata), vagy a forditéiroda munkamodsze-
rére (példaul utasitasok kovetése, visszajelzések, kérdések figyelembevétele) is
utalnak (lasd a 2.3.1 részben emlitett forditoi kompetencia). Emellett kieme-
lésre érdemes az OFFI szempontjai kozil a szakmaisag (pl. joghatas) meg0Orzé-
se. Ez a szempont véleménylink szerint altalanos piaci kovetelmény, de mashol
a mufaji jegyek, regiszter, informaciotartalom stb. kritériumok alapjan értékelik.

Mig mas intézmények a jelentés atvitele kifejezést alkalmazzak, az OFFI
lektoranak széhasznalataban megjelenik a jelentés ekvivalenciaja kifejezés.
Ez bizonyara a hiteles forditasok természetébdl kovetkezik, hiszen az okiratok
forditasakor tobbnyire mikroszinten kell a forditasi egységeket megfeleltetni
egymassal. A Horvath (2011) altal emlitett harom leggyakoribb lektori valtozta-
tasbdl kettd a szempontok gyakorisagat 6sszegz0 tablazatunk élén all (termino-
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16gia, stilus/regiszter), a harmadikat viszont csupan két intézmény alkalmazza
(a jelentés atvitele/ekvivalencigja).

Az EB Forditasi Foigazgatdsaganak értékelési kritériumai szintén az intéz-
mény mikodéséhez nélkilozhetetlen, jellegzetes szempontokat tartalmaznak,
példaul: terminoldgia (kiilonoésen az EU-s szohasznalat) helytelen hasznalata/
hasznalatanak elmulasztasa; a referenciadokumentum hasznalatanak elmulasz-
tasa/nem kovetkezetes hasznalata.

4. A forditoképzo intézmények értékelési szempontjai

Egy korabbi kutatasunkban (Droth 2003) 6t szakforditoképzé intézményben
felmértiik és Osszevetettiik, hogy az egyes felsGoktatasi intézmények milyen ér-
tékelési szempontok alapjan értékelik hallgatoik forditasait egy adott értéke-
1ési szituacidban. Nem talaltunk két hasonld szerkezeti értékelési szempont-
rendszert, s az egyes intézmények kritériumai csak részben fedték at egymast.
Az 0sszevetésbdl az is kiderilt, hogy az értékelési szempontok tartalma és alkal-
mazasi modszere mogott allo kulcsfontossagu kérdéseknek (érvényesség, meg-
bizhatosag, kivitelezhet6ség) sem tulajdonitanak egyforma jelentdséget az egyes
intézmények, s kezelésiikre részben eltéré megoldasokat keresnek. )

Az utkeresés folyamatosan jelen van az egyes intézmények életében. Er-
demes tanulnunk egymas eltérd nézeteibol, megoldasaibdl. Ennek érdekében
2011-ben a g6dollsi szakfordité modszertani napon kilenc intézmény képvi-
seldje ismertette, hogyan értékelik intézménylikben a képesitoforditasokat.
Az el6adasokat szakmai vita kovette. Ennek a tapasztalatcserének az eredmé-
nyeit 0sszegezzik az alabbiakban.

4.1 ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzo Tanszék

Az ELTE BTK FTT értékelési rendszerérdl Zachar Viktor szamolt be (Zachar
2011). A forditoi diploma feltétele az, hogy a jeldlt magyar nyelvre nyomda-
kész forditast tudjon késziteni. Jelest az a forditas kap, amely ,,lektoralas nélkiil

kozolhetd”, elégtelen az a forditds, amely ,,nem lektoralhat6”. Az 6tfoku skalan
elhelyezett szoveges értékelés a kovetkezo:

(5) jeles, ha a forditas a forrasnyelvi szoveg tartalmat teljes mértékben
visszaadja, a célnyelvi megfogalmazas hibatlan, vagyis szerkesztés
nélkil kézolhetd

(4) jo, ha a forditas a forrasnyelvi szoveg tartalmat teljes mértékben visz-
szaadja, de a célnyelvi megfogalmazas tekintetében kisebb mértéka
(szbszintll) szerkesztésre szorul

(3) kozepes, ha a forditas egy-két esetben eltér a forrasnyelvi szoveg tar-
talmatol, és a célnyelvi megformalas tekintetében jelentdsebb mérté-
ki (szoszintli és mondatszint(i) szerkesztésre szorul

(2) elégséges, ha a forditas harom vagy tobb esetben eltér a forrasnyelvi
szOveg tartalmatol, a célnyelvi megformalas tekintetében jelentdsebb
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szerkesztésre szorul (szészinten, mondatszinten és a magyar nyelvhe-
lyesség tekintetében, pl. kdzpontozas, helyesiras), de még érdemes
megszerkeszteni

(1) elégtelen, ha a forditas harom vagy tobb esetben eltér a forrasnyelvi
szOveg tartalmatol, a célnyelvi megformalas tekintetében jelentdsebb
szerkesztésre szorul (szoszinten, mondatszinten és a magyar nyelv-
helyesség tekintetében, pl. kozpontozas, helyesiras), és nem érdemes
megszerkeszteni, ami azt jelenti, hogy egyszerlibb tjraforditani.

A fenti deszkriptorokbol levonhatjuk az értékelési szempontokat. Globalis érté-
kelési szempont az utdlagos szerkeszt6i munka mértéke: szerkesztés nélkiil vagy
szerkesztéssel kozolhet6/nem érdemes megszerkeszteni. Ezen belil az analiti-
kus értékeléshez gyakorlatilag két szempont mutatkozik: a tartalom visszaadasa
és a célnyelvi megfogalmazas. Az ELTE értékelési modjanak és technikajanak
megbizhatosagat részletes forditasi és értékelési utmutato biztositja (Klaudy
2005).

4.2 Szent Istvan Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar

A Szent Istvan Egyetem értékelési modja, technikdja és szempontjai mogott
szamos elméleti és empirikus kutatas all, valamint a hallgatok és a lektorok visz-
szajelzésére épllnek. Az ELTE értékelési modszeréhez hasonloan a SZIE is al-
kalmaz egy holisztikus elemet (a lektor révid szoveges értékelése), amelyet egy
négyszintd, analitikus értékelési szempontrendszer kovet. Ez a négy értékelési
sav kiilonb6z6é mértékben sulyozott, ezt az adhatd pontszamok eltéré mennyi-
sége fejezi ki. A legtobb pont a tartalomra adhato, mivel szovegtipus szempont-
jabaol a szakszovegek els6sorban informacidkozpontiak (a tartalmi hiba javitasa
ujraforditast, hattérkutatast is igényelhet). A nyelvtanra vonhat6 le a masodik
legmagasabb pontszam, mivel a legtobb (altalaban viszonylag konnyen lektoral-
hatd) hiba ezen a nyelvi szinten keletkezik. Ha a fordité el6zetesen atgondolja
a forditasi feladatot, szakszovegben ritkabban fordul eld mufaji, regiszterbeli,
kulturalis hiba, ezért ezek révén veszithetd el a legkevesebb pont. A 4. savban
a helyzetnek, az adott feladatnak megfeleld elemet értékeljiik. Ezek a készsé-
gek a forditd piacképességét mutatjak, ugyanakkor a forditasi szolgaltatas egyéb
feladatkoreibe is tartozhatnak (informatikus, terminoldgus, tordeld, korrektor
stb.) a megbizd igénye szerint aktivizalandé elemek.

A pontozasos értékelési technikat a kivitelezhetdség jegyében, a kovetkezd
tapasztalatok alapjan alakitottak ki: az oklevél kiallitasahoz az értékelés ered-
meényét osztalyzatokra kell atvaltani (ezért nem alkalmazhato a forditasi piacon
bevalt harom értékelési kategoria: a forditas nem fogadhato el/elfogadhatd/ki-
emelked@en jo); az értékel6k nem hasznaltak ki, ha tobb ponttal ,,gazdalkod-
hattak” (2005-0s tapasztalat); kevesebb pont nem huzta eléggé szét az osz-
talyzatokat (2009-es tapasztalat). Az értékelés megbizhatosagat kiilsé és belsd
lektorok alkalmazasa, valamint egy forditasi és értékelési utmutatd noveli.
Emellett az értékelési lap keriili a nyelvészeti szakkifejezéseket, hiszen a kiils6
lektorok kozott nem kizardlag nyelvész végzettségliek talalhatok.
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A SZIE képesitoforditasok értékeléséhez kialakitott értékelési lapja jelenleg
a kovetkez0:

(1) TARTALOM (0-10 pont)
Tartalmi pontossag, az lizenet atvitele (irdi szandék, koherencia, ér-
telmi hangsulyok)
Realiak kezelése, terminologia, lexikai elemek

(2) STILUS (0-3 pont)
Miifaji jegyek, hangvétel, a célkultura alkalmazasa, figyelembevétele
a célnyelvi olvasok igényei szerint

(3) NYELVTAN (0-5 pont)
Erthetdség, olvashatosag, kohézid, logikai szerkezet

(4) PIACKEPESSEG, SPECIALIS KESZSEGEK (0—4 pont)
Az adott forditasi feladat szerint elvarhaté mértékben: helyesiras,
kozpontozas, a szOveg tagolasa, tordelés, szovegszerkesztés, a for-
ditast tamogato elektronikus eszkozok hasznalata, (6n)lektoralas.
(Droth 2011)

4.3 Debreceni Egyetem Agrar- és Gazdalkodastudomanyok
Centruma

A Debreceni Egyetem (DE AMTC) a 2010-ben lezarult agazati
szakforditoképzés tapasztalatait az agrar szakforditd szakiranya tovabbképzés-
ben kamatoztatja. Korabbi értékelési szempontjaikon nem valtoztattak, ezek
a kovetkezok: 1. informaciokozvetités; 2. szétarkezelés; 3. szaknyelvhasznalat;
4. altalanos érthetGség, stilus; 5. hangsulyeltolodas (ha van) (Tar 2011).

A tartalomkoézponta szakszovegek legfontosabb kritériuma az informacio-
tartalom kozvetitése. Ebben az értékelési rendszerben az informaciokozvetitést
a fenti szempontok koziil négy értékeli részben vagy egészben (1., 2., 3., 5.
szempont). Némi atfedés tapasztalhato a regiszter, stilus értékelésében is (3.,
4. szempont). A szotarkezelés szempontjat érdemes lenne a hattér-informacié
felkutatasara, terminologiakutatasra bdviteni. Részben ez a szempont is atfe-
di a szaknyelvhasznalatot, hiszen ez utobbinak része a terminologia hasznalata
is. Nem latjuk, melyik szempont alapjan értékelhetd a nyelvhelyesség (esetleg
a 3. kritériumban). Mivel a szempontok mellett nem jelolik azok sulyozasat (a
végso jegyet az Ot szempont atlagabol nyerik), érdekes lenne megvizsgalni, hogy
a hangsulyeltolodas (5. szempont) valdoban olyan gyakori-e, hogy a tobbi négy
mellett egyenrangu szempontként szerepeljen.

4.4 Debreceni Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar

A Debreceni Egyetem Tarsadalomtudomanyi Karan (DE TTK) természet-
tudomanyi, informatikai és bolcsészettudomanyi szakforditoképzés folyik, itt
az értékelés szempontjai a kovetkezdk:
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(1) Szakmai kovetelmények: terminologia, szohasznalat, idegen, illetve
magyar szakszavak, regiszter, mufaji elvarasok
(2) Altalanos szempontok:

a. Szoveghtliség, a forditas célja és olvasokodzonsége, a szoveg tipusa
és mfaji jegyei, magyar stilus, magyar helyesiras, formai kritériumok
megorzése

b. A forditas nominalis vagy verbalis, linearis vagy nem linearis, szd
szerinti vagy szabad forditas (Semseiné 2011).

A fenti szempontok kiillon értékelik az ,,altalanos”, illetve a szakszovegek fordi-
tasahoz sziikséges kompetenciat. Véleménylink szerint ezt a két teriiletet nehéz
szétvalasztani (ezaltal az értékelési eszkoz validitasa, reliabilitasa és praktikus-
saga egyarant romlik), és nem is sziikséges. A képesitéforditas elkészitésekor
a jelolt ugyanis csupan a szakszoveg forditasi utasitasanak megfelel6 dontéseket
hoz. Nem mérlegeli kiilon az altalanos forditasi kovetelményeket, hiszen a ketto
ugyanazon informaciokozpontu szoveg forditasakor lényegében meg is egye-
zik egymassal: az informaciétartalom meg0rzése a forditasi szituacionak meg-
feleléen. Mas kérdés, hogy kiilonboz6 szovegtipusok forditasakor ugyanazokra
a forditasi kompetenciakra van-e sziikség (Droth 2010: 125). Véleményiink sze-
rint az (1) ¢és a (2) kritériumsor egyiittes alkalmazasa révén szamos jelenséget
duplan kell értékelniink (példaul (1) pont: széhasznalat, idegen, illetve magyar
szakszavak, regiszter, miifaji elvarasok — (2a) pont: miifaji jegyek, magyar sti-
lus). A (2b) szempontsor bizonyara az interferenciat vizsgalja, vagyis azt, hogy
a célnyelvi szoveg maradéktalanul beilleszkedik-e a célnyelv rendszerébe, vagy
a forrasnyelv jegyeit viseli-e magan.

4.5 Szegedi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kommunikacios
Intézet

A Szegedi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kommunikaciés Intézete (SZTE
IKI) angol-magyar természettudomanyi szakforditd szakiranyu tovabbképzést
nyujt. Pusztai-Varga Ildik6 (2011) beszamoloja szerint a képesitoforditas ter-
jedelme itt a legnagyobb: 50 000 letités, szemben az SZTE AOK 6900 letités
(mint legkisebb) s a tobbi intézmény 17 000-34 000 leutés (atlagos) terjedelmi
elvarasaival. Nincsen adatunk az értékelési technikardl, sulyozasrol. Az értéke-
1ési szempontok a kovetkezdk: 1. tartalmi egyezés/szovegértelmezés; 2. kohézio/
koherencia (gordiilékenység); 3. egységes regiszter/stilus; 4. szOhasznalat/ter-
minuskészlet; 5. formai megfelelés; 6. nyelvhelyesség; 7. miifaji sajatossagok,
mufajtranszfer-kompetencia (Karoly 2007).

4.6 Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar

A Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Karan (SZTE AOK)
kétféle orvosi szakforditoképzés is folyik. A képesitéforditasok értékelési lapja
a kovetkez6 szempontokat és pontozasi skalakat tartalmazza:
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(1

)

3)

C))
(5)

(6)
(7

Osszbenyomas: 01 2 3

(gordilékeny vagy idegenszer(, forditasi ,,mellékiz”, forrasnyelvi szo6-
veg nélkiil mennyire javithatd)

Informacio6 atadasa: 012 3 4

(félreforditas, kihagyas, hozzaadas, értési hiba, logika, ok-okozati vi-
szony megsértése, kohézio, koherencia, hatarozatlansag, figyelmet-
lenség, realiak kezelése)

Stilus: 0123

(tal szabad forditas, szo6 szerinti forditas, iskolazatlan nyelvhasznalat,
a mufaj hagyomanyainak figyelmen kiviil hagyasa)
Terminologia/mufaj/szovegtipus: 0 1 2 3 4

(szbdvalasztas, szakszokincs, szoéfordulatok, ididmak)
Nyelvhelyesség/szintaktika/morfologia: 0 1 2 3 4
(mondatszerkezetek, szorend, egyeztetés, ragozas, toldalékolas, szo-
képzés, szoszerkezetek)

Felszini elemek: 01 2 3

(helyesirasi hibak, kézpontozas, tordelés, margok)

Forditasi naplé: 012 3

(részletesség, felhasznalt forrasok)

Az egyes értékelési savok mellé rendelt pontszamok mutatjak, hogy a kiilonbo-
z06 értékelési szempontok eltéro sullyal szerepelnek. A vizsga kivitelezhetdségét
mutatja, hogy ugynevezett javitasi naplot toltenek ki az értékelok. Ebben a fenti
analitikus értékelési szempontok egyszerlibb megfogalmazasban szerepelnek,
és mod van holisztikus értékelésre is. Killondsen fontos, hogy a forditas pozitiv
vonasait is meg kell jelolnie az értékelonek:

()
(2)
(3)
4
(5)
(6)
(7
)

9

Javito neve:

Vizsgazo neve:

A dolgozat célnyelvi cime:

Helyesiras/nyelvtani hibak:

Stilus/szovalasztas:

Félreforditasok gyakorisaga:

Mondatok/mondatrészek kihagyasa:

Negativumok felsorolasa: (kiilalak, tordelés, kézpontozasi hibak,
napld hianyossagai, levont negativ kovetkeztetések, nehéz ,,olvasni”,
bonyolult szerkezetek, sz6 szerinti forditas; latszik, hogy nem olvasta
at, mondatok/szovegrészletek kimaradtak, kovetkezetlenségek, a for-
ditas egészére vonatkozd megfigyelések)

Pozitivumok felsorolasa: (jellegzetes, az adott szakirodalomra jellem-
z6 kifejezések hasznalata; megjegyzendd, ha latszik, hogy atgondolt
munka, még akkor is, ha vannak benne esetleg hibak; gordiilékenyen
fogalmaz, konnyt/élvezetes olvasni)

(10) Kérdések/Megjegyzések/Javaslatok. (Keresztes 2011)
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4.7 Budapesti Corvinus Egyetem

A Corvinus Egyetem (BCE) Tarsadalomtudomanyi és Gazdasagi, illetve Euro-
pai Uniods szakforditoképzésén a Westminster University forditasértékelési lap-
jat alkalmazzak, amelyet az alabbiakban sajat magyar forditasunkban kozlink.

2. tablazat
A Westminster University forditasértékelési lapja (Dokus 2011)

A képesito- Ertékelési szempont Maximalis
forditas része pontszam
ALTALANQS Koherencia és kohézid 5
BENYOMAS Tordelés és szovegtagolas
BEVEZETES Hattér-informacio

A szovegvalasztas indoklasa 2

A mufaj bemutatasa

FORDITAS Szovegvalasztas

Pontossag

A szokincs és terminoldgia megfeleld alkalmazasa
Erthet8ség 10
Stilus/regiszter

Nyelvtan

Helyesiras és kozpontozas

ELEMZES Problémaérzékenység

Problémamegoldd képesség

A rendelkezésre allo informaciod és forrasok
alkalmazasa 4

A magyarazatok helyessége és érthetdsége

A forrasnyelvi szoveg hibainak és kétértelmtségének
felismerése és kezelése

GLOSSZARIUM A terminologia kivalasztasa
Forrasok felkutatasa

OSSZESEN — 20

A fenti értékelési lap szamunkra legérdekesebb tulajdonsaga, hogy a képesi-
t6forditas el6zetes elemzését, magat a forditast, a forditdi végjegyzetet (fordi-
té1 naplot), valamint a terminologiagylGjtemény vagy glosszarium elkészitését
egyarant értékeli. A legtobb forditoképzd intézmény elvarja, hogy a képesit6-
forditas tartalmazza ezt a négy részt, értékelési szempontjaink mégis csupan
a célnyelvi szoveg értékelésére vonatkoznak, arra nem, hogy a tébbi rész megfe-
lel6en megvalosult-e. A hazai intézmények valoszintileg a ,,nyomdakész” szoveg
hagyomanyos elvarasabol indulnak ki, s nem abbdl a folyamatbol, amelynek
soran a forrasnyelvi szovegbdl nyomdakész célnyelvi szoveg lesz. Ezzel szem-
ben a forditéirodak, piaci szereplok értékelési szempontjai a forditasra mint
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szolgaltatasra, folyamatra tekintenek. Az elemzés, a terminoldgiagyQjtemény
és a forditoi végjegyzet segitik a folyamat tovabbi résztvevéinek munkajat, igy
megalapozzak a szakmai lektor, a nyelvi lektor, a szerkesztd, sot, a korrektor
kovetkezetes dontéseit. Ertékelésiik tehat mind az oktatas, mind a piac szem-
pontjabdl noveli a képesitéforditas értékelésének érvényességét.

4.8 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

A Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) GTK Idegen
Nyelvi Kézpont Szakforditd és Tolmacs Szakiranyu Tovabbképzési Szakan, va-
lamint Nemzetkozi Fordito- és Tolmacsképzésén az értékelési modszer érdekes-
sége az értékelés alapjaul szolgald hibajegyzék. Az alabbi tablazat tartalmazza
az értékelési teriileteket, alteriileteket, valamint a hibak sulyozasat és pontozasat.

3. tablazat
A BME hibajegyzéke

A hiba mindgsitése pontszam | hibaszam
Helyesiras irasjelek H1 0,5
kis hiba H2 0,5
sulyos hiba H3 1
Nyelvtan igealakok 1 1-2
(kiegésziten.d('i egyeztetés E 1-2
a nyelvspecifikus
hibaforrasokkal) nével8k N 1-2
kotdszavak Ko 1-2
jelzds szerkezetek J 1-2
szorend Sz 1-2
mondatrend M 1-2
Forditéi miveletek | sulyos félreforditas F1 5
félreforditas F2 3
koherencia K 2
kihagyas/bévités (mondatonként) Ki/B 1-3
célkultara C 2
lexikai hibak:
nem létezd szo L1 1-2
szOismétlés 12 1-2
helytelen szovalasztas L3 1-2
szakszo L4 1-2
szokapcsolat L5 1-2
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A hiba mindgsitése pontszam | hibaszam
Stilushibak stilusréteg S1 1-3
képzavar S2 1-3
nehézkes megfogalmazas S3 1-3
Osszes hibapont:

Az osztalyozast az értékelési savok leirasai (deszkriptorai) konnyitik meg:

(5) A dolgozat jelesnek tekinthetd, ha a hibapontok szama 4-nél nem
tobb. Ez lehet nyelvtani, helyesirasi, stilaris és néhany lexikai
hiba.

(4) A dolgozat jonak tekinthetd, ha a hibapontok szama 5-7-nél nem tobb.
Ez lehet nyelvtani, helyesirasi, stilaris, illetve aprobb forditas hiba.

(3) A dolgozat kdzepesnek tekinthetd, ha a hibapontok szama 8-10-nél
nem tobb. Ez lehet nyelvtani helyesirasi, stilaris, illetve kisebb fordi-
tasi hiba.

(2) A dolgozat elégségesnek tekinthetd, ha a hibapontok szama 11-13-
nal nem tobb. Ez lehet nyelvtani, helyesirasi, stilaris és néhany nem
sulyos vagy egy sulyos forditasi hiba.

(1) A dolgozat elégtelen tobb sulyos félreforditas esetén, vagy ha a hiba-
pontok szama 14 vagy annal tobb. (Koltai 2011)

A hibajegyzék és a deszkriptorok alapjan a BME-n alkalmazott értékelési szem-
pontok: helyesiras (irasjel, kis hiba, nagy hiba); nyelvtan (igealak, egyeztetés,
néveld, kotdszo, jelzds szerkezetek, szorend, mondatrend, nyelvspecifikus hi-
baforrasok); forditoi mtiveletek (félreforditas, koherencia, kihagyas/bovités,
célkultura, lexikai hibak — nem létez6 szo, szoéismétlés, helytelen szovalasztas,
szaksz0, szokapcsolat); stilushibak (stilusréteg, képzavar, nehézkes megfogal-
mazas).

Ez az analitikus értékelés, valamint a részletes hibajegyzék és pontozasi tab-
lazat megbizhatdva teszi az értékelést. A kivitelezhetdséget viszont rontja, hi-
szen a tizoldalnyi képesit6forditas értékelése a hibajegyzék alapjan idGigényes.
Véleménylink szerint atfedéseket is tartalmaz ez az értékelési rendszer, mivel
a felreforditas vagy a sz6veg hianyos koherenciaja, valamint a nehézkes meg-
fogalmazas a tablazat tobbi eleme révén jon létre. Igy példaul a koherencia hi-
anyat az utalasi rendszert alkotd névelSk, kot6szok, a szérend, az egyeztetés,
a stilusréteg megvalasztasa stb. terén elkovetett hibak egytittesen eredménye-
zik. Ugyanilyen atfedés lehetséges a helytelen szdvalasztas és a stilusréteg ko-
zott, stb. Talan mindennek az az oka, hogy ez az értékelési rendszer nem utal
a tartalmi és pragmatikai tényezOkre mint viszonyitasi pontokra, ehelyett csu-
pan a szovegben megjelend konkrét lexikai és nyelvtani elemekre koncentral.
Emiatt csokken az érvényessége, hiszen szakforditdsok esetében a forditasi piac
¢és a forditaselmélet egyarant a szoveg informacidtartalmara, valamint a kontex-
tusra, benne a célnyelvi k6zonség igényeire épiti a forditas definiciojat.
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4.9 Kodolanyi Janos Féiskola

A Kodolanyi Janos Foéiskola Tarsadalomtudomanyi és Gazdasagi Szakfordito
Szakiranyu Tovabbképzésén a képesitéforditasok értékelési szempontjai a ko-
vetkezOk: nyelvezet (stilus, regiszter), szoveghliség, koherencia, terminologia,
nyelvhelyesség (Vandor 2011).

Felételezzik, hogy a szoveghtliség kifejezéssel, amely a DE TTK értékelési
szempontjai kozott is megjelenik, az informacidatadast, valamint a formai ko-
vetelményeket értékelik, mivel mas szempont a KJF rendszerében ezeket nem
tiikrozi. Az ekvivalencia kérdéskorét nem értjiik bele ebbe a szempontba. Mivel
ennek a kritériumnak a tartalma homalyos, romlik az értékelési eszkoz érvé-
nyessége és megbizhatdsaga.

4.10 A felsooktatasi intézmények értékelési szempontjainak
Osszevetése

A fenti leirasok alapjan felsoroljuk a hazai forditoképzésben leggyakrabban al-
kalmazott értékelési szempontokat. Jeloltiik azt is, hogy ezeket hany intézmény
alkalmazza.

4. tablazat
A forditoképzésben leggyakrabban alkalmazott értékelési szempontok

S El('ifor,dulési
szam
1. nyelvhelyesség (pl. kdzpontozas, helyesiras) 8
2. terminologia (alkalmazasa, kivalasztasa, felkutatasa) 7
3. megfogalmazas szoszinten 7
4. stilus/regiszter 7
5. koherencia 6
6. megfogalmazas mondatszinten 5
7. miifaj 5
8. tordelés, formai kritériumok 5
9. kohézié 4
10. nominalis/verbalis, linearis/nem linearis, sz6 szerinti/szabad 3
forditas (idegenszerliség, interferencia)
11. kihagyas/hozzaadas 2
12. szoveghliség 2
13. morfoldgia, egyeztetés, toldalékolas 2
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Szempont El(’ifor,dulési
szam
14. szofordulatok, idiomak 2
15. érthet0ség, nehézkes megfogalmazas 2
16. altalanos benyomas 2
17. kulturalis ismeretek 2
18. realiak 2
19. érthet8ség, olvashatdsag 2
20. a szdveg tagolasa 2
21. szaknyelvhasznalat 2
22. forditasi napld (részletesség, forrasok, problémaérzékenység, 5
problémamegoldo képesség)
23, elézetes elemzés 2
24, félreforditas 2
25. a forrasnyelvi szoveg nélkiil mennyire javithatd 1
26. ir6i szandék 1
27. szdvegtipus 1
28. pontossag 1
29. célnyelvi olvasokozonség, a forditas célja 1
30. specialis készségek 1
31. (6n)lektoralas 1
32. CAT hasznalata 1
33, szOtarkezelés 1
34, hangsulyeltolodas 1
35. idegen szavak/magyar szavak 1
36. hatarozatlansag 1
37. figyelmetlenség 1
38. szdvegvalasztas 1

A fenti 0sszevetd tablazatbol kitetszik, hogy a képesitéforditasok értékelésekor
a forditoképzd intézmények értékelési szempontjai eltérdek.

Az értékelés céljanak meghatarozasakor (2.2) leszdgeztiik, hogy a diagnosz-
tikus céllal végzett értékelés szempontjait kutatjuk. A képesitéforditasok fenti
értékelési szempontrendszerei k6zott azonban talalunk olyan kritériumokat,
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amelyek a forditoképzés folyamataban pedagogiai, terapeutikus céllal alkalma-
zott, un. haladasi (formativ) értékelési szempontoknak is megfelelnek (ilyen
a BME hibajegyzéke). Ezeknek az a funkcidjuk, hogy a tanar jelezze a hallga-
tonak, illetve a tobbi tanarnak, hogy az oktatas adott fazisaban a hallgaté mely
készségeket, ismereteket és milyen mértékben sajatitotta el, s miben, esetleg
hogyan kell tovabbi tanulmanyai soran fejlédnie (Droth 2002).

Az értékelés targya, a forditasi kompetencia elemei is valtozatos képet mu-
tatnak a forditdéképzés fenti intézményeiben. Korabbi két kutatasunkban (Droth
2002; 2003) bebizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 szerkezeti forditasértékelési
szempontok, szempontrendszerek eltérd eredményeket hoznak ugyanazon for-
rasnyelvi szoveg ugyanazon célnyelvi forditasa tekintetében. Néhany intézmény
az elmult tiz évben nem vagy alig valtoztatott a korabbi kutatasokban szereplo
értékelési szempontrendszerén (BME, DE AMTC, ELTE). Ebbdl arra kovet-
keztetiink, hogy a forditasi piac Gjabb elvarasait nem tekintik az értékelés targya-
nak, a forditasi kompetencia részének (példaul CAT-eszk6zok hasznalata, torde-
1és, formai kritériumok, specialis készségek). A BME-n és az ELTE-n azonban
(tobb mas intézményhez hasonldan) oktatjak ezeket az ismereteket. Ez az ellent-
mondas arra utal, hogy az oktatas tartalma szempontjabol sem érvényes teljes
mértékben ezeknek a forditoképzd intézményeknek az értékelési rendszere.

A fenti 0sszegzés a képesit6forditasok értékelésére terjedt ki. Ez azonban
csupan egy része a szakforditdi zarovizsgaknak. A godolldi szakforditd szakmai
napon vita bontakozott ki arrdl, vajon valos feladat-e a zardvizsgan a zarthe-
lyi forditas. Pusztai-Varga I1diké (SZTE IKI) véleménye szerint ugyanis ilyen
feladatot kés6bb nem kapnak a jeldltek, sem a munkaerdpiac felvételijén, sem
a gyakorlati munka soran. Balazs Marta, az Edimart Tolmacs- és Forditdiro-
da ugyvezetdje azonban elmondta, hogy naluk van ilyen felvételi feladat, mivel
a zarthelyi forditas eredménye megmutatja, hogy a leendé munkaer6 képes-e
id6korlatok kozott, szamitdégéppel, CAT-eszk6zOok hasznalataval megfelelo
munkat végezni.

Erdekes eleme a DE TTK irasbeli zarovizsgajanak a forditasjavitas: egy
koritlbelil 15 sor (900 letités) terjedelmii, magyar nyelvre hibasan leforditott
szakszOveg szakmai €s nyelvi-stilisztikai javitasa és értékelése. A fenti piaci elva-
rasok alapjan ez a feladat érvényes eleme a vizsganak, az oktatas szempontjabdl
azonban csak abban az esetben, ha az adott intézményben oktatjak a szerkesz-
tést, a lektoralast, valamint a korrektturajelek hasznalatat.

5. Osszevetés: forditasértékelés a forditéirodakban
és a forditoképzo intézményekben

5.1 Az értékelési szempontok 6sszevetése

Tanulmanyunk célkitlizése, hogy elOsegitse a forditoképzés és a forditdi piac
értékelési szempontjainak kozelitését. Ennek érdekében, kiinduldsi pontként
az alabbiakban Osszevetjliik a két értékelési szituacioban alkalmazott értékelési
szempontokat, illetve azok el6fordulasat.
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5. tablazat
A forditoképzésben és a forditorrodakban alkalmazotr értékelési
szempontok dsszevetése
FORDITOIRODAK FORDITOKEPZO INTEZMENYEK
Szempont El6- | Szempont Els-
fordu- fordu-
las las
terminologia 4 nyelvhelyesség (pl. kézpontozas, 8
helyesiras)
stilus, regiszter 4 terminologia (alkalmazasa, kivalasz- 7
tasa, felkutatasa)
formazas (szamitogépes eszkozok, 3 megfogalmazas szoszinten 7
kiadvanyszerkesztd programok)
nyelvtan 2 stilus/regiszter 7
helyesiras 2 koherencia 6
helyi sajatossagok/lokalizacid 2 megfogalmazas mondatszinten 5
jelentés atvitele/ekvivalenciaja 2 mifaj 5
informaciotartalom (kihagyas nél- 2 tordelés, formai kritériumok 5
kal)
szolgaltatasi kovetelmények 2 kohézio 4
szorend 1 nominalis/verbalis, linearis/nem 3
linearis, sz szerinti/szabad forditas
(idegenszeruség, interferencia)
szokészlet 1 kihagyas/hozzaadas 2
szerkesztés 1 szOveghtlség 2
értelmezés 1 morfoldgia, egyeztetés, toldalékolas 2
megfogalmazas (egyértelmuség, 1 szofordulatok, idiomak 2
interferencia)
célcsoport 1 érthetdség, nehézkes megfogalma- 2
Z4s
a forditas célja 1 altalanos benyomas 2
pontossag (informacid kihagyasa, 1 kulturalis ismeretek 2
betoldasa, félreforditasa)
egyéb hibak 1 realiak 2
alapossag 1 érthetdéség, olvashatosag 2
hatarid6 1 a szOveg tagolasa 2
elegans forditasi megoldas 1 szaknyelvhasznalat 2
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FORDITOIRODAK FORDITOKEPZO INTEZMENYEK

szakmaisag (pl. joghatas) 1 forditasi naplo (részletesség, forra- 2
sok, problémaérzékenység, problé-
mamegoldo képesség)
eldzetes elemzés 2
félreforditas 2
a forrasnyelvi szoveg nélkiil meny- 1
nyire javithat6
iréi szandék 1
szovegtipus 1
pontossag 1
célnyelvi olvasokozonség, a forditas 1
célja
specialis készségek 1
(6n)lektoralas 1
CAT hasznalata 1
szotarkezelés 1
hangsulyeltolodas 1
idegen szavak/magyar szavak 1
hatarozatlansag 1
figyelmetlenség 1
szOvegvalasztas 1

Szembeotld, hogy a piaci forditasértékelés szempontjai egységesebbek, sza-
muk kisebb, mint a felsGoktatasban (22 piaci szempont a képesitéforditasok
értékelésének 38 szempontjaval szemben). Mindkét csoportban nagy aranyban
fordulnak el6 olyan kritériumok, amelyeket csak egyetlen intézmény alkalmaz:
a felsGoktatasban 14, mig a piaci szerepl6knél 13 ilyen szempontot talaltunk.
A fels6oktatasi intézményekben talan azért részletezik jobban az értékelé-
si szempontokat, mert a belsd értékelok mellett kiilsd értékelGkre is sziikség
van, s koztiik nem nyelvész végzettségli szakemberekre is. Amint fent (2.4) em-
litettiik, az értékelési savok érvényessége és megbizhatosaga érdekében a for-
ditastudomanyban, nyelvészetben kevésbé jartas értékeld szamara nagyobb
részletességgel kell meghatarozni az értékelt jelenség szerkezetét. Ha azonban
a részletesség kovetkeztében nd a szempontok szama, az természetesen ront-
ja az értékelési rendszer kivitelezhetdségét. Ezen némileg segithet, ha az érté-
kelési lapon alahtzassal és nem beirdsos moddszerrel tiintethetjiik fel a hiba-
kat. Hasonléképpen gyorsitja a munkat, ha szamitdgéppel, erre a célra elké-
szitett programmal értékeliink, ebben az esetben az Osszegzés, szamszerlisités



32 Droth Fulia

is pontosabba valhat. Ez a mddszer az egyetemeken még kevésbé elterjedt, bar
az SZTE-n igéretes kutatasok folynak forditasértékel6 szoftver alkalmazasaval
(Asztalos-Zsembery 2008).

A leggyakoribb tiz értékelési szempont koziil a kovetkez6 6t a forditoiro-
dak és a forditoképzok értékelési rendszerében egyarant megtalalhato: termi-
noldgia, stilus/regiszter, formazas (szamitogépes eszkozok, kiadvanyszerkeszto
programok), nyelvtan, helyesiras. A forditoirodaknal ezek mellett az elsé tiz
szempont kézé olyan szempontok tartoznak, amelyek a szamitogépes piaci
kornyezet velejaroi: helyi sajatossagok/lokalizacio, a jelentés atvitele/ekvivalen-
ciaja, informacidtartalom (kihagyas nélkiil), szolgaltatasi kovetelmények. Ezek
a szempontok vilagosan utalnak a szakmai elvarasokra: az informacidékozpontu
szovegek informacidjanak megolrzésére, illetve az tigyfél specialis igényeinek
kielégitésére.

A forditoképz6 intézményekben ezzel szemben a fenti k6z6s szempontok
utan a leggyakoribb értékelési szempont a koherencia, a megfogalmazas mon-
datszinten, a mufaj és a kohézio. Ezekbdl ketté (a megfogalmazas mondatszin-
ten, valamint a mi szempontunkbol a kohézi6 is) beleérthetd a kozos szempon-
szempontjai k6zott egyaltalan nem szerepel. Ez a két kritérium a szdéveg egé-
szére vonatkozik, ezért els6sorban a globalis értekelési technikaban, nem pedig
az analitikus szempontok kozott alkalmazhato. Erdemes ebbdl a szempontbdl
atgondolni az egyetemek szempontrendszerét.

5.2 Az értékelési rendszerek jellemzoinek 6sszevetése

Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy mennyiben hasznosithatok a piaci értéke-
l1ési rendszerek elemei a képesitoforditasok értékelésében. A vizsgalt értékelési
rendszerek kozil az értékelés targyat egyedil a LISA-rendszer hatarozza meg
egyértelmuiien, a tobbi értékelési leiras ezt csupan impliciten tartalmazza. Ahogy
a 3.5 részben utaltunk ra, a forditoirodak értékelési szempontjai kozott kiemelt
helyen szerepelnek az un. forditdéi kompetenciara (lasd 2.3.1) vonatkozo krité-
riumok, amelyek azt mérik, képes-e a fordito beilleszkedni a forditok szakmai
kozosségébe, valamint a hagyomanyos eszk6zok és az 11j technologiak szaksze-
ri alkalmazasara. A forditoképz6 intézmények szempontjai kozott is szerepel
a CAT-eszkozok hasznalata, de a forditéiroda életében oly fontos csapatmunka-
ra, egyluttmiikodésre csak a BCE szempontjai kozott talalhato utalas (a forditasi
naplo alatt: problémaérzékenység, problémamegoldo képesség), illetve a SZIE
negyedik értékelési savjaban. Napjainkban tobb intézmény kér projektmene-
dzseri ismereteket nyajtd rovid képzési blokkokat a forditdirodak szakembere-
it6l. Ez s a képzés tartalmanak ebbdl adddo eltolodasa, gazdagodasa a jovoben
elvezethet oda, hogy a forditéi kompetencia értékelése is az értékelés targyat
képezze, és az ennek mérését lehetdvé tevd szempontok is megjelenjenek a ké-
pesitéforditasok értékelésében.

A BCE értékelési lapja kapcsan (4.7) kifejtettiik, hogy az értékelés érvé-
nyessége szempontjabol iddszerl lenne, ha az értékelési szempontok kozott he-
lyet kapna a szakszer® forditas (képesitéforditas) harom kiegészitd elemének
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— a forditas elézetes elemzésenek, a forditoi végjegyzetnek €s a glosszariumnak —
az elkészitése, mindsége, forrasa. A SZTE AOK értékelési rendszerében szerep-
16 forditasi naplo is ebbe az iranyba mutat. A piaci szempontok kozott a szol-
galtatasi kovetelmények teljesitése (MSZT, LISA), valamint a kommunikacid
mint forditdi kompetencia emlitése (Espell) fedi le ezt a teriiletet.

Ami az értékelés referenciajat illeti, a valos forditasok és a képesitofordita-
sok értékelése egyarant normafiiggdnek bizonyult. A forditdéirodak, valamint
a hiteles forditassal és forditashitelesitéssel foglalkozo OFFI kotelezd mindség-
biztositasa mint értékelési cél eleve a normafiiggd értékelés mellett szol.

A 2.6 alcim alatt megallapitottuk, hogy jo, ha a diagnosztikai céla érté-
kelést analitikus értékelési modszerrel végezzik. Ez a kivanalom valameny-
nyi vizsgalt piaci szerepld esetében teljesiil. Ugyanakkor ebben a csoportban
sehol sem tapasztaltuk az analitikus és holisztikus értékelés egytittes alkalma-
zasat. Az oktatasban viszont erre tobb példat is talaltunk (ELTE, SZIE, SZTE
AOK, BCE). Ahogy korabban leirtuk, ez a kettds mddszer jobban differencial,
mint a csak analitikus modszer, és nd az értékeld tanarok kozotti (inter-rater)
reliabilitas.

Az egyes értékelési savok sulyozasa megjelenik a LISA és az EB, valamint
ot felsGoktatasi intézmény értékelési rendszerében. A LISA esetében a hiba ha-
tasa, a tObbi intézményben a tartalmi megfelelés kapja a legnagyobb hangsulyt
(bar erre néhol csak kovetkeztetni lehet). Néhany felsGoktatasi intézménytdl
(DE AMTC, DE TTK, SZTE IKI, KJF) sajnos csupan magukat a szem-
pontokat kaptuk meg, s ezek alapjan nem tudtuk megallapitani az értékelesi
technikat. Altalanos az objektiv értékelési modszer, amelyet 6t oktatasi intéz-
mény pontszamokban, osztalyzatokban is kifejez. Szoveges értékelési savokat,
deszkriptorokat csupan az ELTE alkalmaz. Az ezekben olvashato leiras jol tik-
rozi a valos forditasi szituaciot, s jol informalja a késébbi munkaadoét arrdl, mi-
lyen mindségl célnyelvi szoveget készitett a hallgatd. Csupan egy piaci szerepld
(OFFI) és egy oktatasi intézmény (BCE) jeldli a szoveg nehézségi fokat.

Az érvényesség kovetelménye oktatasi intézményenként valtozo mdédon
teljesiil. Mig példaul az ELTE értékelési szempontjait a valds forditasi szitu-
acio igényei alakitjak, a SZIE kritériumainak kialakitasakor kett0s szempont
érvényesilt: az oktatas és az értékelés egyarant a forditasi kompetenciara épiil,
a forditoi piac elvarasainak figyelembevételével.

A megbizhatosagrol utmutatok (ELTE, SZIE), pontozasi tablazatok, vala-
mint az értékelési modszer kivalasztasaval (lasd fent) gondoskodnak a fels6ok-
tatasi intézmenyek. Emellett mindenhol egyarant alkalmaznak kiilsé és belsd
lektort, értékeldt. Erdekes az értékelési savok szamanak ¢és szélességének viszo-
nya a megbizhatosaghoz és a kivitelezhet8séghez: az értékelok altalaban nyolc-
kilenc savot alkalmaznak, mivel a keskenyebb performanciasavok reliabilitasa
jobb, mint a szélesebbeké. Nem szokatlan azonban az 6t értékelési sav alkal-
mazasa sem, mivel ez praktikus az 6t szamjeggyel kifejezett osztalyozas tekin-
tetében. A kivitelezhetdséget a piaci szereplOk szoftverek alkalmazasaval fokoz-
zak (Espell, Consell), mig az egyetemek elsésorban minél kevesebb értékelési
szempont révén (ELTE, SZIE) igyekeznek azt biztositani, de ezt az utat jarja
az OFFI is.
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6. Osszegzés

Idealis volna, ha a hallgatok mar a forditoképzésben megismerkedhetnének va-
lamilyen egységes forditasértékelési kritériumrendszerrel, és ez alapjan végez-
nek tanforditasaikat, s tanaraik is ez alapjan értekelnek dolgozataikat, részvizs-
gaikat. Igy késObb a zarovizsgakon, illetve a forditdirodak kovetelményrend-
szerében sem talalnak szembe magukat alapvetden 0j kritériumokkal. Az ilyen
homogén kritériumrendszert csak a kiilonféle intézmények kiilonb6zd iranyult-
sagu szakembereinek egytittes munkajaval lehet 0sszeallitani. A forditassal fog-
lalkoz6 cégek és szervezetek mar létrehoztak a nemzetkdzi mindségbiztositasi
szempontokat (LISA, EB), s ezek megfelel6 rendszerben tartalmazzak a szol-
galtatas és a célnyelvi szoveg iranti elvarasokat. Ugy tlnik, a forditoképzo in-
tézményeken a sor, hogy kozelitsenek a piaci elvarasokhoz, hiszen a hivatasos
forditas normait a hivatasos forditok kozossége hatarozza meg.
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