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A forditaskézpontu diskurzus—tarsadalom

hatasmodell gyakorlati alkalmazasa 1. rész
Banhegyi Matyas
E-mail: banhegyi.maryas@kre. hu

Kivonat: A tanulmany részletesen mutatja be egy ujsagcikk és annak két
célnyelvi forditasa kapcsan a forditaskozpontu diskurzus—tarsdalom hatasmodell
gyakorlati alkalmazasat. Ebben a részben 1épésrol 1épésre vezetjik végig az olva-
sot a modell ket alkotoelemével, a cselekves €s a kontextus komponenssel végzett
elemzés szakaszan. Igy a cselekvés komponens kapcsan a szandékoltsag, a pers-
pektiva, valamint az implikaciok és kdvetkezmények cimszavak koré rendezett
szovegjellemzoket vizsgaljuk. A kontextus komponens kapcsan pedig a résztve-
vOk, a magasabb szint( cselekvés, valamint a helyi és kiterjedtebb kontextus ka-
tegoriakba sorolt szovegjellemzdket taglaljuk. Ravilagitunk azon szévegrészletek-
re, amelyek a cselekvés és a kontextus komponens kapcsan a vizsgalt szévegek
esetében azonossagokat vagy eltéréseket mutatnak, tovabba ezen jellemzdket
megprobaljuk értelmezni és megmagyarazni is. Ezenkiviil leirjuk és vazlatosan
Osszehasonlitjuk a modell alkalmazasa kapcsan kapott eredményeket. Fontos
megjegyeznink, hogy a modell segitségével rengeteg adat generalhatd, amelynek
leirasa ¢s elemzése szamos elénnyel és haszonnal kecsegtet a forditastudomany
szamara.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, ideologia, hatalom, forditaskézpontu dis-
kurzus—tarsadalom hatasmodell, az FD'TH-modell gyakorlati alkalmazasa

1. Bevezeto

Az eredetileg haromrészesre tervezett tanulmanysorozatunk egy 4. és egy 5.
gyakorlati cikkel bovilt ki. Mivel az elemzés eredményeként igen nagy mennyi-
ségli adat gyQjthetd, a gyakorlati részt terjedelmi korlatok miatt két cikkben je-
lentetjiik meg. Ennek els6 részét tartja jelenleg kezében az olvaso. A cikksorozat
korabbi részeiben ismertettiik a kritikai diskurzuselemzés el6zményeit és leg-
meghatarozobb iskolait (1. rész — Banhegyi 2010); attekintettiik a forditastudo-
many terén megjelent, politikai szovegekkel 6sszefliggd forditastudomanyi ku-
tatasokat, valamint részleteztlik az e teriileten napvilagot latott kritikai diskur-
zuselemzési tanulmanyokat (2. rész — Banhegyi 2011a); leirtuk van Dijk kritikai
diskurzuselemzési modelljét és bemutattuk, hogy az elemzési modell forditasi
célu adaptacidja, a forditaskdzpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodell elmé-
leti sikon hogyan hasznalhat6 politikai szévegek forditastudomanyi elemzésé-
re (3. rész — Banhegyi 2011b). A 4. és az 5. részben megkiséreljiik bemutatni
a forditaskézponta diskurzus—tarsadalom hatasmodell gyakorlati alkalmazasat,
azaz a modellel végzett diskurzuselemzés menetét egy forrasnyelvi Gjsagcikk
és annak tobb célnyelvi forditasa alapjan.
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Tanulmanyunk szerkezete a kovetkezd: eldszor a forditaskozpontu diskur-
zus—tarsadalom hatasmodellt felépit6 alkotdelemeket és aspektusokat ismertet-
juk réviden, majd kitérink a modell gyakorlati alkalmazasanak alapjaul szol-
galo forrasnyelvi ujsagcikk és két célnyelvi forditasanak leirasara, végil pedig
a hatasmodellel végzett elemzés menetét és annak gyakorlati megvalosulasat
irjuk le az imént emlitett alkotdelemek kozil az elsd ketté vonatkozasaban. (A
tovabbi két alkotoelem mentén végzett elemzést a cikksorozat 5. részében is-
mertetjiik.) Tessziik mindezt elsésorban azért, hogy bemutassuk a hatasmodell
1épésrol 1épésre torténd gyakorlati alkalmazasat, és hogy egy példan keresztiil
megmutassuk, milyen gazdag és szerteagazo eredményeket hozhat a hatasmo-
dellel torténd elemzés.

2. A forditaskézpontu diskurzus-tarsadalom hatasmodell
felépitése

A forditaskézponta diskurzus—tarsadalom hatasmodellt (FDTH-modell) négy
alkotoelem épiti fel: a cselekvés, a kontextus, a hatalom és az ideologia. Ezen
alkotéelemek szamos aspektust tartalmaznak. A tanulmanysorozat 3. részében
(Banhegyi 2011b) részletesen ismertettiik a hatasmodellt, igy itt — terjedelmi
korlatok miatt — pusztan az alabbi tablazatos formaban (1. tablazat) ismételjiik
meg a hatdsmodell, valamint az azt felépit6 alkotdelemek és aspektusok leirasat.

1. tablazat

A forditaskozpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodell felépitése

Cselekvés
Aspektus Leiras
szandékoltsag a forras- és a célnyelvi szoveg megalkotasanak f6 célja
perspektiva a forras- €s a célnyelvi szoveg altal megjelenitett perspektiva,

valamint a szovegeknek egy adott politikai oldal iranyaba
mutato lehetséges elfogultsaga

implikaciok a szovegek explicit és implicit tartalma, valamint ennek az adott
és kovetkezmények tarsas-tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextusban torténd
értelmezése
Kontextus
Aspektus Leiras
résztvevok a szOvegek befogadoit irja le, valamint azt mutatja meg, hogy

a cél- és a forrasnyelvi szoveg bizonyos jellemzdi hogyan
tiikrozik a befogadok jellegzetességeit
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Kontextus

Aspektus

Leiras

magasabb szintl cselekvés

a forras- és célnyelvi szovegeknek a veliik egyidejileg 1étezo
és veliik kapcsolatba hozhat6 politikai agenda(k)ban és politikai
kornyezet(ek)ben betoltott helyzete

helyi és kiterjedtebb a szovegek kozvetlen kommunikativ kontextusa, tovabba
kontextus az altaluk el6idézett, kozvetlen és hosszabb tavu tarsas—
tarsadalmi és politikai hatasok
Hatalom
Aspektus Leiras

a hozzaszolas lehetGsége
(hangunk hallatasa)

* az érveld politikai sz6vegek megjelentetése kapcsan az azt
publikalo ujsag altal birtokolt hatalom

* az adott politikai szoveg forditasi megbizasa és a célnyelvi
szOveg megjelentetése révén a forditok altal birtokolt hatalom

* a forras- és célnyelvi szovegek kapcsan az ujsagirok
és a forditok altal megalkotott, reprodukalt és megvalositott
tarsadalmi dominancia

Ideologia

Aspektus

Leiras

tarsadalmi és személyes
hitek

diszkurziv mikroszinten propoziciok formajaban talalhato
meg; a forras- és célnyelvben értékeld hiteket és véleményeket
tartalmazo propoziciok formajaban jelenik meg

az ideologia (és
a hatalom) reprodukcioja

« a forras- és célnyelvi szoveg érvelésében kifejezett ideoldgia
(és hatalom)

a forras- és célnyelvi szovegben hatalmi relaciokat és/vagy
ideologiat kifejezd, lexikavalasztas, metaforak, parhuzamok
stb. formajaban megnyilatkozo stilisztikai jellemzok

¢és metaforikus kifejezések

a forras- és célnyelvi szovegben potencialisan az implikatura
altal kifejezett implicit és explicit tartalmak

a forras- és célnyelvi szoveg formulaszer nyelvezete

a forras ¢és a célnyelvi szévegben a ,,mi” és az ,,0k” kozti
kiilonbségtétel érvelés, retorikai jellemzdk, lexikavalasztas
¢és a torténet narraldsa révén torténd megvaldsulasa; az ,,6”
negativ cselekményeik erdteljes hangsulyozasa; hiteles
szemtanuk szavainak idézése
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A hatasmodell vazlatos attekintése utan az alabbiakban részletesen bemu-
tatjuk, hogyan hasznalhato fel a hatasmodell forditastudomanyi elemzés cél-
jara. Miel6tt azonban ezt megtessziik, bemutatjuk a forrasnyelvi ujsagcikket
és az annak hatteréil szolgald politikai kontextust, valamint a forditokat, a for-
ditasi feladatot és a célnyelvi szovegeket.

3. A forrasnyelvi ujsagcikk, a forditok, a forditasi feladat
és a célnyelvi forditasok bemutatasa

A forditaskézpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodell hasznalatanak ismerte-
tésére szolgalod forrasnyelvi ujsagcikket és annak forditasait az alabbiakban ro-
viden mutatjuk be. A forrasnyelvi érveld tipusu széveg Masnap cimmel a Ma-
gyar Nemzer NézOpont rovataban jelent meg 2009. marcius 11-én, a szerzdje
Farkas Attila. A cikk a 2009. marcius 9-én a Fidesz—KDNP kezdeményezésére
megtartott Szocialis Népszavazasként emlegetett orszagos népszavazas eredmé-
nyét és tanulsagait boncolgatja. A népszavazaskor a valasztéknak a kovetkezd
kérdésekben kellett dontenitk: eltordljék-e az MSZP-SZDSZ kormany altal
bevezetett korhazi napidijat, vizitdijat és tandijat. A népszavazas mind a harom
kérdésben érvényes és eredményes volt, a szavazatok pedig egyértelmien (a le-
adott szavatok 80%-aval) a fenti dijak megsziintetését tamogattak (Orszagos
Valasztasi Iroda 2008).

A népszavazas eredményeképpen az akkor kormanyon 1évé MSZP-SZDSZ
koalicidban jelentds fesziiltség keletkezett, a Fidesz—KDNP pedig nagy gyo-
zelmet konyvelhetett el. A népszavazast kovetd napokban-hetekben a média
szamos 0sszefoglald és elemzd cikket k6zolt az eseményekrdl. Ezek soraba il-
leszkedik a Magyar Nemzer cikke is, amely a népszavazas lehetséges politikai
kovetkezményeit taglalja.

Két profi forditét kértiink meg az ujsagcikk leforditasara. A forditasi feladat
mindkettejik esetében ugyanaz volt. A forditokkal azt kozoltiik, hogy a szove-
gek a Fidesz angol nyelvli weboldalain jelennek majd meg, céljuk pedig az an-
golul besz¢éld nyilvanossag tajékoztatasa — tobbek kozott — sajtoszdvegek segit-
ségével. A forditok a feladatot megértették, és bar tisztaban voltak azzal, hogy
a forditasi feladat egy kutatashoz kapcsolodik, a feladatot magat realisztikusnak
talaltak. Ez azért fontos, mert igy vélhetSleg komolyan vették szakmailag a for-
ditasi feladatot.

A forrasnyelvi ujsagcikket ket fordité tltette at angol nyelvre. Mindkét for-
dité 6nalléan dolgozott. Igy adodott az 1. célnyelvi szoveg, illetve a 2. célnyelvi
szoveg. Olyan forditokat kerestiink, akik kiilonb6z6 politikai beallitottsaguak.
Az 1. célnyelvi szoveget egy Onmagat szocialista beallitottsagu forditonak neve-
z6 kolléga (1. forditd), a 2. célnyelvi szdveget pedig egy sajat magat fideszesnek
nevezd személy (2. fordito) készitette el. A kutatas sikerét a fentiekkel (azaz
realisztikus forditasi feladattal, ellentétes politikai beallitottsagu forditokkal)
kivantuk biztositani, hiszen igy elvi sikon elképzelhetd volt, hogy a két célnyel-
vi forditas eltérd politikai szovegjellemzdkkel rendelkezik majd, amit elvileg ki
lehet mutatni az altalunk megalkotott forditaskézpontu diskurzus—tarsadalom
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hatasmodellel. Hogy ez valoban lehetséges-e a hatasmodell révén, azt a 4. al-
pontban és a cikksorozat 5. részében mutatjuk be.

4. A forditaskozpontu diskurzus—tarsadalom hatasmodellel
végzett elemzés: cselekvés és kontextus

Az alabbiakban a forras- és a célnyelvi szovegeknek az FDTH-modell segitségé-
vel végzett mintaelemzését mutatjuk be a modell cselekvés és kontextus alkoto-
elemei, illetve azok aspektusai mentén.

4.1 Cselekvés

Az FDTH-modell cselekvés komponense kapcsan a szandékoltsag, a pers-
pektiva, valamint az implikaciok és kovetkezmények aspektusokat vizsgal-
juk. A szandékoltsag tekintetében a forrasnyelvi szoveg a kovetkezo jellem-
z6kkel bir. A forrasnyelvi szoveg célja, hogy a népszavazas eredményét — egy
adott szemszogbdl (hiszen a cikk a Magyar Nemzetben jelent meg) — értékelje.
A célnyelvi szovegeket pedig azért hoztak létre, hogy a népszavazas eredményét
az angolul beszélé kozonséggel a forditasok segitségével megismertessék.

A forrasnyelvi szoveg, valamint az 1. és 2. célnyelvi szoveg perspektivaja
vonatkozasaban elmondhatd, hogy a forrasnyelvi széveg az akkori legnagyobb
ellenzéki part, a Fidesz perspektivajat tikrozi. Ez a perspektiva mind a forras-,
mind pedig a célnyelvi szoveg esetében kimutathato, hiszen ezek a szovegek
az akkori kormanyt kritizaljak. A szévegek Gyurcsany Ferencnek és (kisebb
mértékben) az akkori kormanynak cimezve szamos direkt és indirekt kritikat
tartalmaznak. Az alabbiakban el6szor a forrasnyelvi szoveg perspektivajat irjuk
le, majd azt koveti az 1. és a 2. célnyelvi szOveg perspektivdjanak bemutatasa.

A forrasnyelvi szoveg 1. mondata a népszavazast a kovetkezOképpen mindsi-
ti: kiemelkedo részvétellel lezajlotr és az igenek elsopro sikerét hozo szocialis népszava-
zas. A cikk az 1. és a 2. mondatban Solyom Laszlora hivatkozva amellett érvel,
hogy a szavazas eredménye egyértelm, a valasztok tizenete pedig szinte kotelezd
érvénnyel bir a dontéshozok szamara: Solyom Laszlo koztrarsasagi elnok kijelenterte:
az eredmény egyeértelmii. Majd arra intert, a torvényhozokon és a polittkusokon a sor,
hogy megtegyék a sziikséges lepéseket és levonjak a kovetrkeztetéseker. Nyilvanvaldan
a tan-, a vizit- és a kérhazi napidij eltorlését tamogatd szavazatok altal kivivott
gyozelem emlitése és az arra torténd utalas, hogy a térvényhozasnak és a politi-
kusoknak a népszavazas kapcsan valtoztatniuk kell az altaluk képviselt politikai
iranyvonalon, implicit kritikat fogalmaz meg a kormany felé (hiszen a szavazok
az emlitett dijak bevezetését célzdé kormanydontés ellen szavaztak, és igy a kor-
many politikajaban kiigazitasok sziikségesek). Ezenfeliil a Solyom Laszlora mint
partokon kiviil és feliil allo politikusra torténd utalas is azt célozza, hogy a va-
lasztok dontését objektivebb fényben lattassa a cikk, valamint azt erdsiti, hogy
a valasztok akarata nem partpolitikai megitélés kérdése, hanem tény.

A forrasnyelvi szoveg 3. és 4. mondata azt taglalja, hogy a parlament ko-
vetkez6 lilése hogyan reagalt S6lyom Laszl6 szavaira. A kormany és az ellenzék
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megnyilvanulasaiban az egyetlen k6zos elem az volt, hogy egyetértettek abban,
hogy a népszavazason kinyilatkoztatott valasztoi akaratnak torvényalkotas révén
érvényt kell szerezni. A 4. mondatban a megsziintetésiik (azaz a kdrhazi napidij,
vizitdij és tandij eltorlése) ellen mindent bevetve sikerteleniil hadakozort kormany-
partok megfogalmazas azonban azt sugallja, hogy a kormanynak esze agaban
sincs a fenti valasztoi akaratot kiszolgalni.

Az 5-10. mondat Gyurcsany Ferenc politikai inkompetencidjat mutatja
be a népszavazasbol adodoan kialakult politikai helyzet kezelése terén. A mi-
nisztereln6két masodrangu zenészként, szinészként festi le a cikk: a f6 szolamot
Gyurcsany Ferenc igyekezett megadni (5. mondat); kialudva valamelyest engedéke-
nyebb hurokar pengeterr (6. mondat); az Oszodi Biszme és a szinlap egyéb kisbetiis
szereplor (10. mondat). Ezenkiviil Gyurcsany Ferencet a kovetkezOk miatt kri-
tizalja az ujsagcikk: a nem szavazokat a szocialistak tamogatojaként probalta meg
vizionalni (6. mondat), a dijak eltorlésére igennel szavazdkat feleldtlen pénzrar-
caparriaknak nevezte (7. mondat), tovabba a népszavazas eredményének Gyur-
csany Ferenc részérdl tortént értelmezését kovetkezetlenség jellemezte (6. és 8.
mondat). Az utobbit alatamasztando a 7. mondat Gyurcsany Ferencet idézve
elmondja, hogy még azt mondta: tiszteletben tartjak az eredményt, mig a 8. és 9.
mondat ettdl eltéré gyurcsanyi hozzaallast ir le: késébb azonban elokeriilt a meg-
szokott vadaskodo hang (8. mondat); és megkaptak a magukér szép sorjaban (9.
mondat). Ennek fényében elmondhatd, hogy a forrasnyelvi szoveg Gyurcsany
Ferencet a népszavazas eredményének értelmezése kapcsan kovetkezetlennek,
valtozo allaspontot felvevének mutatja.

A 11-16. mondat az ellenzék Gyurcsany Ferenccel kapcsolatos kritikajat
fogalmazza meg. Az els6 két mondat két olyan tényt emlit, amelyre Navracsics
Tibor, az akkori Fidesz-frakcié vezetdje hivta fel a miniszterelndk figyelmét:
azok, akik azt allitjak, hogy az oktatast és az egészségiigyet ingyen kapjak a va-
lasztok, nem mondanak igazat, hiszen a polgarok adot és egészségiigyi jarulé-
kot fizetnek ezen szolgaltatasok igénybevétele céljabol (11. mondat), valamint
a masik tény az, hogy a miniszterelnok a parlamenti vitaban nem beszélt arrdél,
hogy az allam a GDP hany szazalékat forditja oktatasra és egészségiigyre (12.
mondat). A 13-16. mondat az ellenzék véleményét irja le azzal kapcsolatban,
amit Gyurcsany Ferenc elmondott a népszavazassal Osszefliggésben, illet-
ve amit korabban tett. Ily modon a cikk explicite kritizalja a miniszterelnokot
a kovetkez6k kapcsan: hosszu tavon Magyarorszag sokat veszit a népszavazas
eredménye miatt (13. mondat); a korabban allami tulajdonban 1évé vagyon
gyurcsanyi privatizalasa (14. mondat); a sajat magaba nézés hianya (15. mon-
dat); illetve a gyakori hazudozas és Orban Viktor, a Fidesz eln0kének megala-
pozatlan kritizalasa (16. mondat). A cikk végén az Gjsagird visszatér a masod-
rendl zenész metaforajahoz, és kenddézetleniil leirja, hogy Gyurcsany Ferenc
rossz szinész — nem latinovitst fokon Cipollar alakito Gyurcsany (17. mondat) —,
és mint ilyen értelmetlenségeket beszél: oriilr beszéd, de nincs benne rendszer (18.
mondat).

Ezek a szovegjellemzOk azt tamasztjak ala, hogy a forrasnyelvi szoveg pers-
pektivaja az akkori kormannyal és féleg az akkori miniszterelndkkel szemben
negativ megkozelitést tartalmaz, azaz a forrasnyelvi szoveg perspektivaja szem-
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behelyezkedik a miniszterelndkkel és a kormannyal. Ez azonban nem jelenti fel-
tétlendl azt, hogy a cikk hemzseg a Fidesz melletti érveléstdl, illetve hogy csak
erre tamaszkodik. A miniszterelnok kritikaja nem csak az ellenzéktdl érkezik:
a cikk elso felében egy fliggetlen politikai szerepldre, Solyom Laszléra hivat-
kozik a szerzd, valamint a miniszterelndkkel és a kormannyal szembehelyezke-
dd politikai pozicidt a valasztok akarata is erdsiti (1-4. mondat). A Navracsics
Tibor altal elmondottak esetében a cikkird tényekre hivatkozik (11-12. mon-
dat), ami a kritikat objektivebbé teszi, mig a tényszert alatamasztas nélkiili
Gyurcsany-kritika (5-10. és 13—-18. mondat) az Gjsagir6 sajat véleménye. Osz-
szességében viszont elmondhatd, hogy a cikk legnagyobb részében a kritika tar-
gya maga Gyurcsany Ferenc.

Az 1. és 2. célnyelvi szoveg perspektivaja tekintetében a fentebb leirtak
mind megallnak, azaz a forditas soran a perspektivaban nem kovetkezett be val-
tozas. Mivel nem akarjuk magunkat ismételni, és a fentiekben emlitett forras-
nyelvi szovegrészek célnyelvi szovegrészeire feleslegesen hivatkozni, az alabbi-
akban olyan, a perspektivaval kapcsolatos meglatasokra tériink ki, amelyek csak
a célnyelvi szovegekben talalhaték meg. Az 1. célnyelvi szOvegben a perspektiva
vonatkozasaban a kovetkezo forditasi eltolddasokat mutathatjuk ki. (Az eltolo-
das a jelen cikk értelmezésében a forras- és a célnyelvi szoveg barmely, egymas-
nak megfeleld jellemzdi kozotti kiillonbséget takar. Jelen szoveghelyen a pers-
pektivabol eredd kiillonbségeket azonositjuk.) A forrasnyelvi szoveg 1. monda-
taban a semleges bevezetd ige kijelenterte az 1. célnyelvi szovegben a claimed [azt
allitotta] szoval kertl visszaadasra, amely nyitva hagyja a lehetdséget a Sélyom
Laszlo altal allitottak igazsagtartalmanak megkérddjelezésére. Hasonloképpen
ugyanebben a szovegben, a 2. mondatban a declared [kinyilatkoztatta] hasznala-
ta az arra intert forditasaként az allamfét despotaként lattatja, aki kinyilatkoztat
dolgokat.

A forrasnyelvi szoveg megemliti, hogy Gyurcsany Ferenc az ellenzéket kri-
tizalja, de az 1. célnyelvi szoveg ezt a kritikat — az 1. forditd tevékenysége révén
— sokkal enyhébbnek lattatja: a forrasnyelvi szoveg 16. mondataban a Fidesz
elndkér ostorozo forditasa directing criticism at the President of Fidesz [a Fidesz
elnokét kritikaval illette] (1. célnyelvi szoveg 15. mondata). Az 1. célnyelvi sz6-
vegben azonban nem ez az egyetlen szévegszeri eltolodas, ahol a forditas a for-
rasnyelvi szovegben megjelend Gyurcsany Ferencrdl alkotott képet enyhiteni
probalja. Az 5. mondatban talalhatdo Mr. Gyurcsany Ferenc’s speeches dominated
the pre-agenda session [a napirend elotti felszolalasokat Gyurcsany Ferenc be-
szédei dominaltak] kevésbé pejorativ a zenész-metafora elhagyasa miatt, mint
a forrasnyelvi szoveg 5. mondatanak megfogalmazasa: a fo szolamor Gyurcsany
1gyekezett megadni. A 6. mondatban a kialudva valamelyest engedékenyebb hiiro-
kat pengeterr forditasa a gyurcsanyi parlamenti beszéd vonatkozasaban az 1. cél-
nyelvi szoveg 6. mondataban a more relaxed [kiegyensulyozottabb, nem annyira
fesziilt] szokapcsolattal keriilt visszaadasra.

Az 1. célnyelvi szoveg 11. mondataban talalhaté6 megfogalmazas ke-
vésbé pejorativ a kortesbeszéd szo szerinti forditasanak kihagydsa miatt, mint
a forrasnyelvi szoveg 11. mondataban 1évd: igy az wjrahangolt kormanypar-
11 kortesbeszédek forditasa a semleges speeches advocating the standpoint of the
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government [a kormany allaspontjat bemutatd beszédek]. Hasonloképpen ke-
vésbé pejorativ az oktatas és az egészségiigy allami finanszirozasaval kapcsolat-
ban hasznalt homalyban maradr angol megfeleldje, a was not elaborated on [nem
kertiilt szoba]. Tovabba a munt tényadar szokapcsolat teljesen hianyzik az 1. cél-
nyelvi szovegbdl. A Gyurcsany Ferenc-féle privatizacids technikak vonatkoza-
saban a forrasnyelvi szovegben talalhatd megszerzése megfogalmazas sokkal pe-
jorativabb, mint az 1. célnyelvi szoveg 13. mondataban 1év6 privatization [pri-
vatizacio] szo. A forrasnyelvi szoveg 10. mondataban fellelhetd a szinlap egyéb
kisbetiis szereplor az 1. célnyelvi szoveg 10. mondataban szinte szorol széra tor-
téno forditassal keriil visszaadasra az angol the more insignificant characters of the
cast szavakkal, a negativ konnotacidé mégis eltlinik a célnyelvi szovegben, hiszen
az angol olvaso nem feltétleniil tudja, hogy Cipolla és az egész szinjaték Gyur-
csany vonatkozasaban milyen pejorativ elemeket is takarhat a Gyurcsanyt érd
korabbi politikai tamadasok pontos és részletes ismerete nélkiil.

A fentiekre alapozva az 1. célnyelvi szovegrdl elmondhat6, hogy a megfo-
galmazas igyekszik a miniszterelnokre nézve negativ kijelentéseket kevésbé ne-
gativnak beallitani. Ebbdl kovetkezdleg elmondhatd, hogy az 1. célnyelvi szoveg
— bar nem tudja nem reprodukalni a politikai ellenzék allaspontjat — ahol csak
lehet, az akkori kormannyal kapcsolatban — a forrasnyelvi Gjsagcikkel 6sszeha-
sonlitva — igyekszik pozitivabb képet festeni.

A 2. célnyelvi szoveg vonatkozasaban elmondhaté, hogy annak perspekti-
vaja megegyezik a forrasnyelvi szoveg perspektivajaval. A 2. célnyelvi szoveg-
ben szamos olyan kifejezés van, amely Gyurcsany-, illetve kormanyellenességet
tiikroz. Példaul a 2. célnyelvi szoveg 4. mondataban a moving heaven and earth
[mindent megmozgat] kifejezést talaljuk, amely hangsulyosabb, mint az ennek
megfeleld mindent beverve (forrasnyelvi szoveg 4. mondata). Az angol acted as
the lead piper [volt a hangadd] az 5. mondatban pejorativabb, mint az ennek
megfeleld dominared [dominalta] az 1. célnyelvi szovegben. Az engedékenyebb
hurokat pengetert a 2. célnyelvi szoveg 6. mondataban a lekezelést, s6t akar
a kiszamithatatlansag konnotacidjat is hordozé more agreeable [elviselhetSbb]
kifejezéssel kertilt forditasra. A 2. célnyelvi szoveg 8. mondataban a standard
accusations [szokasos vadaskodas] szarkasztikus és egyben pejorativ a stan-
dard sz6 hasznalata révén. A forrasnyelvi szoveg 15. mondataban megtalalha-
t6 Gyurcsany-féle introspekcid értékelésére hasznalt kifejezés, az extended to as
little as this [csak ennyit foglalt magaban] azt jelzi, hogy valdjaban a beszédet
nem is értékelhetjik introspekcioként. Hasonl6 a helyzet a Gyurcsany Ferenc
és Latinovits kozott parhuzamot voné mondattal is: a 2. célnyelvi széveg 18.
mondataban talalhatd not nearly as perfectly as Latinovits kifejezés szarkazmusa-
val raerd@sit arra, hogy Gyurcsany Ferenc még szinésznek is csapnivald. Mindez
arra utal, hogy a 2. célnyelvi szoveg még inkabb negativ szinben lattatja a mi-
niszterelnokot és kormanyat, mint az 1. célnyelvi szoveg. A 2. célnyelvi szoveg
tehat csak és kizardlag, teljes egészében az ellenzék perspektivajat jeleniti meg.

A cselekvés komponens utolsod aspektusa, az implikaciok és kovetkez-
mények a szoveg explicit és implicit allitasaival foglalkozik azok tarsas—tar-
sadalmi, kulturalis és politikai kontextusaban. El&szor tekintsiik at az explicit
allitasokat! A forrasnyelvi szoveg egy Solyom Laszlora torténd indirekt hivatko-
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zassal kezd6dik és megemliti, hogy a népszavazas igen sikeres volt (1-2. mon-
dat). Erre a cikkben azért van sziikség, hogy az eredménybdl fakado torvényi
kotelezettségeknek a torvényhozok és a politikusok valoban eleget tegyenek, il-
letve hogy ezt a 1épést a cikk sziikségszerlinek lattassa (2. mondat). A kovetkezd
bekezdés mar arrdl szol, hogy a kiilonb6z6 politikai erdk milyen allaspontot
fejtettek ki a népszavazasi kampany soran (3—4. mondat). Az ezt kovetd bekez-
désekben (3—17. mondat) néhany olyan tipikus érvet olvashatunk, amely a nép-
szavazas utani parlamenti vitaban elhangzott: az emberek csak azért szavaztak
igennel, mert nem szeretnék kifizetni a kérdéses dijakat (8. és 10. mondat);
az oktatas és az egészségligy nem ingyenes szolgaltatasok, hiszen az allampolga-
rok adoibol és jarulékaibdl tartjak fenn ezeket az agazatokat (11. mondat); arra
nem tértek ki a politikai partok, hogy az allam milyen mértékben jarul hozza
ezen szolgaltatasokhoz (12. mondat); Magyarorszag a népszavazassal hossza
tavon vesztett (13. mondat) stb. A cikk a miniszterelndkre vonatkoz6 explicit
vélemény Kkifejtésével zarul, a cikk végén pedig masodrendli szinészként abra-
zolja (17. mondat) a kormanyfot.

A fentiekben Kkifejtettek implikacioival kapcsolatosan a kovetkezdket alla-
pithatjuk meg. A Solyom Laszlora térténd utalas (1-2. mondat) azt implikalja,
hogy az elndk figgetlen, éppen ezért mindenki szamara elfogadhato és elfogu-
latlan személy, akinek véleménye szerint a politikusoknak le kellene vonniuk
a megfeleld kovetkeztetéseket a népszavazas eredményével kapcsolatosan. A ko-
vetkezd bekezdés (3—4. mondat) vonatkozasaban elmondhato, hogy néhany
politikus szamara nehéz a népszavazassal 0sszefliggd kovetkeztetések levonasa:
ezt a feladatot kisérelték meg abszolvalni (3. mondat), valamint hogy a kormany
tettei és allasfoglalasa nem éppen kovetkezetes: mig a népszavazas utan azon-
nal a népakaratnak szeretnének érvényt szerezni, korabban mindent megtettek
azért, hogy még a népszavazas kiirasat is megakadalyozzak (4. mondat).

A harmadik (3—12. mondat) és a negyedik bekezdés (13—15. mondat) szamos
explicit allitast fogalmaz meg: ezek nagy része Gyurcsany Ferencet veszi célba,
és vele szemben fogalmaz meg kritikat. Ezek az explicit allitasok a kovetkezok:
a miniszterelnok szeret beszélni, és azt sem veti meg, ha a figyelem kézéppont-
jaban van (5. mondat); dacos és hangulata iranyitja, hiszen gyakran valtoztatja
allaspontjat (6—8. mondat); mintha csak despotikus uralkodoé lenne, mindenkit
szidalmaz, aki nem osztja véleményét (9-10. mondat); félrevezeti az embereket
és hazudozik (11-16. mondat). A cikk zarasaként Gyurcsany Ferencet olyan ma-
sodrend szinészként festi le az 0jsagird, akinek elment az esze (17-18. mondat).
A harmadik és negyedik bekezdés vonatkozasaban érdemes megjegyezni, hogy
a forrasnyelvi szoveg el6szor enyhébb kritikat fogalmaz meg Gyurcsany Ferenccel
kapcsolatban, aztan tér ra a miniszterelnok jelentésebb, fontosabb hibaira.

A forrasnyelvi szovegben talalhatd explicit allitasok mindegyikét reprodu-
kalja mindkét célnyelvi széveg: ez szoveghelyileg az 1-2. mondat az 1. és 2. cél-
nyelvi szOvegben, valamint a 3—-17. mondat az 1. célnyelvi szévegben, illetve
a 3-19. mondat a 2. célnyelvi szévegben. Ezen célnyelvi explicit allitasok be-
mutatasara a terjedelmi korlatok miatt nem tériink ki.

Az implicit allitdsok vonatkozasaban azonban a két célnyelvi szoveg mar ar-
nyaltabb képet mutat. A Solyom Laszlora torténd utalas (1-2. mondat) tekinte-
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tében a claim [azt allitotta] és a declared [Kkinyilatkoztatta] bevezet6 igék alaassak
a koztarsasagi elnok tekintélyét az 1. célnyelvi szoveg 1. és 2. mondataban, hiszen
ezek a szavak ugy hatnak, mintha az eln6k megfellebbezhetetlen kinyilatkozta-
tast tenne, azaz az olvasé valdszintileg ellenszenvesnek talalja majd a koztarsasagi
elndk ezen cselekedetét. Ezzel ellentétben a 2. célnyelvi széveg az 1. és a 2. mon-
datban a semleges said [mondta] (1. mondat) és az urged [slirgetett] szot hasz-
nalja (2. mondat), tehat a koztarsasagi elnok megitélése tekintetében nem ne-
gativ a szoveg altal festett kép. A 3. mondatban talalhaté implikaciét, azaz hogy
a parlament szamara nem egyszerd a kovetkeztetések levonasa, megtalalhatjuk
az 1. célnyelvi szovegben: This task was attempted to be absolved [megprdobaltak
megbirkozni a feladattal] (3. mondat); de hidnyzik a 2. célnyelvi szovegben: The
House of Parlament was engaged in doing so [a parlament ezzel volt elfoglalva] (3.
mondat). A forrasnyelvi széveg 4. mondatanak implikacidja a kormany kovet-
kezetlenségével kapcsolatban mind a két célnyelvi szovegben megtalalhato, am
a kormany korabbi ellenkezésével kapcsolatos lexikalizacid a célnyelvi szovegek
tekintetében kiillonbo6z6: vehemently [vehemensen] (1. célnyelvi szoveg) és moving
heaven and earth [mindent megmozgatva] (2. célnyelvi szoveg).

A forrasnyelvi szoveg harmadik és negyedik bekezdésében a Gyurcsany Fe-
renc vonatkozasaban megfogalmazott implicit allitasok célnyelvi lexikai meg-
formalasa szintén kilonb6zd, a megfogalmazas viszont hatassal van arra, hogy
a célnyelvi szovegek a miniszterelndk vonatkozasaban mit implikalnak. Az 1.
célnyelvi szOveg egyszerlien azt implikalja, hogy a miniszterelnok szeret beszélni
a Gyurcsany’s speeches [Gyurcsany beszédei] (5. mondat) megfogalmazas révén,
mig a 2. célnyelvi szoveg 5. mondataban az acted as a lead piper playing the
dominant tune [volt a hangadd] mar pejorativ, és negativ képet fest a beszéd tar-
talmat és a szonokot illetéen. Ezenfelil szamos lexikai elem tlikr6zi (a célnyelvi
szovegek 5., 6-8. és 9—10. mondataiban), hogy a miniszterelndkkel kapcsola-
tos negativ utalasokat az 1. célnyelvi szoveg tompitja, mig a 2. célnyelvi szoveg
a forrasnyelvi szoveghez képest ezen utalasokat erdsiti. Az utdbb felsorolt mon-
datokban talalhato ilyen lexikai kiilonbségeket a forrasnyelvi széveg, illetve az 1.
és 2. célnyelvi szoveg vonatkozasaban a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat

A Gyurcsany Ferencre vonatkozo implicit allitasok tartalma a forrasnyelvi
szovegben, valamint azok célnyelvi forditasai

A forrasnyelvi szovegben

talalhato implikaciok
(mondat szama)

1. célnyelvi széveg
(mondat szama)

2. célnyelvi szoveg
(mondat szama)

a miniszterelnok a figyelem
kozéppontjaban van (5)

speeches dominated (5)

acted as a lead piper playing
the dominant tune (5)

a nuniszterelnok dacos
és hangulatember (6, 8)

more moderate, in his
castigating Sunday night
reactions, the usual critical
tone (6, 8)

more agreeable, insolent

és impertinent Sunday night
reactions, the standard
accusations (6, 8)
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A forrasnyelvi szovegben
talalhato implikaciok
(mondat szama)

1. célnyelvi széveg
(mondat szama)

2. célnyelvi szoveg
(mondat szama)

a nuniszterelnok despotikus
uralkodo (9-10)

criticism was conmmunicated
(9), selfish ones who voted,
bargain hunters (10)

got scolded (9), selfish persons,
wish to recetve services for free
(10)

a nuniszterelnok félrevezeti
az embereket és hazudozik
(11, 16)

advocating the standpoint

of the government, was not
elaborate on (11), widely
known Oszdd speech, showing
a glimpse of his old-new self

parliamentary advocates of
the re-echoing government
propaganda, deliberately
cloaked (12), his infamous
Oszdd speech of lies, revealing

(15) his old-new self (16)

A 2. tablazatbol vilagosan kideriil, hogy a forrasnyelvi szoveghez viszonyitva
az 1. célnyelvi szOveg tompitja, mig a 2. erdsiti a miniszterelndknek cimzett
negativ kritikat.

Roviden Osszefoglalva a cselekvés komponens implikaciok és kévetkez-
mények aspektusaval kapcsolatos szerteagazo eredményeket, elmondhatjuk,
hogy az explicit allitdsokat a célnyelvi szovegek maradéktalanul reprodukaljak,
mig az implicit allitdsok terén vagy erdsit0 vagy gyengit6 hatast kifejtd célnyelvi
reprodukcioét figyelhetliink meg.

4.2 Kontextus

Az alabbiakban az FDTH-modell kontextus komponensén belil talalhato
résztvevok, magasabb szintii cselekvés, valamint helyi és kiterjedtebb
kontextus aspektusokat vizsgaljuk. El8szor a résztvevok aspektusra tériink ki.
A forrasnyelvi szoveg befogadoi a Magyar Nemzer olvasoéi, hiszen Farkas Atti-
la Masnap cimi cikke ebben az Gjsagban jelent meg. Az Ujsag olvasétaborat
feltehetbleg tobbnyire a Fidesz szimpatizansai alkotjak, de az olvasok kozott
nyilvanvaléan megtalalhatoak olyanok is, akik személyes vagy szakmai érdek-
16désbdl olvassak az ujsagot. A forrasnyelvi szoveg a népszavazas eredményét
és lehetséges kovetkezményeit értékeli, illetve az aktualis politikai klimat irja le.
A Fidesz és mindazok, akik a tan-, vizit- és korhazi napidij eltorlése mellett vol-
tak, nagyaranyu gydzelmet konyvelhettek el. Ehhez kapcsoldoddan a forrasnyelvi
szOveg az adott politikai 1ég- és erdteret, illetve helyzetet jeleniti meg, valamint
a népszavazas rovid és hosszu tava kovetkezményeit elemzi.

Mivel a forrasnyelvi szoveg lojalis a Fidesz irant, a cikk Gyurcsany Ferenc
és kormanya alkalmatlansagara Osszpontosit, hiszen a szovegben irtak szerint
a Gyurcsany-kormany képtelen a népszavazas utan kialakult politikai helyze-
tet orvosolni. A cikk érdekes moédon nem csak és kizarolag az adott politikai
helyzet 0sszefliggésében lattatja a miniszterelnokot alkalmatlannak, hanem al-
talaban is. A cikk Gyurcsany Ferenc szamos hibajat sorolja fel a kisebb prob-
lémaktol egészen a sulyosabbakig: 6 szeretne a figyelem kézéppontjaban allni
(5. mondat); dacos és hangulatember (6—8. mondat); despotikus természeti
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(9-10. mondat); félrevezeti az embereket és hazudozik (11-16. mondat). A for-
rasnyelvi szoveg magat a cikk konkltziojat nem irja le, hanem az olvasora hagy-
ja a logikai kovetkeztetések levonasat (a 18. mondatban implikalt konklazid).
Egyébként ez a szovegalkotdi valasztas azzal is magyarazhato, hogy valoszinG-
sithet6en a Magyar Nemzet olvasdi maguk is tudjak, hogy a cikk alapjan ho-
gyan értékeljék a miniszterelnok ténykedését, azaz tovabbi meggydzésre nincs
szliikség. Ezenfeliil a jelent6s népszavazasi gydzelem szilikségtelenné teszi, hogy
az olvasot az ellenzék allaspontjardl tovabbra is gydzkodni kelljen.

A célnyelvi szovegek befogadoit ugyanugy a nagy nyilvanossag alkotja,
mint a forrasnyelvi szoveg esetében (még pontosabban a Fidesz angol nyelvi
weblapjanak olvaséi), azaz a forras- és célnyelvi szovegek résztvevok aspektusa
azonos. Az, hogy a forrasnyelvi szovegek magyar nyelvl befogaddknak szolnak,
mig a célnyelvi szovegek befogadoi angolul beszéld személyek, nem olyan jelen-
tOs killonbség, amely a résztvevok aspektus vonatkozasaban befolyasolna a fenti
megallapitasunkat.

A cselekvés komponens kovetkezd aspektusa a magasabb szinti cse-
lekvés, azaz a szovegek helyzete a veliik tarsithato politikai agendak és politi-
kai kornyezetek viszonylataban. A forrasnyelvi szoveg rogtdon az utan irddott,
hogy a haromféle dijat ellenz6k tabora fo6ldcsuszamlasszerli gy6zelmet aratott
az elsésorban a Fidesz altal kezdeményezett Szocialis Népszavazason. A Fidesz
a népszavazas eredményét a hatalmaval visszaélé kormany elleni fellépésként
értékelte. A forrasnyelvi szovegben ennek szamos megnyilvanulasat lathatjuk:
pl. a partokon feliil allé6 S6lyom Laszlora torténd hivatkozas (1-2. mondat);
Gyurcsany Ferenc hibainak és viselkedésének elemzése (5-16. mondat); a mi-
niszterelnok és kormanyanak dilettans reakcidja a Szocialis Népszavazas vonat-
kozasaban (4., 10-11. mondat) stb. Tovabba az is nyilvanvald, hogy a Masnap
a népszavazas azonnali politikai kévetkezményeit taglalja: hogyan értelmezen-
dbk az eredmények (5-8., 10. mondat); és hogyan lehet megbirkdzni az el6allo
politikai helyzettel (8., 16. mondat). Azt is vilagosan latni kell, hogy a forras-
nyelvi szoveg a Fidesz perspektivajabol irodott, és mint ilyen a Fidesz népsza-
vazas elOtti retorikajat koveti: Gyurcsany Ferencet és kormanyat ugy allitja be
a cikk, mint akinek, illetve aminek nincs politikai tamogatasa (1-4. mondat);
a miniszterelnokot politikailag dilettansnak (5-16. mondat) és bolondnak (17—
18. mondat) festi le.

A forrasnyelvi szovegben a torténelmi szempontbdl a szoveg kontextusa-
hoz kapcsoldodé, és a forrasnyelvi szovegben emlitett politikai agendak gyengi-
tését, illetve erdsitését figyelhetjiik meg, amit a forditok a lexikavalasztas révén
érnek el. Az 1. célnyelvi szdveg a Masnap ciml cikkben kifejtett magasabb
szint( cselekvést assa ala. Azt a tényt nem kisebbiti a forditas, hogy a részvé-
tel rekordmagas, azaz record high volt (1. mondat), de a claiming that the result
speaks for itself [azt allitotta, hogy az eredmények egyértelmtiek] mondatrészben
(1. mondat) hasznalt ige megkérddjelezi mind Solyom Laszlé tekintélyét, mind
pedig a népszavazasi eredményekbdl levonhatd kovetkeztetést, hiszen a claim
ige angolul mindig azt implikalja, hogy az adott dolog vitathatd. A forrasnyelvi
szovegben kifejezettek gyengitésének masik eszkoze, hogy az 1. célnyelvi szoveg
a Gyurcsany Ferenc politikai alkalmassagaval kapcsolatos szarkasztikus meg-
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jegyzések negativitasat nem tulteti at angolra. Ezt a fordité a kovetkezd lexi-
kavalasztasokkal éri el: az envisioned [latta] mint a vizionalni sz6 forditasa (a
forrasnyelvi szoveg 6. mondata) azon emberek vonatkozasaban, akik nem jarul-
tak a népszavazaskor az urnakhoz. Ez a lexikavalasztas semmilyen negativumot
nem tartalmaz. Az 1. fordité ugyanigy igyekszik a Gyurcsany Ferenc forrasnyel-
vi szOvegben Kkifejezett dilettantizmusat és a vele kapcsolatos Oriiltség képzetét
enyhiteni az 1. célnyelvi szévegben (v0. az implikaciok és kévetkezmények
részben leirtakat a miniszterelndk dacossaga és a hangulatvaltozasai vonatkoza-
saban). A shakespeare-i idézet bevezetésében a his manifold statements conjure up
a Shakespearean line paraphrased in the audience frazisban (17. mondat) a conjure
up [el6hoz, felidéz] tentativ jelentése miatt sokkal kevésbé von egyenlGségjelet
a miniszterelnok és a vele Osszefliggésbe hozott jelz6k k6zo6tt, mint a magyar
szovegben a fogalmazodharotr meg feltételes modua alak: Sokszori megszolalasar
kapcsan pedig inkabb egy shakespeare-i parafrazis fogalmazodhatott meg a hallgato-
sagban (18. mondat).

A 2. célnyelvi szovegben nem mutathatunk ki eltéréseket a magasabb szin-
tl cselekvés vonatkozasaban a forrasnyelvi szoveg és annak forditasa kozott.
Mind a harom, fentebb emlitett magasabb szintli cselekvéssel Osszefiiggd lize-
net (Gyurcsany Ferencnek nincs politikai tamogatottsaga, dilettans és bolond)
jelen van a célnyelvi szovegben is (6—7., 18. és 19. mondat).

A kontextus legutolso elemzendd aspektusa a helyi és kiterjedtebb
kontextus, amely a kdzvetlen kommunikativ kontextust, illetve a kdzvetlen
és hosszabb tavu tarsas—tarsadalmi és politikai hatasokat elemzi. A forrasnyelvi
szoveget a Szocialis Népszavazas utani napon irtak, illetve ekkor jelent meg,
ahogy azt a cikk cime (Masnap) is jelzi. A cikk a Fidesz gy6zelmérdl ir, amelyet
a népszavazassal 0sszefliggésben 1étrejove civil és tarsadalmi ellenallas segitett.
A kozos cselekvésre vald felhivast a Fidesz gyakran és jol hallhatéan kommuni-
kalta a népszavazas elott és utan. A forrasnyelvi szovegben a kozos cselekvésre
valé utalas Solyom Laszld mint partokon feletti személy (1-2. mondat), va-
lamint a valasztok akaratat megtestesito toObbségi szavazat (1., 4., 6—8. mon-
dat) vonatkozasaban jelenik meg. A forrasnyelvi cikk megjelenésekor a Szocialis
Neépszavazasnak épp csak a masnapjan vagyunk, ezért a szoveg egyrészt a gyo-
zelem mamorité érzésével, valamint a politikai ellenfélnek (azaz a kormanynak
és a kormanyzo6 partoknak) az azonnali reagald képességével foglalkozik. Mivel
a forrasnyelvi szoveg Gyurcsany Ferenc hibairdl is ir, ami része volt a Fidesz
akkori retorikajanak is, fontos tanulmanyozni azt, hogy ez a téma hogyan jele-
nik meg a célnyelvi szovegekben, valamint hogy a forrasnyelvi szoveg és a cél-
nyelvi szovegek hogyan jarulnak hozza a helyi kontextus megrajzolasahoz.
Ahogy azt a 2. tablazat kapcsan leirtuk, az 1. célnyelvi sz6veg a miniszterelnok
iranti kritikat igyekszik alaasni, mig a 2. célnyelvi széveg a forrasnyelvi szoveg-
ben megjelend negativ kritikakat felerdsiti. Az alabbiakban ehhez kapcsoldd-
va azt vizsgaljuk, hogy a valasztok akaratat megtestesitd tobbségi szavazatot
hogyan jeleniti meg az 1. és a 2. célnyelvi szoveg. A 3. tablazat a népszavazas
azonnali hatasaival, azaz a helyi kontextussal 0sszefiigg6 szovegreferenciakat
mutatja be, valamint azt, hogy ezen referenciak helyi kontextusra utalé megfo-
galmazasa milyen mértékben kiillonbozik a célnyelvi szovegekben.
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3. tablazat

A forrasnyelvi szovegben a helyi kontextusra utalo referenciak
és azok forditasa az 1. és a 2. célnyelvi szévegben

A forrasnyelvi szovegben
a helyi és a kiterjedtebb
kontextusra utald
szovegrészek
(mondat szama)

1. célnyelvi széveg
(mondat szama)

2. célnyelvi szoveg
(mondat szama)

az eddigi népszavazasokkal
Osszevetve is kiemelkedd
részvétellel lezajlott

és az igenek elsoprd sikerét
hoz6 szocialis népszavazas
[...] az eredmény egyértelm

1)

with a record high
participation rate compared
to other similar occasions so
far, és a strong “Yes” victory
[...] the result speaks for
itself (1)

characterized by an
unprecedented high
participation rate compared
to other similar occasions

s far, és a strong victory of
the Yes side [...] the result
speaks for itself (1)

torvénymaodositassal
kivannak eleget tenni a nép
akaratanak, méltanyolvan
[...] a voks populit (4)

want to take legislative steps
to submit to the wish of the
people in an appreciation of
the popular vote (4)

felt motivated to take the
necessary legislative steps
to guarantee the fulfilment
of the wish of the people
appreciating the ‘popular
vote’ (4)

a nem szavazokat

a szocialistak tamogatojaként
probalta meg vizionalni,

a 3.3 milli6 igennel

szavazOt pénztarcapartiként
feltlintetni (6)

envisioned all No voters as
socialist supporters és the
3.3 million Yes voters as
people reluctant to pay (6)

he fantasized that all

No voters were socialist
supporters, while the 3.3
million Yes voters were
people deciding purely on
financial grounds (6)

az eredményt, mely

szerint ugymond legalabb
harommillié6 ember nem ért
egyet az elmult masfél év
valtozasanak mélységével,
tempojaval (7)

at least 3 million people
disagree with the “speed
¢és depth of the changes
of the recent one és a half
years” (7)

with at least 3 million people
disagreeing with the “speed
és depth of the changes

in the recent one és a half
years.” (7)

az igennel voksol6 tulnyomo
tObbség arrol nem dontott,
hogy ki fizesse a kies6 dijakat

8

the majority voting Yes did
not decide on who is to pay
the fees repealed (8)

the majority voting Yes did
not in fact settle who is to
compensate for the fees to
be repealed (8)

Mint azt a 3. tablazatban lathatjuk, az ididmaszeri vagy tényszerd informaci-
okat tartalmazoé angol nyelva kifejezések forditasa nem tér el a célnyelvi szove-
gekben. Tehat pl. a the result speaks for itself [az eredmény magaért beszél] (1.
mondat a célnyelvi szovegekben) az eredmény egyértelmii (a forrasnyelvi szoveg
1. mondata) magyar megfelelGje mind a két forditasban, illetve a miniszterelnok
értékeléseként megjelend az elmult masfeél év valtozasanak mélységével, tempojaval
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(a forrasnyelvi szoveg 7. mondata) mindkét forditonal a speed and depth of the
changes of the recent one és a half years — sz0 szerint a magyar szoveg megfeleldje
— (a célnyelvi szovegek 7. mondata) szavakkal keriilt visszaadasra. Erdekes vi-
szont, hogy a célnyelvi szovegek a bevezetd igék hasznalata terén kiilonilnek el,
amelyek potencialisan alkalmasak arra, hogy alaassak vagy megerdsitsék a helyi
kontextust. Ezt korabban az implikaciok és kévetkezmények kapcsan a be-
vezetd igék vonatkozasaban fentebb mar kifejtettiik.

A helyi kontextus kapcsan érdemes még felhivni a figyelmet arra, hogy az 1.
célnyelvi szoveg 4. mondataban talalhatd submuit to the wish of people [a népaka-
ratnak ala vetni magat] kifejezés azt tiikr6zi, hogy a kormany erre csak nehezen
hajlando, hiszen — ahogy a sz6vegbdl kideriil — a valasztokat az ilyen tigyek
eldontésében inkompetensnek tartjak. A 2. célnyelvi szoéveg 4. mondataban
ugyanezen forrasnyelvi rész forditasa, a motivated to take the necessary legislative
steps [a sziikséges 1épések megtételére 6sztonodzve] azt tiikrdzi, hogy a kormany
valdszinlsithetéen nem sajat joszantabdl cselekszik, hanem pusztan a népaka-
ratot hajtja végre, amellyel nem ért egyet. A fentiekbdl kiolvashatd, hogy a cél-
nyelvi szovegek helyi és kiterjedtebb kontextusra utald szdvegrészei a kormany
cselekedeteinek hitelességét erdsitik, illetve assak ala.

A forrasnyelvi szoveg 6. mondatanak forditasai szintén emlitésre méltok.
A Gyurcsany Ferenc valasztok iranti magatartasat, attitidjét megjelenité beve-
zet6 igék terén szintén megfigyelhetiink kiillonbségeket. Az 1. célnyelvi szovegben
a miniszterelnokre kevésbé negativ envisioned [latta] szerepel a vizional forditasa-
ként, mig a 2. célnyelvi szoveg 6. mondataban ugyanezt a fantasized [fantazialta]
sz0 jeleniti meg, amely a valdsagtol valo elrugaszkodasra utal. A pénztarcaparti
sz6 (a forrasnyelvi széveg 6. mondata) magyarazo jellegli forditasa is érdekes-
ségeket tartogat: az 1. célnyelvi szoveg people reluctant to pay [fizetni vonakodd
emberek] (6. mondat) megfogalmazas arra utal, hogy a valasztok felel6tlenek
és el akarjak szabotalni azon kotelezettségeket, amelyeket az allam jogosan ro
rajuk, mig a 2. célnyelvi szoveg people deciding purely on financial grounds [kiza-
rélag pénziligyi alapokon donté emberek] (6. mondat) frazisa nem a valasztoi
szabotazshoz kothetd, hanem a valasztok tudatos dontéshozatalat jeleniti meg.
Lathattuk tehat, hogy a célnyelvi szovegek a valasztokhoz vald viszonyulas tekin-
tetében kiilonféle attitldoket festenek le, és éppen ezért a célnyelv tekintetében
kiilonbségeket hoznak létre a helyi és a kiterjedtebb kontextus vonatkozasaban.

Az eddigiekbdl ;o1 lathatd, hogy az FDTH-modell els6 két alkotoelemével,
a cselekvés és a kontextus komponenssel végzett elemzés jelentds mennyiségl
adatot general még egy ilyen relative rovid széveg esetén is. Az is nyilvanvalo,
hogy a modellel 6sszehasonlithatdak a forras- és célnyelvi szovegek egymasnak
megfeleld jellemz6i.

5. Osszefoglalas
A fentiekben 1épésrdl 1épésre, részleteiben mutattuk be az FDTH-modell cse-

lekvés és kontextus alkotdeleme alapjan végzett diskurzuselemzést és annak
lehetséges eredményeit. Kisérletet tettiink arra is, hogy roviden és vazlatosan
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Osszehasonlitsuk a forras- és célnyelvi szovegek egyes jellemz6it. Ugyanezen uj-
sagcikknek és forditasainak a hatalom és az ideoldgia alkotdéelem mentén vég-
zett elemzését és az elemzés eredményeit tanulmanysorozatunk 5. részében is-
mertetjik.
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Melléklet

Forrasnyelvi szoveg
Masnap
Farkas Attila 2009. Magyar Nemzer NézSpont rovat (2009. marcius 11.)

[1] Az eddigi referendumokkal dsszevetve is kiemelkedo részvétellel lezajlott és az ige-
nek elsoprd sikerét hozo szocidlis népszavazas estéjén Solyom Laszlo koztarsasagi elndok
kijelentette: az eredmény egyértelmd. [2] Majd arra intett, a torvényhozokon és a poli-
tikusokon a sor, hogy megtegyék a sziikséges 1épéseket és levonjak a kovetkeztetéseket.

[3]1 Ezt a feladatot kisérelték meg abszolvalni tegnap az Orszaggytlésben. [4]
Az mar el6zetesen nyilvanvalo volt, hogy mind a vizitdij, a tandij és a kérhazi napi-
dij eltorlését kezdeményez6 Fidesz és KDNP, mind a megsziintetésiik ellen mindent
bevetve sikertelenill hadakozott kormanypartok torvénymodositassal kivannak eleget
tenni a nép akaratanak, méltanyolvan a napirend elétti felszolalasokban is oly sokszor
emlegetett voks populit. )

[5] Napirend elétt a f6 szélamot Gyurcsany Ferenc igyekezett megadni. [6] Es az
eredmények nyoman keletkezett elsé sokkot — amelynek hatasara dacos vasarnapi meg-
nyilatkozasaiban a nem szavazokat a szocialistak tAimogatdjaként probalta meg vizional-
ni, illetve a 3,3 millié igennel szavazot pénztarcapartiként feltiintetni — kialudva vala-
melyest engedékenyebb hurokat pengetett. [7] Tobbszori megszolalasai elején, nyilvan
némiképp szamot vetve a helyzettel, még azt mondta: tiszteletben tartjak az eredményt,
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mely szerint igymond legalabb harommillié ember nem ért egyet ,,az elmult masfél év
valtozasanak mélységével, tempojaval”. [8] KésGbb azonban el6keriilt a megszokott va-
daskodd hang; az igennel voksold tulnyomé tobbség arrdl nem dontétt, hogy ki fizesse
a kiesd dijakat. [9] Majd megkaptak magukét szép sorjaban az 0jsagirok, akik nem ezt
kérdezték lépten-nyomon, az Alkotmanybirdsag — s attételesen emlitve annak els6 elno-
ke, a jelenlegi allamf6 —, hogy merészeltek ilyen kérdéseket egy népszavazason feltehe-
tének itélni. [10] Az Oszodi Boszme és a szinlap egyéb kisbetus szerepl6i (Koka, Lend-
vai, Hiller) azzal érveltek, hogy az 6nz6 ,,haromigenesek” az ingyenesség haszonlesoi.
[11] Hiaba hivta fel a figyelmet Navracsics Tibor, a Fidesz frakcidvezetdje, hogy senki
nem gondolja az egészségiigyrdl és az oktatasrol, hogy azért soha egy arva petakot sem
kellett fizetni, az Gjrahangolt kormanyparti kortesbeszédek el6adodi arrdl gydzkodték
képviselStarsaikat és a tévénézdt: nemhogy kétszer, de egyszer sem fizetiink-fizettiink
az orvosnal, az egyetemeken és a fOiskolakon. [12] Persze mindekdzben az oktatasra,
gyogyitasra és megeldzésre forditott GDP-aranyos allami hozzajarulas mint tényadat
gondosan homalyban hagyatott.

[13] Ezzel szemben a kissé letargikus kormanyf6t6l megtudtuk, hogy a népszava-
zassal Magyarorszag hosszu tavon veszitett. [14] S nyilvan sajat tapasztalataibol — a Sza-
lay utcai ingatlan és az 6szodi diilé megszerzésébol — levezetve, hogy nem vezet az erds
és modern Magyarorszaghoz, ha a polgarokat lebeszéljiik arrél, hogy sajat dnrésszel ve-
gyenek részt a szolgaltatasok igénybevételében. [15] Kdrtilbeliil ennyi volt a gyurcsanyi
Onvizsgalat veleje. [16] Az Oszodi Boszme régi-uj énjét megcsillantva a Fidesz elnokét
ostorozo harmadik felsz6lalasaban tjfent kisérletet tett arra, hogy hirhedt hazugsagbe-
szédét atcsomagolja igazsagbeszéddé.

[17] A kampanyfinisben a kecskeméti szocialista torzskdzonség eldtt szenvedélye-
sen, am nem latinovitsi fokon Cipollat alakité Gyurcsany most a ,,Nincs a teremtésben
vesztes, csak én” Bank bani szolamot igyekezett kiénekelni — meglehetdsen enervaltan.

[18] Sokszori megszolalasai tartalma kapcsan pedig inkabb egy shakespeare-i pa-
rafrazis fogalmazodhatott meg a hallgatdsagban: Oriilt beszéd, de nincs benne rendszer.

Kutatasi célra készilt forditas (1)
The Next Day
By Attila Farkas

[1] On the evening of the referendum with a record high participation rate compared to
other similar occasions so far, and a strong ‘Yes’ victory, Mr. L.aszl6 S6lyom, President
of the Republic of Hungary, claimed that the result speaks for itself. [2] Then he
declared that now it is legislators’ and politician’s turn to draw the consequences and
take the necessary steps.

[3] This task was attempted to be absolved in the House of Parliament yesterday.
[4] It was obvious from the beginning that both Fidesz-KDNP (Hungarian Civic Uni-
on — Christian Democratic People’s Party) initiating the abandonment of the visit
fee, the daily fee for hospital treatment and the tuition fee and the governing parties
vehemently opposing the abandonment want to take legislative steps to submit to the
wish of the people in an appreciation of the popular vote frequently mentioned also in
pre-agenda speeches.

[5] Mr. Ferenc Gyurcsany’s speeches dominated the pre-agenda session. [6]
This time, more relaxed, he sounded more moderate than in his castigating Sunday
night reactions when he envisioned all “No’ voters as socialist supporters and the 3.3
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million ‘Yes’ voters as people reluctant to pay. [7] At the beginning of his manifold
statements, surely resulting from his evaluation of the situation, he said that the refe-
rendum result will be respected, according to which at least 3 million people disagree
with the “speed and depth of the changes of the recent one and a half years.” [8]
Later, however, the usual critical tone: the majority voting ‘Yes’ did not decide on
who is to pay the fees repealed. [9] Criticism was communicated towards everyone:
the journalists who did not keep on asking this question, the Constitutional Court and
indirectly its first president, the current President of the Republic of Hungary, how they
deemed such questions suitable for a referendum. [10] The “Jackass of Osz6d” and the
more insignificant members of the cast (Mr. Koka, Ms. Lendvai, Mr. Hiller) argued
that those selfish ones who voted 3 times ‘Yes’ are the bargain hunters of free deals. [11]
Mr. Tibor Navracsics Leader of the parliamentary group of Fidesz called attention in
vain to the premise that nobody thinks that nothing ever has had to be paid for health
care or education: speeches advocating the standpoint of the government were trying to
convince fellow MPs and TV viewers that we have not been paying at the doctor and in
higher education twice, not even once while the GDP proportionate state contribution
spent on education, healing and prevention was not elaborated on.

[12] At the same time we learnt from the mildly melancholic head of government
that Hungary lost with the referendum in the long run. [13] And, obviously judging
from his own experience of the privatization of the Szalay utca building and the Osz6d
holiday complex, PM Gyurcsany stated that it does not lead to a strong and modern
Hungary to talk citizens out of taking part in using services when concurrently paying
their own contribution. [14] Approximately this was the essence of PM Gyurcsany’s
introspection. [15] The “Jackass of Osz5d”, showing a glimpse of his old-new self,
attempted again to convert his widely-known Oszdd speech into a speech of justice in
his third speech directing criticism at the President of Fidesz.

[16] At the finish of the campaign, PM Gyurcsany, like a passionate Cipolla though
not quite as talented as the great Hungarian actor Latinovits, appeared in front of the
socialist supporters of Kecskemét and tried to sing the Bank Ban opera tune “There is
no one unluckier on earth than me” in a rather enervated manner. [17] His manifold
statements conjure up a Shakespearian line paraphrased in the audience: “This be
madness and there is no method in ‘t.”

Kutatasi célra késziilt forditas (2)
The Next Day
By Artla Farkas

[1] On the evening of the referendum, characterised by an unprecedented high
participation rate compared to other similar occasions so far, and a strong victory of the
‘Yes’ side, Mr. Laszlé Solyom, President of the Republic of Hungary, said the result
speaks for itself. [2] Consequently, he urged legislators and politicians to draw the
conclusions and take the necessary steps.

[3] The House of Parliament was engaged in doing so yesterday. [4] From the
beginning of session, both Fidesz (Hungarian Civic Union) and KDNP (Christian
Democratic People’s Party), the parties having initiated the repeal of the visit fee, the
daily fee for hospital treatment and the tuition fee, as well as the governing parties, who
had been (unsuccessfully) moving heaven and earth to campaign against the repeal,
have obviously felt motivated to take the necessary legislative steps to guarantee the
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fulfilment of the wish of the people appreciating the ‘popular vote’ frequently referred
to in the pre-agenda speeches.

[5] In the pre-agenda session MP Ferenc Gyurcsany acted as the lead piper playing
the domineering tune. [6] More in terms with the actual situation, this time, his speech
sounded more agreeable than his insolent and impertinent Sunday night reactions,
when he fantasized that all “No’ voters were socialist supporters while the 3.3 million
‘Yes’ voters were people deciding purely on financial grounds. [7] Most probably as
a result of his evaluation of the current situation, at the beginning of his numerous
speeches, he announced that the results of the referendum would be respected with
at least 3 million people disagreeing with the “speed and depth of the changes in the
recent one and a half years.” [8] Yet, later there came the standard accusations: the ma-
jority voting ‘Yes’ did not in fact settle who is to compensate for the fees to be repealed.
[9] And then the journalists got scolded, who were to ask this question time and time
again, to be followed by the Constitutional Court and indirectly its first president, the
current President of the Republic of Hungary with the Prime Minister questioning how
come they did consider such questions suitable for a referendum. [10] The Dimwit of
Osz06d and the less significant members of PM Gyurcsany’s cronies (Mr. Koka, Ms.
Lendvai, Mr. Hiller) claimed that those selfish persons who cast three YES’s in the bal-
lot boxes in fact wish to receive services for free. [11] In vain was Mr. Tibor Navracsics,
Leader of the parliamentary group of Fidesz, trying to highlight that nobody thinks no
contribution whatsoever has had to be paid for health care or education services. [12]
Parliamentary advocates of the re-echoing pro-government propaganda were making
all efforts to persuade fellow MPs and the TV viewers that one does not pay at the doc-
tor and at the university once, let alone twice. [13] Naturally, at the same time, data
on the GDP proportionate state contribution allocated to education, health care and
preventive medicine were deliberately cloaked.

[14] However, the slightly lethargic Prime Minister revealed that in the long term
Hungary will sadly miss something as a result of the referendum. [15] And, obviously
based on his experience of privatizing the Szalay Street building and the Oszéd holiday
resort, PM Gyurcsany assured us that no strong and modern Hungary can be built if
citizens are convinced that using services can by no means entail having to pay one’s
own contribution. [16] All in all, Gyurcsany’s introspection extended to as little as this.
[17] While having the President of Fidesz under fire, the Dimwit of Osz6d made yet
another attempt to translate his infamous Osz6d speech of lies into a talk of truthfulness
in his third pre-agenda speech revealing his new-old self.

[18] At the close of the campaign, PM Gyurcsany, while passionately acting in the
role of Cipolla but not nearly as perfectly as Latinovits in front of socialist supporters
in Kecskemét, this time was trying to sing the part in the opera Bank Ban “There is
no one unluckier on earth than me” in a enervated tone. [19] For the audience, the
essence of his numerous long-winded speeches can be summarized in a Shakespearian
paraphrase: “This be madness and there is no method in ‘t.”



