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Kivonat: A tanulmany egy kutatas eredményeit mutatja be, amelyet harom
csoporttal végeztem: professzionalis, német B-nyelvvel rendelkezd szakforditok-
kal, német B- és angol C-nyelvvel rendelkezé masodéves forditohallgatokkal, va-
lamint angol B- és német C-nyelvvel rendelkezd masodéves forditohallgatokkal.
A nyelvi kozvetitdk altal atiltetett szovegrészletek dsszesen nyolc német neolo-
gizmust tartalmaztak. Ezek koziil harom szélesebb korben elterjedt (Wurbiirgers
schottern; fremdschdmen), 6t pedig okkazionalizmusnak tekinthetd (Angstbiirger;
sitzfleischintensiv; Dagegenpartei; Begabungsstarker/Begabungsschwacher). A kisérlet
eredményeit a relevanciaelmélet (Sperber és Wilson 1995) segitségével értékelem,
amelynek alkalmazasa a forditastudomany teriiletén Gutt (2000) nevéhez fizédik.
Tanulmanyomban amellett érvelek, hogy a neologizmusok relevanciaelméleti ku-
tatasa soran érdemes megkiillonboztetni a fordito és a célkd6zonség szempontjat,
és hogy utdbbi energiaraforditdsa minden esetben az elébbi erdfeszitésének fugg-
vénye. A forditd erdfeszitése esetében pedig tovabb kell differencialnunk: meg kell
kilonboztetni a megértéshez (appercepciod) és a forditashoz (produkcid) sziikséges
energiaraforditast. Emellett tovabbi szempontok is szerepet jatszhatnak a nyelvi
kozvetito erdfeszitése soran, igy példaul az id6hiany, a forditd minimalis eréfeszités-
re valo torekvése, vagy éppen az, milyen képet szeretne sajat magarol kozvetiteni.

Kulcsszavak: neologizmusok, okkazionalizmusok, nyelvi valtozas, relevan-
ciaelmélet, sz6vegen kiviili tényezok

1. Bevezetés

Newmark megallapitasa szerint ,,talan a neologizmusok jelentik a legnagyobb
kihivast a szak- és professzionalis forditok szamara” (Newmark 1988: 140)2.
Jelen tanulmanyban a forditas relevanciaelméleti megkozelitésének rovid is-
mertetését kovetOen egy konkrét, német—magyar nyelvparra vonatkozo kisérlet
segitségével azt vizsgalom, mennyiben adaptalhatok az elmélet f6bb kérdései
és megallapitasai a neologizmusok forditasara.

Ennek soran terjedelmi okokbol nem térek ki a neologizmus kiilonb6zd
definiciodira és eltér6 kategorizalasara. Azt azonban fontos meghatarozni, hogy
a vonatkozo6 szakirodalom attanulmanyozasat kovetGen az alabbi feltételeknek

! Jelen tanulmany a VIII. Forditastudomanyi PhD Konferencian (Budapest, 2011. ap-
rilis 7.) elhangzott el6adas bdvitett, irasos valtozata.

2 A szakirodalmi idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta magyarra.
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megfelel6 német és magyar szavakat tekintem a tovabbiakban neologizmusnak:
a neologizmus olyan lexikai egység, amely a nyelv fejlodésének egy bizonyos
szakaszaban felbukkan a nyelvk6zosségben, elterjed, és a fejlddésnek ebben
a szakaszaban a nyelvhasznalok tobbsége bizonyos ideig ujszertinek talalja
(Herberg 2001: 92). Emellett meg kell még emliteni, hogy a vizsgalat elsddle-
gesen a németorszagi német nyelvre terjedt ki, megkiillonboztetve és elhatarolva
azt az Ausztriaban és Svajcban beszélt némettdl.

A fentebb emlitett kisérletet harom kiillonb6z6 csoporttal végeztem 2011
janudarjaban és februarjaban: az elsd csoportba 6 f6 német B-nyelvvel (els6 ide-
gen nyelv) rendelkezd szakforditd, a masodikba 5 f6 masodéves forditohallga-
to tartozott német B- és angol C-nyelvvel (masodik idegen nyelv), a harmadik
csoportba pedig 6 6 masodéves forditohallgaté angol B- és német C-nyelvvel.
A diakok az ELTE Fordité- és Tolmacsképzd Tanszékének MA-képzésében
résztvevd hallgatoi voltak.

A harom csoportot arra kértem, hogy forditsanak le hat, egyenként néhany
soros szovegrészletet. A szovegek mindegyike német nyelva sajtoszéveg volt.
Négy a Der Spiegel, egy a Frankfurter Rundschau, egy pedig a Rheinische Post
cimi német lap internetes kiadasabdl szarmazott, a 2009-es és 2010-es évbdl.
A vizsgalati személyek természetesen a teljes szovegeket megkaptak atolvasasra,
elemzésre. Feladatuk pedig az volt, hogy egy fiktiv magyar sajtotermék szamara
— széles kozOnségnek — készitsék el a hat kijeldlt szovegrész magyar forditasat.

A szovegrészletek Osszesen nyolc német neologizmust tartalmaz-
tak, ezek koOziil harom szélesebb korben elterjedt (Wurbiirger; schottern;
fremdschamen), 0t pedig okkazionalizmusnak, vagyis alkalmi neologizmusnak
tekinthetd (Angstbiirger; sitzfleischintensiv; Dagegenpartei; Begabungsstarker |
Begabungsschwacher). A szélesebb korben elterjedt neologizmusokkal kapcsolat-
ban fontos megjegyezni, hogy ezek is meglehetdsen 1j szavaknak szamitanak a né-
metben, elterjedésiik a magyar nyelvben még nem figyelhetd meg, vagyis a for-
ditast, a megfeleld szavakat a forditoknak kellett, illetve kell majd megalkotniuk.

Ehelytitt kicsit bovebben is ki kell térni az okkazionalizmusokra: tobbek
kozott Hilke Elsen német nyelvész utal ra, hogy ezek a szavak gyakran csak
az adott kontextusban érthet0k meg, és lexikai réseket toltenek ki (Elsen 2004:
21). A szakirodalom alapjan megallapithatjuk, hogy szamos szerzd a neologiz-
musoktol elkilonitve ejt szot ezekrdl a kifejezésekrdl, amelyeket egyébként tobb
helyen ad hoc-szoképzéseknek vagy hapax legomenonnak is neveznek. Nem te-
kintik ket igazi neologizmusoknak, altalaban azért, mert még nem terjedtek el
a nyelvhasznalok szélesebb korében (Fleischer 2001: 103), illetve nem fordul-
nak el6 kell§ gyakorisaggal kiillonb6z6 szovegtipusokban, miifajokban (Teubert
1998: 133-134). Ez nagyon érdekes, mondhatni paradox kovetkeztetést von
maga utan, amelyre Hohenhaus és Teubert is utal a miGvében: mégpedig azt,
hogy a neologizmusok az ad hoc-szoképzésekhez képest mégsem szamitanak
annyira Gjnak, hiszen a nyelvhasznalok mar ismerik azokat, bizonyos fokig mar
bevett kifejezésekké valtak (Hohenhaus 1996: 28—29, Teubert 1998: 133-134).

A vizsgalatbol tobb okbol sem zartam ki az alkalmi neologizmusokat. Egy-
részt minden sz6 torténetének elején egy-egy ember vagy szlikebb csoport Otle-
te all, amelyet aztan vagy felkarol a nyelvkozosség, vagy sem (Schneider 1976:
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33). Masrészt alkalmi neologizmus és neologizmus koézott sokkal inkabb fo-
lyamatos atmenetrdl beszélhetiink, mintsem két, egymastol teljesen elkiiloniild
kategoériarol (Elsen 2004: 21, Minya 2003: 90).

A legfontosabb érv azonban talan az, hogy a fordiras szempontjabol vizsgal-
tam ezeket az Uj német kifejezéseket. Forditoként pedig barmelyik kategoriaba
tartozo kifejezéssel talalkozhatunk, hiszen el6fordulhat, hogy egy éppen terjedd uj
szot kell visszaadnunk egy szovegben, de az is elképzelhetd, hogy egy 1jsagiro egy-
szeri, leleményes alkotasaval kell megbirkoznunk. Ezzel 6sszefliggésben érdemes
kitérni Newmark azon gondolatara, amely szerint a fordité adott esetben csak
egy atmeneti, deszkriptiv? kifejezést terjeszt el a neologizmus forditasaval, és a cél-
nyelvi nyelvhasznalok késébb alkotnak majd esetleg egy olyan célnyelvi kifejezést,
amely altalanosan elfogadotta valik az adott kozosségben (Newmark 1988: 145).

2. A forditas relevanciaelméleti megkozelitése

A Kkisérlet eredményeit a relevanciaclmélet segitségével értékeltem. Mielott
azonban ratérnék a neologizmusok ¢€s a relevanciaelmélet kapcsolatara, roviden
szeretném Osszefoglalni a forditas relevanciaelméleti megkozelitésének 1énye-
gét, amely Ernst-August Gutt nevéhez flizddik. Terjedelmi okokbol eltekintek
a Sperber és Wilson-féle relevanciaclmélet ismertetésétdl, am utalok arra, hogy
Gutt az altaluk kidolgozott gondolatokat fejlesztette tovabb miivében a fordi-
tastudomany teriiletén.

Sperber és Wilson szerint akkor relevans egy informacio, ha bizonyos
modon kapcsolatba 1ép az ember vilagrél alkotott feltételezéseivel (Wilson
és Sperber 1990: 42). Ennek alapjan a relevanciaelmélet egyik fontos kifejezése
a kognitiv kérnyezet, amely a vilagrdl alkotott feltételezések, felvetések Gsszes-
ségét jelenti. A sikeres kommunikacio lényeges kérdése az, miként valasztjak ki
a hallgatdk a tényleges, besz¢l6é szandéka szerinti felvetéseket valamennyi lehet-
séges, a kognitiv kornyezetbdl kivalaszthato felvetésbdl (Gutt 2000: 27).

A masik fontos kifejezésnek a kontextualis hatas tekinthetd, ami a kontex-
tualis feltételezések Osszességét jeloli. Ez a hatas lehet kovetkeztetés, megerdsi-
tés és torlés — tehat a hallgato arra szamit, hogy a megértésre forditott energia
modositja majd valamilyen formaban a kontextualis feltételezéseit, amelyekkel
belépett az adott kommunikaciés helyzetbe (Gutt 2000: 28-29). Az 1j infor-
macio pedig ,relevansnak tekinthet6 minden olyan kontextusban, amelyben
kontextualis hatasa van, és minél nagyobbak a kontextualis hatasai, annal rele-
vansabb lesz az informacié” (Wilson és Sperber 1990: 43).

A relevancia tehat kontextusfiiggs, kozponti gondolata pedig az, hogy az em-
beri kommunikacié az optimalis relevanciara torekszik: arra, hogy a hallgaté ér-
telmezési kisérlete megfelel6 kontextualis hatast érjen el minimalis raforditas
mellett (Gutt 2000: 31-32). Vermes utal ezzel kapcsolatban arra, hogy a jatékel-
méletben ugyanezt a felfogast minimax-elvként alkalmazzak (Vermes 2005: 66).

3 A deszkriptiv ebben az értelemben taldn inkabb koriilirdt jelent, semmint leirot.
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Fontos megjegyezni, hogy a Gutt és Vermes altal leirtaknak Levy személyé-
ben volt egy el6futara, aki mar 1967-ben megallapitotta: ,,A fordito a lehetséges
megoldasok koziil azt valasztja, amelyik maximalis hatékonysagot igér mini-
malis forditoi raforditas mellett. Vagyis 0sztondsen az ugynevezett minimax-
stratégiat valasztja” (idézi Prunc 2003: 220).

Dolgozatom tovabbi része szempontjabdl lényeges megemliteni, hogy Gutt
szerint a relevancia elve egyforman fontos mind a beszéld, mind pedig a hall-
gatd oldalan, de talan még fontosabb az el6bbi esetében, hiszen a beszéld fe-
lel6ssége, hogy a hallgatonak elséként az az értelmezés jusson eszébe, amelyet
a besz€ld is el szeretne érni (Gutt 2000: 34).

Az interlingvalis kommunikacios helyzetre ratérve harom fontos gondolatot
emelnék ki Gutt mGvébol. Az els6 arra vonatkozik, hogy a nyelvi kiilonbségek csak
egy korlatot jelentenek az interlingvalis kommunikacid esetében, a masik problé-
manak a kontextualis hattérrel kapcsolatos kiilonbsegeket tekinthetjitk (Gutt 2000:
238). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az interlingvalis kommunikacios helyzetben
a kontextualis hatteret érintd kiillonbségek mellett nyelvi kiilonbségekkel is meg kell
kiizdenitik a feleknek. A ,,forditasnak oly modon kell hasonlitania az eredetire, hogy
egyrészt megfeleld kontextualis hatasokat biztosit, masrészt pedig ugy kell megfor-
malni, hogy a szandékolt interpretacio elérése ne igényeljen a kozonségtdl indoko-
latlanul nagy feldolgozasi eréfeszitést” (Vermes 2004: 7). Ehhez kapcsoldodoan ki
kell emelnlink még azt a Gutt-féle gondolatot is, hogy még az intralingvalis kom-
munikacio esetében sem kommunikalhatjuk mindenkinek ugyanugy a gondolatain-
kat, interlingvalis esetében pedig kiillondsen nem (Gutt 2000: 102).

Végiil Gutt szerint nem szabad megfeledkeznilink arrél sem, hogy a forditas
esetében a megnyilatkozas (vagyis a leforditott szoveg) a beszéld (forditd) gon-
dolatanak értelmezése, és ez olyan személyhez kotott, aki el6szor mas nyelven
fejezte ki az adott gondolatot (6 az eredeti szerzd). Ezért a hallgatd valdjaban
a fordito kozlésével talalkozik, az eredeti szévegnek az daltala végrehajtott ér-
telmezését hallgatja, akar tudataban van ennek, akar nincs (Gutt 2000: 215).

3. Neologizmusok forditasa relevanciaelméleti szempontbol

A konkrét vizsgalodas el6tt mindenképpen le kell szogezni, hogy Gutt fenti
megallapitasai nem egy-egy kifejezésre, hanem a kozlés egészére, vagy legalabb-
is egy-egy mondat, gondolat értelmezésére vonatkoznak. Csak igy van ugyanis
értelme kovetkeztetésrol, megerdsitésrol és torlésrdl beszélni. Ennek ellenére
nem haszontalan vizsgalni a relevanciaelmélet és a (szoszintl) neologizmusok
kapcsolatat sem, hiszen az el6bbi keretében korbejart felvetések az utobbiak
esetében is relevansak, vizsgalhatdk. Amit a forditénak az egész lizenet fordita-
sakor, atadasakor mérlegelnie kell, azt ugyanugy figyelembe kell vennie az eset-
legesen el6forduld 14j szavak, kifejezések visszaadasakor, ahogyan ezt a tovabbi-
akban igyekszem megfelelGen kifejteni.

Megallapithatjuk tovabba, hogy a neologizmusok vizsgalata soran nemcsak
az elemzett szo6 forditasat kell figyelembe venniink, hanem a tagabb kontextust
is, hiszen tobbszor elé6fordul, hogy szé szerinti forditassal van ugyan dolgunk,
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am ahhoz tovabbi magyarazatot is fiz a fordité — vagy éppen maga a szerzd,
erre még részletesen kitériink — az adott kifejezés el6tt vagy utan. Ez 0sszecseng
azzal a forditaselméleti alapvetéssel, hogy nem egyes szavakat, hanem jelentése-
ket probalunk atiiltetni a forditasi folyamat soran.

3.1 Sziikséges differencialasok
3.1.1 Fordito és célkRézonség

A fent ismertetett elméleti alapvetésekbdl kiindulva célszertinek tartok megha-
tarozni két kiilonb6z6 szempontot, amelyek alapjan vizsgaljuk a neologizmusok
és a relevanciaelmélet kapcsolatat: egyrészt a forditd, masrészt pedig a célko-
zOnség szempontjat. A kettét nem kezelhetjiik egységesen, hiszen mindkét fél
eltér6 kognitiv kornyezettel, vagyis hattérismeretekkel rendelkezik, és mindkét
esetben kilonb6zd mértékl erofeszitéssel van dolgunk.

Ezen a ponton megjegyezhetjiik, hogy adott esetben felvetédhet egy harmadik
aspektus, a forrasnyelvi szoveg szerz6jének szempontja is, ahogyan arra az el6z6
fejezet végén mar utaltam. Ot azonban kizarom a tovabbi vizsgalodasbol. Igaz
ugyan, hogy az eredeti szerzd is rendelkezik egy bizonyos kognitiv kontextussal,
és 0 is tesz erOfeszitéseket a kommunikacids helyzetben, de § az tgynevezett els6d-
leges kozonséget veszi figyelembe. Alaphelyzetben abbdl indulunk ki: a forrasnyelvi
szoveg szerzOje nem foglalkozik azzal a ténnyel, hogy adott esetben masodlagos
kozonség szamara (is) hoz létre lizenetet — ezt meghagyja a nyelvi kozvetitonek.

3.1.2 Kulturaspecifikus és nem kRulturaspecifikus Rifejezések

Ezen tilmenden egy masodik megkiilonboztetést is célszeriinek latok, ha nem
is feltétlenul a tovabbiakban ismertetett kisérletre vonatkozdan, de hosszabb
tavon: a nem kulturaspecifikus és a kulturaspecifikus neologizmusok forditasa-
nak, illetve megértésének szétvalasztasat. Kulturaspecifikussagon Vermes nyo-
man azt értjik, ,,hogy egy feltevés, amely eleme az egyik k6zOsség kdlcsonos
kognitiv kdrnyezetének, nem eleme egy masik k6zosség kolcsonos kognitiv kor-
nyezetének” (Vermes 2004: 8).

A kulturaspecifikus kifejezések — mas szoval kulturalisan kotott kifejezések
vagy realiak — és azok kategorizalasanak részletesebb ismertetése nem célja jelen
tanulmanynak. Err6él Vermes (2004) fenti tanulmanyan kiviil bévebben olvas-
hatunk példaul Vallé (2000) és Heltai (2007) munkajaban.

Az els6 csoport, vagyis a nem kulturaspecifikus kifejezések esetében két alcso-
portot kell megkiilonbéztetniink: egyrészt a német nyelvben nagy szamban meg-
talalhaté angol jovevényszavakat, amelyek magyar forditasa gyakran megegyezik
a németbe atvett angol kifejezéssel. A kisérletben ebbe a csoportba sorolhaté kife-
jezés nem volt, de ettdl fuggetleniil példaként emlithetnénk a kovetkezOket: Blog
— blog; Blogosphdare — blogoszféra; rwittern — twitterezni; Webinar — webinarium.

A masodik alcsoport pedig olyan, szdalkotas vagy szOteremtés utjan létre-
jott 1j német szavakat (Elsen 2004: 23) foglal magaban, amelyek nem Kkifejezet-
ten a német kultirkorhoz kapcsolddnak. A kisérlet neologizmusai koziil ide so-
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rolhat6 a fremdschamen, a sitzfleischintensiv, a Dagegenpartei és a Begabungsstarker
| Begabungsschwacher Kifejezés is.

Ezzel szemben a kulturaspecifikus kifejezések kozé sorolhatd a Wurbiirger,
az Angstbiirger és a schottern sz0, am ezek koziil az elsd kettd esetében meg kell
jegyeznink, hogy ezek — amint arra a 3.3-as fejezetben még részletesen ki fogok
térni — kezdenek elszakadni a konkrét szituaciotol, és emiatt adott esetben az is
elképzelhet6, hogy a j6vOben mar nem szamitanak majd kultaraspecifikusnak.

A fentiekkel kapcsolatban ezen a ponton annyit jegyziink még meg, hogy
a fenti, kultaraspecifikus és nem kulturaspecifikus kifejezés k6zotti megkiillon-
boztetést célszerltinek latszik végrehajtanunk a forditd és a célkdzonség oldalan
egyarant, ahogyan arra még ki fogunk térni a késébbiekben.

3.1.3 Appercepcio és produkcio

Végezetil véleményem szerint a forditd tevékenysége kapcsan tovabbi diffe-
rencialasra is sziikség van. A célkozonség esetében csakis az appercepcio van
jelen. A fogalmon a tovabbiakban a puszta észlelésen (percepcion) tulmutatd
megértést és az ehhez sziikséges energiaraforditast értjik. A nyelvi kdzvetito
szempontjabol azonban érdemes megkiilonboztetni ettdl az adott neologizmus
megértéséhez és leforditasahoz, vagyis az appercepcidhoz és a produkcidohoz
szlikséges erdfeszitést. A kettd kozott nyilvanvaldan nagy kiilonbségek lehetnek,
ahogyan az a nem kifejezetten a neologizmusokkal kapcsolatos forditasi felada-
tok soran is egyértelmlien megallapithato. Az ugyanis, hogy a fordité megért
egy bizonyos kifejezést vagy kozlést, még nem jelenti azt, hogy le is tudja azt
(megfeleld mdédon) forditani. Ezen tilmenden azt sem feltételezhetjik, hogy
a két killon miivelethez azonos mértéka erdfeszitésre van sziiksége.

A fenti alfejezetekben leirtakat az alabbi sematikus abra formajaban foglal-
hatjuk Ossze:

1. abra

A neologizmusok differencialasa a fordito és a célkozonség szempontjabol

(neologizmusok)

( (szerzd) )( fordito )

1 1 1 1

. . nem , . nem

kultiraspecifikus kulturaspecifikus kultaraspecifikus kultaraspecifikus
neologizmusok neologizmusok neologizmusok neologizmusok

appercepcié) appercepcié)

produkeié ) produkeié )
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3.2 A célkozonség szempontja

A fenti sorrendtdl eltérve els6ként a célk6zOnség szempontjat szeretném vizs-
galni, ennek pedig fontos oka van: a célk6zonség erdfeszitése, amely arra ira-
nyul, hogy megértse a leforditott neologizmust, véleményem szerint ugyanis
a fordito erbfeszitésének fiiggvénye. Ez utobbit a kovetkezd alfejezetben fogom
targyalni.

Ha a fordité6 a munkajat megel6z6en megfelel6 mdédon felmérte a célko-
zOnséget, vagyis a megbizo informacioi alapjan és a rendelkezésére allo szoveg
elemzésének segitségével tobbé-kevésbé meghatarozta a varhato hallgatok, il-
letve olvasok korét, akkor utdébbiaknak nagy valdszinliséggel nem okoz majd
problémat a szoveg — és az ebben talalhatd neologizmusok — megértése. Az ezt
elésegit6 forditoi magatartasrdl Nordnal olvashatunk a forditasrelevans szoveg-
elemzés elnevezésli elméletében (Nord 1997: 45-46). A forditdi elemz6 olva-
sasrol pedig Dudits ir bévebben, aki megallapitja: ,,a forditasi folyamat soran
az elemzd olvasas az atlagosnal mélyebb értelmezéssel parosul, mivel szovegal-
kotasi (koddolasi) szandékkal torténik” (Dudits 2005: 70).

Ezen a ponton természetesen ki kell térniink arra a problémara, illetve fel-
vetésre is, hogy a célkdzonség nehezen tekinthetd homogén csoportnak. Ilyen
esetben azonban a szakirodalomhoz hasonldan az egyszerliség kedvéért mi sem
tehetliink mast: abbdl kell kiindulnunk, hogy a célk6zonséghez tartozd szemé-
lyek nagyrészt hasonld ismeretanyaggal rendelkeznek a vilagrol és konkrétan
az adott témarol, illetve — kulturaspecifikus neologizmusok esetében — az adott
kulttrarol, annak kiilonbo6z6 aspektusairdl. Ezt erdsiti meg Sperber és Wilson
is, amikor arrol ir, hogy mindenkinek mas a kognitiv kornyezete, igy a kommu-
nikalt Gizeneteket mindig egy kicsit masképpen értelmezziik. Az azonos kultu-
rahoz és azonos tarsadalmi csoporthoz tartozék kognitiv kornyezete azonban
kozel all egymashoz, igy az lizenetek értelmezése soran kapott mentalis repre-
zentacid altalaban megfeleléen hasonlé lesz ahhoz, hogy az emberek tébbnyire
megértsék egymast (Sperber és Wilson 1995: 40—41).

A célkozonség esetében — az el6z6 fejezetben abrazolt modell értelmében —
kiilonbséget kell tenniink a kulturaspecifikus és a nem kulttraspecifikus neolo-
gizmusok appercepcioja kozott, am ennek sikere, illetve az ehhez sziikséges erd-
feszités mértéke véleményem szerint minden esetben a fordito tevékenységének
eredménye. Ebbdl kovetkezik, hogy szintén a forditd hatarozza meg azt, milyen
erbfeszitésre képes, illetve hajlandé az olvasd, és végso soron meg fogja-e érni
az olvasénak a raforditott energia, amit a relevanciaelmélet szerint ugyancsak
vizsgalnunk kell.

Ide tartozik az elmélet értelmében természetesen az a kérdés is, hogy a ka-
pott informacié aranyban all-e a raforditott energiaval, am ez esetben megint
a forrasnyelvi szoveg szerzdje 1ép be a képbe. A forditd ebben a szituacidban
ugyanis csak az informacio kozvetitdjeként van jelen, igy ezt a szempontot is
kizarnam a vizsgalatbol.
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3.3 A fordité szempontja

A fordit6 aspektusa tehat nemcsak amiatt tekinthetd kulcsfontossagunak, mivel
6 is a felvazolt modell egyik szerepldje, hanem azért is, mert az 6 munkajatol
fligg, hogy a célk6zonségnek mekkora energiat kell forditania az adott neolo-
gizmus, illetve a neologizmusokat tartalmazd szévegrész, vagy a teljes szoveg
megértésére, és hogy megéri-e ez a raforditas a célk6zonség szamara.

Ha a kultaraspecifikus és nem kulturaspecifikus neologizmusok kérdését
vizsgaljuk, gy rogton be kell vonnunk az appercepcid és a produkcid kdzot-
ti megkiilonboztetést is. Nem jelenthet6 ki kategorikusan: a kulturaspecifikus
neologizmusok csoportjanal lesz nagyobb a forditd erdfeszitése (mind az ap-
percepcid, mind pedig a produkcid tekintetében), annak ellenére, hogy ebben
az esetben figyelembe kell vennie a kulturalis sajatossagokat és kiilonbségeket
is, meg kell értenie és vissza kell adnia ezeket. A megértés esetében ugyanis
sokkal inkabb a forditd kognitiv kornyezetétdl fliigg, melyik kifejezés forditasa
okoz neki nagyobb erdfeszitést.

Lassunk ezzel kapcsolatban egy-egy konkrét példat: ha egy politika
és az aktualis események irant érdekl6d6 forditordl van szd, akkor minden bi-
zonnyal ismerds lesz szamara a korabban emlitett Wuzbiirger kultiraspecifikus
neologizmus, amelyet a 2010-es év szavanak (Wort des Fahres) valasztottak
Németorszagban. A kifejezés arra utal, hogy az emberek megelégelik a politi-
kai dontéseket, azt, hogy nincs lehetdségiik részt venni azok meghozatalaban,
és emiatt az utcara vonulnak, tiintetnek. Az utdbbi idében tobb ilyen esemény
is tortént Németorszagban, mindenekelStt a stuttgarti fOpalyaudvar atépitésével
kapcsolatban kialakult ellenallas (Stuztgart 21).* Bar a kifejezés kotheté ehhez
a konkrét szituacidhoz, ugy tlnik, kezd ettdl elszakadni, és 6nalld életre kel
(Kalberer 2010). Ezt jol példazza szélesebb kontextusban torténé hasznalata
mellett 6nmagaban az a tény is, hogy megvalasztottak a 2010-es év szavanak
Németorszagban.

Ha azonban ugyanez a fordité nem érdeklddik példaul a technika irant,
és a német diaknyelvet, illetve szlenget sem ismeri, akkor az elsd pillanat-
ban nem fog tudni mit kezdeni két masik 1j kifejezéssel, amelyek nem sze-
repeltek ugyan a kutatasban, de jol példazzak a jelenséget: simsen ‘SMS-ezni’
és Datenzdpchen ‘pendrive’, sz6 szerint ‘adatkap’. Annak ellenére sem fog tudni
mit kezdeni ezekkel, hogy ebben az esetben nem kulturaspecifikus neologizmu-
sokrdl beszélunk!®

A produkcid esetében viszont — ugy vélem — a célk6zonségtdl fligg, hogy
a kultaraspecifikus vagy a nem kultturaspecifikus neologizmusok esetében lesz-e
nagyobb a forditd erdfeszitése. A forditas soran keletkezd energiaraforditast

4 A Stuttgart 21 kifejezés egyébként masodik lett a 2010-es Wort des Jahres-valasztason.

> Hozz4 kell tenni, hogy ennek eldéntése nem annyira egyértelmii: Heltai hivja fel a fi-
gyelmet arra a kérdésre, hogy ,,realianak tekintsiik-e a miiszaki és technikai haladassal
kapcsolatos 1j szavakat” (Heltai 2007: 652).
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tobbek kozott az fogja meghatarozni, kinek forditjak az adott szoveget, és mi-
lyen céllal.

Ezzel kapcsolatban — tovabbra is a forditd aspektusat vizsgalva — szintén
fontos tényez6 a relevanciaelmélet szerint a kovetkez6: az adott forditasi szitu-
acioban megéri-e az az erdfeszités, hogy a nyelvi kozvetitd visszaadja az eredeti
informaciot. Ebben az esetben fontos leszdgezni azt a forditastudomanyi alap-
vetést, amelyet tobbek kozott Holz-Ménttéri is megfogalmaz transzlatorikus
cselekvés (translarorisches Handeln) elnevezésti elméletében: a forditd sohasem
sajat kommunikacids igénye, sziikséglete alapjan kommunikal, hanem masok
kommunikacios igényét elégiti ki (idézi Schaffner 2009: 118-119). Vagyis akkor
is kommunikalnia kell, akkor is le kell forditania az elvallalt anyagot, ha nincs
azzal kapcsolatban kommunikacios igeénye, vagy adott esetben nem ért egyet
a leirtakkal. Es mivel idegen igényre alkot széveget, vagyis megrendelést telje-
sit, a koltség és haszon kérdésével kapcsolatban altalaban — a relevancia elvé-
nek megfelelden, a forditas konkrét koriilményeinek fliggvényében — minden
esetben a célnyelvi kozonséget és annak érdekeit tartja szem eldtt, vagyis testre
szabja a forditast.

Abban természetesen nagy kiilonbségek lehetnek, mekkora eréfeszitést tesz
a fordito a neologizmus visszaadasa érdekében. A legegyszeriibbnek kétségki-
vil az tnik, ha szo6 szerinti forditast készit, és gyakorlatilag nem gondolkozik
el azon, miként lehetne visszaadni masként az adott kifejezést. Mar amennyi-
ben nyelvtanilag lehetséges egyaltalan a sz6 szerinti visszaadas, hiszen a nyelvek
szerkezetében lehetnek eltérések, amelyeket észben kell tartanunk. Az ilyen for-
ditéi magatartasnak természetesen tobb oka lehet. Anélkiil, hogy ezekre rész-
letesen kitérnénk, megallapithatjuk, hogy a jelenség mindenféleképpen kihat
a fordito stratégiajara és az eredményre.

Ezt a sz06 szerinti forditast Heltai talalé megfogalmazasaval akar ,,minima-
lis forditas”-nak is nevezhetjik: gyakorlati tényezdk figyelembevételével olyan
minimalis szintd forditas, amely még éppen elfogadhatod, hasznalhato (Heltai
1999: 24). Gyakorlatilag sz6 szerinti forditasrol van szo, ,,amely csak akkor
szakad el az eredetitl, ha a szo szerinti megfeleltetés nem lehetséges” (Heltai
1999: 25).

4. A kisérlet eredményei

4.1 A harom, szélesebb korben elterjedt neologizmus forditasa

Az iménti jelenségre, vagyis a fordité minimalis eréfeszitésére a vizsgalt német
neologizmusok koziil leginkabb a korabban mar emlitett Wuzbiirger kifejezés
esetében talalunk példat. A szé szerinti forditas, a diihpolgar megoldas mel-
lett két forditohallgaté dontott, egy német B-nyelvvel és egy német C-nyelvvel
rendelkezd diak, és egy tovabbi C-s valasztotta a diih polgarai forditast. A profi
forditok ezzel szemben egy kivétellel a diihds melléknevet hasznaltak, a kivétel
pedig a feldiihodo polgar forditast. A diihos melléknév hasznalata mellett a di-
akok kozil csak egy B-s és egy C-s hallgatdé dontott. Nagyon érdekes, hogy
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az interneten megtalalhatd, az év német szavarodl szolo sajtokozleményekben
hasznalt haragpolgar sz6 szerinti forditas (Nyelv és Tudomany 2010) nem ke-
rilt el senkinél. A B-s forditok korében akadt még egy érdekes megoldas: a la-
zado fénév hasznalata, amely esetében a forditohallgaté megprobalta értelmez-
ni a neologizmus mogott megbujo tartalmat, és kifejezni azt egy mar 1étezo
magyar szoval.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a profi forditok koziil senki nem
kisérelt meg 1) magyar kifejezést alkotni, mint ahogyan azt a forditohallgatok
tették, hiszen ez azt is jelentette volna, hogy ragaszkodniuk kell a sz6 szerinti
forditashoz. Ehelyett a magyarban bevett jelz0s szerkezethez folyamodtak. Erre
egyébként elméletileg a németben ugyanigy lenne lehetdség a wiitender Biirger
szOkapcsolattal.

A masodik neologizmus, a schottern ige hatodik helyezett lett az év szava
listan 2010-ben Németorszagban, raadasul tematikai szempontbol kothetd
a Wutbiirger szohoz. A kifejezés a Schorter kavics, murva’ f6névbdl jott 1étre
szoalkotas utjan, és arra utal, hogy az atomenergia ellen tiltakozok eltavolit-
jak, kiassak a vasuti agyazathoz hasznalt kavicsot, hogy ne tudjanak biztonsa-
gosan tovabbhaladni az atomhulladékot szallitd vonatok Németorszag tertile-
tén. A rovid szovegrészlet kiillonlegessége volt, hogy szerepelt benne egyrészt
ez a német neologizmus, masrészt a kovetkez6 mondatban megmagyarazta
a szerz6 magat a jelenséget, vagyis koriilirta németiil az 0j kifejezést. Ez is jo
példa arra, hogy egy-egy szoszintll neologizmus vizsgalatanal a tagabb koérnye-
zetet is figyelembe kell venniink.

A forditasokkal kapcsolatban nagyon érdekes tendencia figyelhetd meg:
mivel a kdvetkezd mondatban az Gjsagird amugy is kifejti, mirdl van sz6, a neo-
logizmus a szoveg egésze szempontjabdl adott esetben teljes mértékben elhagy-
hato, és ezt a profi forditdk koziil ketten igy is gondoltak: akriv tiltakozasra szo-
liyak fel, illetve niltakozasra szolitott fel hangzik ez a két megoldas. A forditohall-
gatok koziil egyediil a C-csoportban volt egy diak, aki ezt irta: felszolitja az em-
bereker arra, hogy tiltakozasképpen alljak utar a szallitmanynak, vagyis ehelyttt
altalanositott, egy absztrakcids szinttel feljebb Iépett.

A tobbi fordité mind a murva, soder vagy ko Kifejezés segitségével probal-
ta meg visszaadni a német neologizmust, és ennek soran olyan megoldasok
szlilettek, mint példaul a soderezés, a murva-gyiijtési akcior szervez, a koszedés,
a kavicsozas vagy a lapatolas. Ezzel 6sszefliggésben érdemes megjegyezni a soder
kifejezéssel kapcsolatos athallast is: a soderol vagy nyomya / hinti / l6ki a sodert Ki-
fejezés a magyarban ugyanis mar foglalt egy masik jelenségre. Toth mar 1990-
ben szerepeltette A sarbogardi diaknyelv szoraraban, jelentése ‘beszél’, ‘magya-
raz valamit’ (T6th 1990).

Két B-s és két C-s diak — egymastol fiiggetleniil — kiillonds forditas mellett
dontott: kovezésre szolit fel | hiv fel /| adorr ki felhivast. Ez még akkor is furcsan
hat, ha kivétel nélkiil idézGjelbe tették a megfogalmazast. Teljesen mas asszo-
ciacios lancot indit el a magyar olvasdban, aki csak az ezt kovetd mondat segit-
ségével értheti meg némiképpen, mi is a helyzet, igy talan kijelenthetjiik: a for-
ditas az els6 olvasas alkalmaval nagyobb erofeszitést kivan a célnyelvi olvasétol.
Visszautalnék ezzel kapcsolatban a korabban emlitett appercepcio és produkcio
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kozotti megkiilonboztetésre is: véleményem szerint itt az érintett forditok bi-
zonyara megeértették a forrasnyelvi szoveget, de nem sikeriilt megfelel6 — vagy-
is az olvaso részérdl alacsony energiaraforditast igényl6 — modon visszaadniuk
azt. A fenti magyar forditasok koziil tehat valojaban egyetlen megoldas sem ne-
vezhetd neologizmusnak: mindegyik esetben mar 1étezd kifejezés hasznalatarol
vagy korulirasrol van szo.

A harmadik 1j kifejezés, a fremdschimen esetében adott esetben még
azon is el lehetne vitatkozni, valdjaban neologizmusrol van-e szo. A kifejezés
ugyanis mar 2009-ben felvételt nyert a Duden egynyelvl szétaraba, és igy —
a lexikalizalas kovetkeztében — mar nem is szamithat annyira ujszertinek. Ra-
adasul a forditasa elsd pillantasra nem is tlnik tulzottan nehéznek, hiszen
mondhatjuk azt: masok helyert szégyelli magar. Erre egyébként — ahogyan arra
a Wutbiirger — wiitender Biirger esetében is utaltam — a németben is van lehet6-
ség: korabban a sich fiir jemand anderen schdmen Kifejezést hasznaltak erre a je-
lenségre.

Ennek ellenére a szot tartalmazod szovegrészlet megértése és leforditasa
a jelek szerint gondot okozott, legalabbis néhany hallgatonak. Mig a profik
kozil mindenki a masok miatr kell szégyenkeznie megoldast valasztotta minimalis
modositasokkal, addig az 6t B-s diak koziil ketten (nézni sem birja majd; gyakran
fogia magar szégyenében idegennek tetterni), a hat C-s kozil pedig egy (gyvakran
fog zavarba jonni) értette és forditotta félre az adott kifejezést. Ketten viszont,
egy B-s és egy C-s hallgato a szégyenkezés helyett mas — szintén megfeleld — ki-
fejezést valasztottak: legszivesebben 0 siillyedne el és pironkodhat a politikusok he-
lyett is.

4.2 Tovabbi szempontok a neologizmusok forditasa soran

A fent emlitetteken kiviil, illetve ezek mellett azonban tovabbi szempontok is
szerepet jatszhatnak®, amelyek némileg arnyaljak a fent felvazolt képet. Els6-
ként kell emliteni a forditas elvégzéséhez rendelkezésre all6 idot, illetve annak
hianyat (zime pressure), ami jelentdsen befolyasolhatja az adott forditd stratégi-
ajat és az eredményt. A jelenséget példaul Bayer-Hohenwarter a meghataro-
z0 szituacios tényezOnek nevezi a forditéi munka soran (Bayer-Hohenwarter
2009: 193). Heltai pedig ugy fogalmaz, hogy a hatékonyabb forditéi munka
érdekében a rutinszerli nyelvhasznalat keril el6térbe a kreativitassal szemben
(Heltai 2002).

Ez a tényez6 mindenekel6tt a szakforditas soran tlinik mérvaddénak. Ebben
az esetben ugyanis — a felgyorsult vilag és a technika rohamos fejlédése kovet-
keztében — egyre gyakrabban egy-két 6ran beliil van sziikség egy adott széveg
forditasara, igy a fordito lehetdségei igencsak korlatozottak. Ilyen helyzetben
nem igaz az, amit Szabari egyébként helyesen allapit meg a forditasi szituacio-
val kapcsolatban (a tolmacsolasi helyzet ellentéteként): hogy a forditonak annyi

6 Kiilon kdszdnettel tartozom ezzel kapcsolatban Dr. Heltai Palnak, aki rairanyitotta
a figyelmemet az ehelytitt részletesen targyalt tényezdkre.
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lehet8sége van megtalalni a helyes, illetve a legjobb megoldast, amennyit 0ssze
tud gy(jteni maganak (Szabari 2002: 77). Egész egyszerlien nincs ideje tobb-
szOr elolvasni a szoveget, folyamatosan javitani, finomitani, atirni és ellendrizni
azt; nem hasznalhat tetsz6leges szamu szotart, lexikont.

Sokkal inkabb az a jellemzd az ilyen extrém, de a globalizacié kovetkezté-
ben egyre gyakrabban el6forduld esetekben, hogy a forditonak nagyon rovid
1id6n belil kell megértenie egy-egy kifejezést, mondatot, szovegrészt vagy szo-
veget — adott esetben természetesen kiillonb6z6 segédeszkozok segitéségével.
Mérlegelnie kell a korabban mar felvazolt tényezdket (kinek szél a széveg, mi
a célja, mennyire fontos a széveg egészének szempontjabol az adott neologiz-
mus stb.), és ezt kovetGen kell dontenie a kifejezés konkrét forditasarol. Ez nyil-
vanvaldan jelentds mértékben kihat az adott neologizmus forditasara, am a je-
lenség pontosabb feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

Az elvégzett kisérlet kapcsan egyébként szinte korlatlan idé allt a forditok
rendelkezésére, hiszen a forditohallgatoknak egy hét, a profi forditéknak pedig
tObb hét alatt kellett leforditaniuk az 6sszesen mintegy féloldalnyi szoveget. Azt
azonban nem tudhatjuk, valojaban ki mennyi id6t szant a forditas elkészitésére,
mennyivel a hataridd eldtt latott neki a munkanak.

A szakforditasban és a muforditasban egyarant fontos szerepet jatszhat
az a szempont, hogy a forditénak az adott kultaraspecifikus neologizmus for-
ditasaval szandékaban all-e 1j kulturalis ismereteket kdzvetiteni, vagy pusztan
csak az adott kozlés 1ényegét akarja-e atadni. Ezzel kapcsolatban visszautalunk
arra a korabbi megallapitasra, amely szerint a forditas soran felmeriilé ener-
giaraforditast az fogja meghatarozni, kinek forditja a nyelvi kozvetité az adott
szoveget, és milyen céllal. A Wutbiirger kifejezés kapcsan példaul elképzelhetd
olyan forditas, amely részletesen felvazolja a 3.3-as fejezetben ismertetett hatte-
ret a befogado szamara. Nemcsak labjegyzetben vagy éppen forditéi kommen-
tar formajaban, de akar még a folydszovegben is.

Tovabbi — ezzel némileg 0sszefiiggd — tényezéként nem hagyhatjuk figyel-
men kiviill a megrendeld altal megszabott, a célnyelvi szovegre vonatkozo terje-
delmi korlatokat sem, amelyek adott esetben jelentds mértékben megkothetik
a forditd kezét. Kiillondsen igaz ez a nyomtatott sajtora és a sajtéforditas mifa-
jara, amely viszont a neologizmusok egyik {6 el6fordulasi teriilete (Wilss 1986:
198).

Végiil relevans — szovegen kiviili — tényezd lehet az is, milyen képet szeretne
a forditd kozvetiteni sajat magardl. Ez ugyan ellentétes azzal az alapvetéssel,
amely szerint a forditd — a tolmacshoz hasonléan — a hattérben huzdédik meg,
az eredeti szerz6 altal irtakat és az eredeti szerzd altal hasznalt stilust kdvetve
alkotja meg a célnyelvi széveget, am ugy vélem, ebben az esetben igenis rea-
lis szempontrol van szé. Olyasmire kell itt gondolni, hogy a fordito szeretné
megmutatni a célnyelvi olvasdknak: ismeri az adott nyelvben hasznalatos neo-
logizmusokat, divatos kifejezéseket, sOt, at is tudja azokat ultetni a célnyelvre.
Szeretné lattatni, hogy 6 is tud kreativ lenni, nem csak az eredeti szoveg szerzo-
je, sOt, akar még jobb — vagyis példaul humorosabb, figyelemfelkeltébb, gordi-
lékenyebb stb. — szoveget is képes alkotni nala (nem feltétleniil neologizmusok
segitségével).
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Ha ezt tagabb korben akarjuk latni, illetve vizsgalni, Niska nyoman azt is
felvethetnénk, mennyiben befolyasolja a forditot a neologizmusok atiiltetésénél
sajat személyisége, sajat képességei (Niska 1998). Nyilvanvald, hogy vannak
konzervativabb forditok, akik batran alkotnak 1j terminusokat, és olyanok is,
akik 6dzkodnak ettdl, barmilyen oknal fogva. Talan ugy érzik, nincs erre joguk,
talan kevéssé kreativ személyiségek, vagy éppen attol tartanak, nem fogjak kel-
16képpen megérteni ket a célnyelvi olvasok.

4.3 Az 6t alkalmi neologizmus forditasa

Ez utobbi jelenségre — a korabban emlitett kdvezésre szolit fel megoldas mel-
lett — talan a legjobb példat a sizzfleischintensive Debarten alkalmi neologizmus
szolgaltatta, amelyet végképp nem lehetett sz6 szerinti forditassal visszaadni.
A Sitzfleisch feneket jelent, vagyis a feneket intenziven igénybe vevd (€értsd:
hosszan elnyuld) vitakrol van szd ebben az esetben. Erdekességképpen jegyez-
zUk meg ezen a ponton, hogy a sizzfleisch [sic!] kifejezés a magyarban is ismert:
az Idegen szavak és kifejezések szorara ‘tirelem’, ‘kitartas’ jelentéssel szerepelteti
azt (Bakos 2006: 596).

A forditok szamos kreativ megoldast irtak: iileper / feneket probalo / tileppro-
balo vitak; tertiik probara iilogumoinkar; a hatso fertalyt igencsak probara tevé vi-
tasorozatok stb. Az tilepprobalo | fenékprobalo virak megoldastol eltekintve azon-
ban ebben az esetben is elmondhatjuk, hogy mind a profi forditok, mind pedig
a hallgatok a koriliras modszerét alkalmaztak az 0j kifejezések alkotasa helyett.
Ezzel kapcsolatban visszautalunk az els6 fejezet végén ismertetett Newmark-
féle gondolatra az altala deszkriptiv kifejezéseknek nevezett forditasi megolda-
sokkal kapcsolatban.

Igy volt ez egyébként a tobbi vizsgalt okkazionalizmus esetében is. A fent
emlitetteken kiviil csupan két esetben talalkoztam szdalkotassal vagy szoterem-
téssel a magyar forditasokban. Mindkét megoldas egy és ugyanazon német B-s
forditotol szarmazik. Az Angstbiirger kifejezésre — amely a korabban targyalt
Wutbiirger szoval 0sszefliggd, am széles korben még nem elterjedt neologizmus
— azt a frappans forditast hasznalta, hogy parapolgar. A profi forditok kozil itt
egy kivétellel mindenki a félelem szoval operalt, és ennek soran olyan megolda-
sok sziilettek, mint a félelemben élo polgar; félelem altal vezérelt ember €s félelemmel
teli polgar. Az egyetlen kivétel az aggodo polgar forditas mellett dontott. A B-s
¢s C-s forditéhallgatoknal hasonld megoldasok sziilettek, a parapolgar mellett
az egyetlen kivétel egy B-s hallgato, aki a meghuzodo polgar mellett dontott.

A fentiek alapjan még egy érdekes megallapitast tehetiink: mig a Wuzbiirger
esetében két forditdhallgato is a diihpolgar forditas mellett dontott, és az em-
litett sajtokozlemények is zomében a haragpolgar magyar neologizmust hasz-
naltak erre a német kifejezésre, addig az Angstbiirger okkazionalizmus esetében
egyetlen fordito vagy hallgatd sem valasztotta a félelempolgar megoldast, csupan
egy hallgato irta a félelem polgarai megfelelSt.

A masik széteremtés, amely tehat ugyanazon hallgaté nevéhez flizédik
a dafkepart megoldas volt a Dagegenpartei alkalmi neologizmusra. A révid szo-
vegrészlet érdekessége, hogy a szerzé ugyan két konkrét német partot is meg-
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nevez (Z0ldek és Baloldali Part), am az emlitett okkazionalizmus itt a projektet
ellenzo partként értendo és forditando, ellentétben az ellenzéki part megoldassal,
amely itt nem tekinthetd megfelelonek.

A profik koziil egyetlen fordito valasztotta ezt a nem megfelel6 megoldast,
a tobbiek a protest-part; a projekr ellenzoje | projekter ellenzé part és a mindenki
massal szembeni ellenpart forditas mellett dontottek. A B-s forditohallgatoknal
a dafkeparr mellett egy diak a projekrer ellenzé part megoldast valasztotta, har-
man pedig az ellenparrot. A C-s hallgatdk esetében pedig a hat diak kozil har-
man a helyénval6 ellenpart, harman viszont az itt helytelen ellenzéki part megol-
das, vagy ennek valamilyen valtozata mellett dontottek.

Az utolso okkazionalizmusok, a Begabungsstarker | Begabungsschwacher ese-
tében megallapithatjuk, hogy mindenki a koriliras modszeréhez folyamodott,
raadasul harom kivételtdl eltekintve mindegyik forditd, illetve hallgato a teher-
ség, képesség és adortsag kifejezés valamely valtozatat hasznalta. A profik kézott
egy-egy forditd dontott a képesség €s az adortsag mellett, a tobbiek a tehetség sz6-
val forditottak a kifejezést. A B-sek korében egy diak valasztotta a képességet,
egy pedig a jelek szerint nem tudott donteni, hiszen ezt irta: teherségeseker / jobb
adottsaguakat és a tehetségteleneket | kevésbé jo adottsaguakar. A harom kivétel
viszont egyarant a C-s csoportban talalhato: ketten az erdsség és gyengeség kifeje-
zéssel forditottak a neologizmust, egy hallgatd pedig a tanulok alkalmassagarol
beszél.

5. Osszefoglalas és tovabbi kutatasok

Dolgozatomban kisérletet tettem két olyan téma Osszekapcsolasara, amely elso
latasra nem all szoros Osszefiiggésben egymassal. Miutan szoltam a forditas re-
levanciaelméleti megkozelitésének néhany szempontjardl, felallitottam egy vizs-
galati modellt. Ennek alapjan véleményem szerint a neologizmusok relevancia-
elméleti hattérrel torténd kutatasa soran érdemes megkiilonboztetni a forditd
és a célkozonség szempontjat. Tudataban kell lenniink annak, hogy az utdbbi
energiaraforditasa minden esetben az el6bbi erdfeszitésének fliggvénye.

Kiilonbséget érdemes tenni tovabba mindkét szereplé esetében
kultaraspecifikus és nem kulturaspecifikus neologizmusok kozott, és a fordito-
nal az appercepcio és a produkcio kézott. Ahogyan arra ramutattunk, az ap-
percepciod esetében nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy a kulturaspecifikus
neologizmusok megértése nehezebb. A megértésre forditott energia mér-
téke nagyban fiigg a fordité kognitiv kornyezetétdl. A produkcional pedig
megallapitottuk: a célk6zonségtol fligg, hogy a kulttraspecifikus vagy a nem
kultaraspecifikus neologizmus atiiltetése jelent-e nagyobb erdfeszitést a fordito
szamara.

Az elvégzett kutatas kapcsan elmondhatjuk, hogy a forditok és forditohall-
gatok csak ritkan forditottak neologizmussal a német neologizmusokat, de erre
is akadt példa. Ez a megallapitas egyébként azért is mondhatd érdekesnek, mert
a muforditas mellett éppen az ujsagirasban, a publicisztikaban lenne lehetd-
ség a nyelvyjitasra. Ahogyan Minya megallapitja: az altala stilisztikai neologiz-
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musoknak nevezett okkazionalizmusok ,,[l]egjelentésebb eléfordulasi teriilete
a publicisztika, igy ezeket nevezziik sajtényelvi hapaxoknak” (Minya 2003:
16-17).

Masrészt azonban vilagosan kell latnunk, hogy a korabban emlitett idG-
tényezd erdteljesen hat a forditdi gyakorlatra. A nyelvi kdzvetit6é valdszintlleg
idShiany miatt tamaszkodik eldregyartott elemekre, panelekre, és adott esetben
a neologizmusok helyett is ilyeneket hasznal (Heltai 2002).

Az is elképzelhetd természetesen, hogy pusztan a korabban emlitett mi-
nimalis erdfeszitésre iranyuld elgondolasbol teszi ezt. Mint tudjuk, a forditas
minden esetben valasztas eredménye: a forditonak valasztania kell a fejében
vagy meglévd segédanyagokban rendelkezésére alld, vagy a felkutathato kife-
jezések kozul. Az 6sszes lehetOség természetesen sohasem térképezhet6 fel, hi-
szen egyrészt véges a fordito rendelkezésére allo szotarak, lexikonok, bevonhat6
szakemberek ¢és egyéb segédanyagok kore, masrészt ezzel kapcsolatban megint
utalnunk kell az adott megbizasra vonatkozo id6korlatra. A rendelkezésre allo
segitség azonban mindenképpen bdvithetod.

Mibvel a profi forditonak alaphelyzetben feltételezhet6en nagyobb szakmai
és jobb nyelvtudasa van, és talan még tobb segédanyag is all rendelkezésére
minimalis raforditassal, ezért elképzelhetd, hogy nem keresi, vagy legalabbis
nem Kkeresi rovabb a megfelel6 kifejezést, ha az nem jut eszébe. Adott esetben
megelégszik a rogton eszébe juto, illetve a fellelhetd kifejezésekkel. Ez a fenti
gondolat természetesen tovabbi kutatasokat igényel, ahogyan a forditok egyéni
kreativitasanak szerepe ¢és az a kérdés is, mennyiben tekinthetd altalanos fordi-
toi stratégianak a neologizmusok nem neologizmusokkal torténd atiiltetése.
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