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Kivonat: Az Ariszteasz-levél a Septuaginta forditasaval kapcsolatban két
g0rog szOt hasznal, de nem tisztazza egyértelmiien, melyiket tekinti forditasnak
és melyiket tolmacsolasnak. A forditastorténeti irasok szerint Cicero kiilonbozte-
ti meg elsének a tolmacsolast a forditastol, amikor szo6 szerinti és szabad interp-
retaciordl beszél. Az els6t tolmacsolas eredményének tartja, igazi forditast csak
a masodikban lat. Kétféle forditasrol elsnek Szent Jeromos leveleiben olvasha-
tunk annak nyoman, hogy a héber Biblia szovegeit sz6 szerint forditottak, mas
szovegeket pedig szabadon. Boethius szerint a tudomanyos szovegeket kell sz6
szerint forditani, az irodalmi szovegeket szabadon. A forditdkat és a tolmacsokat
a korabbi gyakorlatnak megfelel6en 6 is egy szdval (interpres) jeloli. A kézépkor
népnyelvi forditasai Jeromosnak és Boethiusnak utmutatasait kovetik. A huma-
nista Leonardo Bruni Cicero nézetéhez tér vissza és csak a szabad forditast te-
kinti igazi forditasnak, de ezt most egy uj szoval (translatio) jeloli. Az interpres
nala mar csak tolmacs, a fordito jel6lésére a translator szot hasznalja. A forditast
és a tolmacsolast jelenleg is kiilon szavakkal jeldljik, de nincs kiilon 6nalld sza-
vunk a forditas két fajtajanak megkiilonboztetésére.
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A forditasok értékérdl a véleményt alkotd személy dont annak alapjan, hogy mit
tekint forditasnak, és mit var el egy forditasnak nevezhetd munkatol. Ezt az el-
jarast a forditas torténetébdl vett szovegekre is alkalmazhatjuk, de ezektdl azt
is elvarjuk, hogy az adott korban eleget tesznek a jé forditasokkal kapcsolatban
kialakitott kovetelményeknek. Az utdbbiak 1étrejohettek altalanos érvényl szo-
vegjellegzetességekbdl, de ugy is, hogy egy személy allitotta ssze Sket. Az el-
varasokbol magyarazatot kapunk arra, miért éppen a megadott szempontok
szolgaltak a forditasnak nevezett szovegek elkiilonitésére. Ilyen meggondolasok-
bol kiindulva a tovabbiakban harom korszak jellemz6 forditasi elvarasaira ke-
resiink magyarazatot: 1. milyen szoveget nevezett forditdsnak Cicero; 2. milyen
szempontokat alkalmazott Szent Jeromos a forditasok megkiilonboztetésére;
3. hogyan kapcsolta Boethius a forditasi modokat szovegfajtakhoz; és 4. miért
hasznalt egy Uj megnevezést a forditasokra LLeonardo Bruni, az olasz reneszansz
jelentds forditoja?

Az Okorban a Septuaginta forditasanak térténelmi koriilményeit ismertetd
leiras (az ugy nevezett Ariszteasz-levél) hasznal el8szor két kiillonbozo kifeje-
zést azzal kapcsolatban, hogy egy héber nyelvl szoveget gorogiil adnak visz-
sza: az egyik a dithermeneo a masik a methermeneo. A korabeli gorog szovegek
értelmezése alapjan az elsének ’értelmezni’ a jelentése, a masodiké ’forditani’.
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Mivel a levél a masodiknak megadott sz6t hasznalja tobbszor a Septuaginta-
val kapcsolatban, kell6en megalapozottnak latszik a vélemény, hogy a kortarsak
a forditdi tevékenységet megkiilonboztették az egyébként nagyon régota igen
elterjedten hasznalatos tolmacsolastdl. Ennek nagy valdszinliségét nem rontja,
hogy a szovegekben semmiféle magyarazatot nem talalunk arra vonatkozodan,
van-e lényeges kiilonbség a dithermeneo és a methermeneo széval megadott tevé-
kenységek kozott. A klasszikus gorog nyelvben (a mai szétarak adatai alapjan)
megtalalhatd még a methermeneuo kata lekszin, azaz a ’sz0 szerint forditani’ kife-
jezés is, de nem a Septuaginta forditasanak torténetét leird tudositasban. A tol-
macsolas és a forditas egyértelmi és hatarozott megkiillonboztetésének hianyara
utal viszont az a tény, hogy a tevékenységeket végzd személy megjeldlésére csak
egy szo létezett: a dihermeneutész, azaz a *tolmacs’.

Cicero volt az elsd, aki a forditast egyértelmtien elkiilonitette a tolmacso-
lastol, de még neki sincsenek kiilon szavai a két eltér6 tevékenység jelolésére.
A gorogokhoz hasonlodan 6 is két igét hasznal: a vertere, illetve a transferre ala-
kokat, de abbol, ahogyan hasznalja 6ket, nem deril ki egyértelmlien, hogy
két kiillonb6z6, egymastol eltérd tevékenységet akarna velik jeldlni. Abban
is koveti a gorog gyakorlatot, hogy az eltérd tevékenységet végzo személyek-
re 6 is csak egyetlen szoval, az interpres-szel utal. Ez a kifejezés els6dlegesen
a tolmacsot jelentette, de Cicero a forditassal kapcsolatban is hasznalja. A tol-
macsolas és a forditas kozotti killonbségeket nem a kétféle tevékenység eltérd
jellegével magyarazza, hanem a tevékenységet végzd személyek tanultsagaval
és képzettségiik szintjével. Az indisertus — azaz az ékesszolas képzettségével
nem rendelkezd — inzerpres-ek tolmacsolnak, az igazi forditasokat a diserrus,
azaz az ékesen szolasra kitanitott rhetor-ok végzik. Az utdbbiak egyrészt sajat
maguk valasztjak meg a forditasra szant szovegeket, masrészt olyan szovege-
ket alakitanak ki, amelyek irodalmi értékliek. Cicero megjegyzése, hogy a tol-
macsok sz6 szerint forditanak, a rétorok pedig ,,szabadon”, nem két eltérd
forditasfajtara utal, hanem arra, hogy vagy tolmacsol valaki vagy fordit. Azt
a szoveget, amelyet sz0 szerinti atforditassal kapott, nem a forditas egyik le-
hetséges valtozatanak tartja, hanem egy tolmacs munkajanak: ,,fungar enim
iam interpretis munere [...]”, azaz: ,,[...] tolmacs moédjan jartam el” (Cicero
1918 Tusc. III. 41).

A rétori szovegalkotas sajatsagait Cicero az alabbi szavakkal adja meg:
»Quid si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea quae dicta
sunt ab iis qous probamus, eiusque nostram iudicium et nostrum scribendi
ordinem adiungimus [...]” (Cicero 1903 De opt. Gen. Oratorum 5. 15), azaz:
»Mi torténik, ha nem a tolmacsok modjan jarunk el, hanem ugy vessziik at
mindazt, amit az altalunk elismert személyek mondtak, hogy ahhoz sajat véle-
ménylnket és sajat fogalmazasi moédunkat is hozzatessziik [...]”. Sokan (korab-
ban én is kozéjuk tartoztam) arra gondoltak, hogy Cicero a tolmacsolas mellett
két kiillonbo6zd forditasi modor killonboztet meg, egy sz0 szerintit és egy szaba-
dot. Ilyen véleményt Cicero szdvegei nem igazolnak. A tolmacsolast mindig
megkiilonbozteti a forditastdl, de hatarozottan sehol sem allitja, hogy kétfé-
le forditast ismerne. Valddi forditas csak egy van, amely a rétor munkajanak
eredménye. Ennek jellemz6je, hogy nem szd szerint, hanem valtoztatasokkal
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kozvetiti az eredetit, és mindig igényes, jO mindségl, ,,tanult” szoveget képvisel.
A sz0 szerinti valtozat nala nem forditasnak, hanem tolmacsolasnak szamit.

A sz0 szerinti és a szabad atultetési modokat elsOnek Szent Jeromos tart-
ja a forditas két valtozatanak. Pammachiushoz irt LVII. levelében a kovetke-
zOket talaljuk: “Ego enim non solum fateor sed libera voce profiteor, me in
interpretationem Graecorum, absque scripturis sanctis, ubi et verborum ordo
mysterium est, non verbum de verbo, sed sensum exprimere de sensu.” (Szent
Jeromos 2005 Ep. LVII. 5, 2). Azaz “En ugyanis nemcsak beismerem, hanem
Onként vallom, hogy gorog szovegek forditasakor nem szoérol szora, hanem gon-
dolatrol gondolatra forditok, kivéve a Szentirast, melyben még a szorend is tit-
kos tanitast hordoz.” (Szent Jeromos 1991: 90).

Ebben a szovegben Szent Jeromos az interpreratio szdval jeldli a forditast,
amely kétféle lehet: sz6 szerinti vagy jelentés szerinti. A kétféle eljarast Jeromos
a szovegek fajtajahoz koti. Els6nek altalaban vett gorog szovegekrdl beszél, ma-
sodszorra a Szentirasrol, és azt is megmondja, miért forditja a kétféle szoveget
két kiilonb6z6 moédon. Cicero a személyek képzettségéhez kapcsoloddan beszél
kétféle tevékenységrdl, Jeromos egy szoval sem emliti a képzettség kérdését.
A kettdsséget a forditasi moédok kozotti killonbséggel adja meg, amelyet szoveg-
fajtahoz kot. A jelentés szerinti forditas mibenlétét a Pammachiushoz irt leve-
1ében fejti ki, a sz6 szerinti forditasét pedig a CIII. levélben. Az LVII. levélbdl
az is vilagosan kiolvashatd, hogy amikor Jeromos a forditasok fajtaira utal, koz-
ismert dolgokrol beszél, azaz arrol, hogy sem a szabad forditas fogalmat, sem
a szo0 szerinti forditasi moédét nem 6 alakitotta ki. A szd szerinti forditasi mod
mar korabbrol ismert volt, de nem Cicero fejtegetései alapjan, hanem abbol
a gyakorlatbdl, ahogyan a 2., a 3. és a 4. szazad folyaman a Bibliat forditottak le
héberbdl gordgre. Cicerdra Jeromos csak az értelem szerint forditassal kapcso-
latban utal, abban akarja 6t kdvetni, de t6le fliggetleniil tud a sz6 szerinti fordi-
tasrol is. Az LVII. levélben arra hoz példakat, milyen valtoztatasok (kihagyasok
vagy bdvitések) mellett szabad még egy forditast értelem szerint az eredetivel
azonos értéklinek tekinteni, a CIII. levélben viszont azt mutatja be, meddig
lehet elmenni a sz6 szerinti forditassal tigy, hogy az értelem megtartasa mellett
a célszoveg nyelvileg is helyes maradjon.

Jeromos utan nemcsak a kétféle forditasi mod valt gyakorlatta, hanem az is,
ahogyan ezeket a mddokat két szovegfajtahoz kototte: szorol széra csak a szent-
irasi és kanoni (imadsagos) szovegeket forditottak, az egyéb szdvegeket sza-
badon, méghozza esetenként annyira szabadon, hogy azt mar atdolgozasnak
lehetett tekinteni. Részbeni valtozast ezen a teriileten Boethius hozott.

Anicius Manlius Severinus Boethius 480-ban sziiletett arisztokrata romai
csaladban. Apja koran meghalt, nevelésérdl a gyamja gondoskodott, és nagysze-
ra képzést kapott. Nagyon jol megtanult gorogiil, és megismerte a gordg filo-
zo6fiai iskolak tanitasait. Theodorik keleti got uralkodo udvaraban magas tiszt-
ségeket toltott be, de amikor irigyei a kiraly elleni 6sszeeskiivésben vald részvé-
tellel vadoltak, bortonbe kertilt, €s évekig tarto fogsag utan 524-ben kivegezték.
Eletének jelent8s részét Arisztotelész munkainak tanulmanyozasaval toltotte,
le is akarta forditani minden munkajat Platon irasaival egyiitt, de életsorsa erre
nem adott neki alkalmat. Arisztotelésznek csak két logikai munkajat (az elsd
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Analitikat és a Hermeneurikat) forditotta latinra, amelyekhez kommentarokat
és bevezetdket is irt.

Forditasainak megszovegezésében hagyomanyos iréi és forditdi szempon-
tok vezették, amelyeket Porphyriusz munkajanak forditasahoz irt el¢szavaban
fejtett ki: ,,...vereor ne subierim fidi interpretis culpam, cum verbum verbo
expressum comparatumque reddiderim, cuius incepti ratio est, quod in his
scriptis in quibus rerum cognitio queritur, non luculentae oerationis lepos, sed
incorrupta veritas exprimenda est.”, azaz ,[...] remélem nem vettem magam-
ra a hiliséges tolmacs vétkét, amikor szot szoval egyeztetve adtam vissza; azért
dontottem igy, mert ezekben az irasokban, amelyekben a dolgok megismeré-
sérdl van szo, nem a beszéd csillogo finomsagait, hanem a romlatlan igazsagot
kell kifejezni.” (Boetius 1906: 6)

Boethiusnak ezekbdl a szavaibol kidertil, hogy ismerte Cicero munkait, is-
merte folfogasat a forditasrol és a ,,hiliséges tolmacs”-rél, s6t — ugy latszik — azt
is kiolvasta beldlik, hogy a sz6 szerinti forditas kevesebbet ér, mint a szoénok-
ra jellemz6 megoldasok. Ugyanakkor jellegiik és tartalmuk alapjan Boethius
kétféle szoveget kiilonboztet meg, amelyek koziil az egyiket ma szépirodalmi
szovegnek a masikat szakszovegnek neveziink. Az els6re Boethius megengedhe-
tonek tartja az ,,ékes” forditast, amely nyilvan a szonok modoraban irt szabad
forditasnak felel meg, a masikra viszont a szo6 szerinti forditast tartja helyesnek.
A szovegtipusok kozotti eltérd forditasi modokrol mar Jeromosnal is volt szo,
de ott egy egyéni véleményt kozld szoveg allt szemben egy isteni sugalmazast
tartalmazo széveggel. Az elsét lehetett szabadon forditani, amibe az is belefért,
hogy a fordité a helyes (az altala helyesnek tartott) informalas érdekében Kki-
hagyhatott bizonyos részeket a szévegbodl, a masikat viszont csak a legnagyobb
pontossaggal volt szabad tovabbadni. Boethius most az irasbeli kézlésben ki-
alakult kétféle szovegfajtara, a szépirodalmira és a szakszovegre vonatkozdan
mondja ki a kétféle forditas lehetOségét.

A kozépkor Jeromost és Boethiust kovette a forditasaiban: szentirasi €s tu-
domanyos szovegeket szordl szora forditottak, egyéb szovegeket szabadon.
Az okort kovetd szazadokban goérog nyelvi szovegeket forditottak latinra, a 9.
szazadtdl kezdve viszont egyre tobb latin munkat nemzeti nyelvekre. Mivel
az eurdpai népek legtobbjének nyelve egy azonos, a latint is magaba foglalo
nyelvcsaladba tartozik, a szo szerinti forditas nem okozott kiilondsebb nehézsé-
geket. Jol példazza ezt az alabbi szovegpar, amely a latin eredeti szoveg mellett
az oOfrancia forditast adja meg. Mivel a szoveg listokosokrdl szold ismereteket
kozol, tudomanyos szovegnek szamit, és szd szerinti forditasban adja vissza
az eredetit (Beer és Lloyd-Jones 1995: 5). (Az 0sszehasonlitas érdekében fiig-
glleges vonal jelzi az egymasnak szérendileg is megfeleld szavakat, és egy X
a szorendcserét.)

Dixit Albumasar in libro coniunctionum: Quando apparuerunt comete
X | | | X

Albumazar dit ou Livre des conjunctions  que quant les cometes apparoissent
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in signo Arietis, ostendit dissensiones que evenient regi

ou signe de Aries elles demonstrent descension qui adviendra au roy

illius climatis et discordias et guerras et bella que erunt inter

d’icelui climat et dissentions et guerres et batailles qui seront entre

reges illius terre.

les roys d’icelle terre.
Az egyezés nemcsak a szorend vonatkozasaban szembedtld, hanem a szoala-
kok szempontjabol is. Szorendcserére csak az alanynak és az allitmanynak a két
nyelvben eltérd sorrendje miatt volt szlikség, az eredetiben hianyzé alahtzott
francia szavak a latinban nem 1étez6 névelOket, névmasokat vagy eldljarokat po-
toljak, amelyeket a helyes francia fogalmazas érdekében kellett megadni. A szo6-
szerintiséget és a kovetkezetes azonossagot a szavak hasznalataban a népnyelvi
forditasok atvették, és a lehetséges mértékig megtartottak.

Ez a forditasi mod a reneszansz humanistai szamara elfogadhatatlan volt,
¢és Petrarca mar az 1360-as években méltatlankodott amiatt, hogy a szép gorog
szOovegeket rossz latinsaggal forditottak le. Arisztotelészrdl szbélva irja:

Bizony bevallom, hogy a mi nyelviinkre forditva nem nagyon gyonyor-
kodom e férfiu stilusaban [...] a forditok ligyetlensége vagy irigysége
miatt a mi nyelviinkoén annyira keményen és érdesen szol, hogy képte-
len hallgatojat feliiditeni, és megmaradni emlékezetében; azért van ez,
mert Arisztotelész gondolatait nem az 6, hanem sajat szavaikkal akar-
jak kifejezni, hogy hallgatoi szamara kedvesebb legyen, annak pedig,
aki beszél, konnyebb. (Petrarca 2003: 109-110)

A humanistak kifogasait a legszemléletesebben talan Leronardo Bruni munkas-
sagaval kapcsolatban lehet bemutatni. A kor felfogasat kovetve Bruni is Cicerot
tekintette mintaképének a latin nyelv hasznalataban, téle tanulta, milyennek kell
lennie a jo latin szovegnek, és milyen latinsaggal kell a gorog szévegeket latinra
forditani. Mivel tobb olyan gordg szoveget is ujraforditott, amelyek mar a 13.
szazadtdl kezdve latinul is 1éteztek, indokolnia kellett sajat forditasainak jogo-
sultsagat. Abban az eldszdban, amelyet Arisztotelész Nikomakhoszi Etikajanak
latin forditasa elé irt, els6sorban nem sajat forditasainak célkittizését ismertette,
hanem annak a forditasnak a hibaira mutatott ra, amelyet Grosseteste készitett
a 13. szazadban. Szerinte ,,auctorem [...] neque Graecas neque Latinas litteras
satis scivisse. Nam et Graeca multis in locis male accipit et latina sic pueriliter
et indocte reddit, ut vehementer pudendum sit tam supinae crassaequae
ruditatis [...] Ita semigraecus quidem et semilatinus fit, in utraque deficiens
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lingua, in neutra integer.” (Gerl 1981: 246—47), azaz ,,a szerzd [...] sem a gorog,
sem a latin nyelvet nem ismerte kelld moédon. A gérog szavakat sok helyen rosz-
szul értelmezi, a latinokat pedig olyan gyerekes és tanulatlan moédon adja visz-
sza, hogy kiforditott és ostoba nyersessége szégyenkezésre késztet. [...] (tudasa)
félig gorog, félig latin, mindkettOben gyenge és egyikben sem hibatlan.” Ezekkel
a megjegyzésekkel Bruni nem egyszerlien csak bizonyos forditasi hianyossagokra
mutatott ra, hanem Grosseteste munkajat folhasznalva, rajta keresztiil az egész
kozépkor forditasi modszerét tamadta meg. Az ilyen forditas szerinte ,,quasi non
vitiosa sed penitus nulla translatio fuerit” (Botley 2004: 54), azaz ,,[...] (a for-
ditas) nem egyszertien hibas volt, hanem egyaltalan nem volt forditas.”

Az utolsénak idézett rovid latin szoveg két szempontbdl is kiilon figyelmet
érdemel: 1. Bruni a sz6 szerinti forditast nemcsak hibasnak tartja, de egyaltalan
nem tartja forditasnak; 2. a forditas megjel6lésére nem az addig hasznalatos
interpretatio szOt hasznalja, hanem a rranslatio-t. Az els6 pontban Kkifejtett vé-
leménye tulajdonképpen nem szamit Ujnak, hiszen lattuk, hogy Cicero is csak
a rétorok megoldasat tartotta igazi forditasnak. Bruni valdjaban az 6 nézetét
ujitja fel, de egy olyan idépontban, amikor mar évszazadokon at mindenki két-
féle forditasrdl beszélt.

Bruni 1416-17-ben készult el az Enka forditasaval, a hozza irt el6szd 1419-
bdl vald, de a rranslatio jelentésével azonos 1j kifejezés mar joval korabban meg-
talalhat6 nala. Els6nek a Niccolo Niccolihoz irt levelében bukkan fol, amelyet
Platon szoévegeinek tanulmanyozasaval kapcsolatban irt firenzei baratjanak még
1403-ban vagy 1404-ben (Baron 1928: 15-17). Levele két részbdl all, az elsd
részben Platon szovegeinek nagyszerliségérdl szamol be Niccolinak, a maso-
dikban azoknak a nehézségeknek a megoldasarol beszél, amelyeket helyes for-
ditasuk tamaszt. Szerinte a filozofus szovegeiben az elragadodan ésszerl tarta-
lom a csiszolt varosi beszédmoddal 6tvozédik teljes értékl beszéddé, amelynek
helyes forditasarodl csak ugy szerez kellé bizonyossagot, hogy az altala elkép-
zelt és tokéletes latin tudassal rendelkez6 Platont tekinti szovegei kritikusa-
nak. ,,[...] Quem ego ipse michi effinxi, et quidem latine scientem, ut judicare
possit, testemque eum adhibebo traductioni suae, atque ita traduco [...]” (idézi
Gerl 1981: 274). A translatio-t megel6z6en Bruni itt a vele azonos jelentésii
traductio fOnevet, valamint a traduco igét hasznalja, amit késébb a ’forditd’ je-
lentésU traductor/translator szavakkal egészit ki.

A translatio valdjaban nem volt 0j sz6 a latinban, hasznalata megtalalhato
mar Cicero korabdl, de akkoriban a stilisztikdnak volt a milszava a gorog me-
tafora forditasaként. Kézenfekvének latszik, hogy ez a hasznalata volt az oka
annak, hogy a forditasi tevékenységre és a forditas eredményére nem alkal-
maztak, hanem megmaradtak az inzerpretatio, interpretare/vertere €s az interpres
mellett. Mivel a reneszansz idején a jelentésatvitel szava a gordg merafora lett,
a tanslatio/traductio szabadda valt a forditas jelolésere. (Szenci Molnar Albert
1604-ben megjelent latin szétaraban a metaphora jelentése: ,,Altalvitel, midon
az Ige, tulajdon jegyzésir6l masuva vonyatic”, a traductio mellett viszont a tol-
macsolas is meg van adva.)

Erdekes tény, hogy a rraductio a klasszikus latinban Gelliusnal is megta-
lalhato Arrikai éjszakak cimli konyvének abban a részében, amelyben Platon



94 Hell Gyorgy

Lakomajanak forditasardl beszél. Mivel Bruni is forditott ebbdl a munkabol,
nem meglepd, hogy azzal gyanusitjak, téle vette at a szot (Botley 2004: 13).
Barhogy legyen is, nem kétséges, hogy Bruni nem volt megelégedve a kozépkori
latin forditasokkal, €s ugy gondolta, a munkak nem érdemlik meg a forditas
elnevezést. Uj forditasi modot vezetett be, amelyben nem a szoveg kovetkezetes
sz$ szerinti visszaadasa vezette, nem is csupan a kielégit6 érzést kivaltd szép sti-
lus igénye, hanem az a meggy6z6dése, hogy egy szoveg csak akkor értheté meg
a maga teljességében, ha olvasmanyosan van megirva. A tetszetOs stilust Bruni
nem esztétikai igényként értelmezi, hanem a teljes megértés eszkdzének tekinti.
A rranslario/traductio szavak ezt a meggy6zddését fejezik ki.

Mindezek utan a forditas kiilonb6z6 fajtairol Bruni koraig az alabbi révid
attekintést adhatjuk: a tolmacsolas mellett kialakult egy 14j tevékenységnek,
a forditasnak a fogalma, amelyet Cicero ,,rétori tolmacsolas”-nak nevezett.
Az interpres régi jelentése kiboviilt, és a tolmacsolas mellett most mar a for-
ditasra is utalt. Szent Jeromos megtartotta az interpres Kibovitett jelentését,
de a forditasra utald jelentésén beliil sz6 szerinti és szabad valtozatokat kii-
I6nboztetett meg anélkiil, hogy ezekre kiillon szavakat alkalmazott volna.
Az interpres és az interpretare jelentései ezzel tovabb bdéviiltek: a szavak a ,,tol-
macsolas” és a ,,tolmacsolni” mellett a ,,forditas”-t is jelentették, s6t az utdb-
binak kétféle valtozatat is magukban foglaltak. A valtozatok jel6lésére mel-
lékneves bovitések szolgaltak. Ez a gyakorlat LLeonardo Bruni 0j szavaival
valtozott meg: & csak egyféle forditasi modot ismert el, amelyet a rraductio/
translario szavakkal jelolt. Az, amit korabban szd szerinti interpretacionak ne-
veztek, szerinte nem volt forditas. Bruni 1j kifejezése elterjedt ugyan, de nem
az elsé alkalmazdé szandékainak megfelelden. Az egyediili helyes forditas jelolé-
se helyett most a tolmacsolast és a forditast kiilonboztették meg vele ugy, hogy
az interpres a tolmacsot, a rraductor/translator a forditot jelentette. A rraductio-n
beliil a kétféle valtozat tovabbra is megmaradt, megkiilonboztetd kifejezések
ma sem léteznek rajuk.
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