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Kivonat: A dolgozat célja azoknak a vizsgalati eredményeknek a bemuta-
tem elsésorban német—magyar forditasi iranyban, eredeti és forditott szovege-
ken. A vizsgalataim f6ként a terminushasznalatra irdnyultak, de az eredmények
bemutatasa soran kitérek azokra a szévegspecifikus kontrasztiv nyelvészeti prob-
lémakra is, amelyeket az eredeti és forditott szovegek Osszevetése soran észlel-
tem. A német nyelvi szakirodalom szerint a szovegtipologiak felallitasa, az ere-
deti nyelven torténd szovegalkotas, illetve a forditas elésegitése miatt egyarant
fontos és hasznos (Stolze 1999). A szdvegtipus egyértelmii meghatarozasa olyan
informaciokat szolgaltat a forditdé szamara, amelyek jelentésen hozzajarulnak
a forditas mindségének javitasahoz. Ilyen informaciok lehetnek példaul a cél-
kozOnség meghatarozasa, az adott szovegtipusra jellemz6 célnyelvi makro- és
mikrostrukturalis szerkezetek és a terminushasznalat. A terminusok hasznalatara
iranyulo vizsgalatokban a Foéris (2005a) altal a terminoldgiai normarol és termi-
nologiai ekvivalenciardl irottakat is alapul vettem. A konkrét szovegelemzéseket
harom kiilonb6z6 szovegtipuson végeztem. Az egyik szoveg esetén lehetdségem
volt egyazon szdveg tobbféle forditasanak 6sszehasonlitasara, melyek koziil az
egyiket profi szakember és forditd készitette, a tobbit pedig jo nyelvtudassal
rendelkezd gépészmérndk hallgatok. A masik két szovegtipusnal tobb, kilon-
b6z6 forditdtol szarmazo szdveget elemeztem. A dolgozatban a szovegekbdl vett
példak segitségével bemutatom azokat a tipikus problémakat, amelyek miiszaki
szakszovegek németrdl magyarra forditasanal el6fordulnak.
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problémak, forditasi nehézségek

1. Bevezetés

Magyarorszagon korabban a muiszaki képzést nyujto felsoktatasi intézmények-
ben foglalkoztak a miszaki szaknyelv kutatasaval, és az elért eredményeket sajat
kiadasu periodikakban és gyljteményes kotetekben jelentették meg (pl. BME
Nyelvi Intézet Folia Practico—Linguistica). Az utobbi idében azonban kevés olyan
tanulmany jelent meg, amely az irott mliszaki szaknyelv kutatasaval és sajatossa-
gaival foglalkozik (pl. Sturcz 2010). Sturcznal a kovetkezdket olvashatjuk:

Amikor a miszaki szaknyelvek hazai kutatasi bazisair6l beszéliink,
akkor mindenekelStt a miiszaki felsGoktatasi intézmények nyelvi egy-
ségeirdl kell emlitést tenni, ahol az 1970-es, az 1980-as években széles
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korben folytak, illetve indultak el ilyen munkak (BME, NME, VVE).
[...] A kilencvenes évek masodik felében ezek a miihelyek szervezet-
atalakitasi, személyi és anyagi okok miatt meggyengiiltek, ennek ko-
vetkeztében a muszaki szaknyelvvel kapcsolatos publikacidk erdsen
lecsokkentek, de ugy tlinik, a téma iranti tudomanyos érdeklédés is
csokkent. (Sturcz 2010: 443—-444)

Mivel német nyelvteriileten folyamatosan kutatjak a miszaki szaknyelvet kii-
16nb6z06 szempontok szerint, ezért sajat vizsgalataim soran gyakran a német
nyelvi szakirodalomra tamaszkodom (pl. Wilss 1977, Snell-Hornby 1994,
Schmitt 1999, Gopferich 1998, Stolze 1999).

A miuszaki szakszovegek forditasat a német nyelvészeti szakirodalom szin-
te minden esetben az els6dleges szovegalkotassal parhuzamba allitva targyalja.
Mivel a német ipar sokféle miszaki terméket allit eld, a cégek kiilon szakembe-
reket alkalmaznak az aruk muszaki dokumentacidjanak elkészitésére, és gyak-
ran az exportra keriilé termékek mellé tett forditott szovegek is itt készililnek
forditd és terminologus bevonasaval. A témaval kapcsolatos kutatasok tobb te-
riletet is magukba foglalnak:

(1) szaknyelvi kommunikacio
(2) szovegtipologia

(3) szovegnyelvészet

(4) terminoldgiai problémak

(5) szakszoétarak, adatbazisok
(6) forditasoktatas

(7) kontrasztiv nyelvészet

(8) interkulturalis vonatkozasok

A témaval foglalkozo muvekben kiindulasi pontként mindig felmeril a forditd
szakmai és nyelvi ismereteinek kérdése. A legtobb kutato egyetért abban, hogy
a forditonak mélyrehatd szakmai ismeretekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy
j60 mindségu forditoi munkat tudjon végezni. Megfeleld szinten kell ismernie a
forrasnyelvet ahhoz, hogy képes legyen a forrasnyelvi szoveget elemzé modon
feldolgozni. Ezen kivil sziikség van jo célnyelvi szovegalkotasi képességre is.

A dolgozat rovid betekintést nyudjt a muszaki szovegek forditasanak teriile-
tére els@sorban a német—magyar nyelvparra vonatkozoan. Vizsgalataim soran a
szOvegtipologiai megkozelitést valasztottam kiinduldpontként. A miszaki szakszo-
vegeknél azért kiilondsen fontos a szovegtipusok egymastodl torténd elvalasztasa,
mert a szintaxisban és a terminushasznalatban is nagy kiillonbségek lehetnek a
kiilonbozo szovegfajtak kdzott, és ez kihat a forditasra is (Stolze 1999). Baumann
(1996) ezen talmenden egy specialis ismereti rendszert is feltételez a szakszdve-
gek mogott, amelynek Osszetevdi (pl. interkulturalis szint, szocialis szint, kognitiv
szint) meghatarozzak az eredeti szovegalkotas mellett a szakszdvegek forditasat is.

Dolgozatomban a rovid elméleti szovegtipologiai 6sszefoglalast kdvetéen
szovegelemzések segitségével mutatok be néhanyat a német—-magyar nyelvpar-
ra jellemzd forditasi jelenségek és nehézségek koziil. Ezutan felsorolom azokat
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a nyelvi szerkezeteket €s terminoldgiai problémakat, amelyekre a forditonak
ugyelnie kell miiszaki szakszovegek forditasakor. Végiil pedig ismertetem a ku-
tatas tervezett tovabbi menetét.

2. Szovegtipologia — szakszovegek
2.1. Rovid torténeti attekintés

A forditas elméleti kérdéseivel foglalkozoé tuddsok, akik gyakran sajat maguk is
forditottak (pl. Cicero, Luther, Schleiermacher), évszazadokon keresztiil szinte
csak a szépirodalmi szovegeket és a bibliaforditasokat vizsgaltak, illetve a forditas
soran szerzett sajat tapasztalataikat irtak le. Ezzel parhuzamosan természetesen
léteznitik kellett mar szakszovegek alapjan késziilt forditasoknak is (pl. szerzddé-
sek, kereskedelemmel kapcsolatos iratok), ezeket azonban nagyon sziik korben
ismerték és hasznaltak, és a forditok sem tudatosan végezték tevékenységiiket. A
XIX., majd késobb féleg a XX. szazadban az élet szinte minden teriiletére kihato
nemzetkozi kapesolatok €s egytittmiikddések egyre nagyobb mennyiségii szakszo-
veg forditasat tették sziikségessé. Igy az 1950-es évektdl kezdve, amikor a fordi-
taskutatdk sajat, forditaskézpontu szovegtipologiakat kezdtek kidolgozni, szinte
valamennyien megneveztek egy olyan kategdriat, amelybe kiilonb6z6 szempon-
tok alapjan a szakszovegeket besoroltak. Megtalalhatd példaul a rudomanyos szo-
vegek (Fjodorov 1953), miiszaki szovegek (Mounin 1963), vagy nem szépirodalma,
an. szakszovegek (Sager 1998) elnevezés mellett a Reiss (1976) skopos-elméletén
alapulo rartalomkozpontu szovegek megnevezés is (Karoly 2007), amelyek fordi-
tasa soran a tartalom hu visszaadasa az els6dleges cél abban az esetben is, ha a
célnyelven a forma kiilonbdzik az eredeti formatol. A tudomanyos szévegelem-
zések és a forditasoktatasban részt vevok tapasztalatai azonban egy id6 utan azt
mutattak, hogy szlikség van tovabbi alkategériak bevezetésére is.

2.2. Susanne Gopferich szovegtipologiaja miszaki szovegekhez

Német nyelvteriileten a muszaki szaktertilet szovegtipusaival kapcsolatban me-
rilt fel leginkabb az igény a tovabbi kategorizalasra. Susanne Gopferich a ko-
vetkezd négy f6 muszaki szaknyelvi szovegkategoriat kiilonitette el egymastol
(Gopferich 1998: 89-91):

(1) jogi-szabvanyosité szovegek (juristisch-normative Texte), pl.
szabvanyok, szabadalmi leirasok

(2) fejlodésorientalt aktualizalé szoévegek (fortschrittsorientiert-
aktualisierende Texte), pl. konferenciabeszamolok, kisérleti jegyzo-
konyvek, szakfolyoiratok cikkei, monografiak

(3) didaktikus-tanito szovegek (didaktisch-instruktive Texte), pl. tan-
konyvek, tudomanyos ismeretterjeszto cikkek, hasznalati utasitasok

(4) ismeretosszefoglalo szévegek (wissenszusammenstellende Texte),
pl. enciklopédiak és lexikonok szdcikkei, katalogusok, képletgyQjte-
meények
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A forditas szempontjabdl a 3. kategoria a legfontosabb, ezért Gopferich itt
tovabbi két csoportot kiillonboztet meg (Gopferich 1998: 94-95):

a) ember/technika interakcio kézpontu szovegek (Mensch/Tech-
nik-interaktionsorientierte Texte)

b) elméleti tudast kozvetité szovegek (theoretisches Wissen vermit-
telnde Texte)

Gopferich (1998) Interkulturelles Technical Writing: Fachliches adressatengerecht
vermitteln cim konyvében a szdvegkategoriak felallitasan kiviil sok szempont-
bol vizsgalja az eredeti szaknyelvi szovegalkotast és az eredeti szovegeknek a
célnyelvi olvasokozonség elvarasainak megfelel6 forditasat. Konkrét gramma-
tikai és mondattani eredetli problémakat is felsorol, amelyek angol-német és
német—angol nyelvparban fordulnak el6 a leggyakrabban, els6sorban muszaki
szovegek forditasanal. Ezen kiviil betekintést nyujt a forditas kozben felmeriild
terminologiai problémak megoldasaba is.

o rer

3. Sajat szovegvizsgalatok Gopferich szovegtipologiajat alapul véve

Gopferich kutatasainak eredményeire tamaszkodva els6sorban német—-magyar
és magyar—német nyelvparban végeztem vizsgalatokat. A magyar és német
nyelvteriilet k6zott a miszaki, tudomanyos és ipari kapcsolatok mar régota na-
gyon intenzivek, igy sok vizsgalhato szoveg all rendelkezésre, ami természete-
sen els6sorban németrdl magyarra forditott szovegeket jelent. Oktatdéi munkam
miatt hosszu évek ota foglalkozom gépészeti, mindenekeldtt jarmutgépészeti
szakszovegekkel. A jarmugépészet témakorében szinte minden szdvegtipusra
talalhatunk példakat.

Dolgozatomban most csak a 3a és 3b pontokban megnevezett szévegtipu-
sokon eddig elvégzett vizsgalatok eredményérdl irok. A késébbiekben a 2. és a
4. kategoériaba tartozé szovegeket is vizsgalni fogok. Az 1. csoport szovegeirdl
specialis magyarorszagi helyzetiik miatt teszek roviden emlitést, szovegelemzé-
seket objektiv okok miatt nem tudok bemutatni. A megvizsgalt német eredeti
szovegek és magyar nyelvi forditasaik felsorolasa a dolgozat végén, a Forra-
sok cimsz¢ alatt talalhato. Ezen kiviil felhasznalom azokat a tapasztalataimat is,
amelyeket az oktatds soran szereztem.

3.1. Jogi-szabvanyosito szévegek

Bar Gopferich elsésorban az eredeti szovegalkotas szempontjai alapjan hozta
létre a muiszaki szakszovegek szovegkategoriait, nalunk forditasi szempontbdl is
fontos az elsd kategoéria. 2004-es eurdpai unios csatlakozasunkat kovetéen Ma-
gyarorszagon is kotelezd volt fokozatosan bevezetni az Eurdpai Unids szabva-
nyokat. Mivel a szabvanyok harom nyelven (angol, német, francia) szamitanak
eredeti szOvegvaltozatnak, és ezek elkészitésérdl az Europai Szabvanytigyi Bi-
zottsag (a CEN honlapjan a teljes forditasi folyamat szabalyozasaba betekintést
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nyerhetiink) gondoskodik, ezért német nyelvteriileten ezzel kapcsolatos fordi-
tasi feladat nincs. Az egyéb nemzetkdzi szabvanyok hivatalos forditasat pedig
a Német Szabvanyositasi Intézet (DIN) készitteti megfeleld szakmai feliigyelet
mellett. Ezzel szemben Magyarorszagon szamos szabvanynak nincs hivatalos
magyar nyelv valtozata (Foris és Sermann 2010), pedig a szakszokincs rog-
zitése és folyamatos megujitasanak irasbeli megjelenitése miatt fontos lenne a
szabvanyok egységes, szakszer forditasa. Leggyakrabban azonban tobb fel-
hasznal6 kiillon-kiilon is elkészitteti ugyanazon unios szabvany forditasat, és
ezért nem szlletik egy kodifikalt, mindenki altal elfogadott hivatalos szoveg,
amely a terminusokat is egységesen rogziti (a szabvanyositasrél lasd pl. Ponyai
2010, Foris és Sermann 2010). Mivel a szabvanyszovegek részleteinek kozzé-
tétele még tankdnyvekben sem megengedett (MSZT szdbeli kozlés alapjan,
2011), ezeknek a szovegeknek az elemzésétdl eltekintek.

3.2. Didaktikus—-tanito szovegek
3.2.1. Hasznalati utasitasok

A legtobb miuszaki szoveg, amelyet idegen nyelvre is leforditanak, a didaktikus-
tanito szovegek kategoriajaba tartozik. A szovegalkotas és a forditasok elemzése
szempontjabol kiilondsen érdekes ¢s fontos a fentebb emlitett tovabbi két alka-
tegoria. Azok az elméleti tudast kozvetito szovegek, amelyek ebbe a kategoria-
ba tartoznak, a célnyelvi olvasokozonség igen kiillonbozd rétegeit szolitjak meg.
Ennek megfelelGen eltérd példaul egy tankonyv, szakmai hetilapban megjele-
nd cikk vagy az interneten talalhato rovid leiras terminushasznalata. A tobbi
kategodriaba tartozo, egy iranyban hato, pusztan ismeretatadasra szant szove-
gekkel szemben sokkal feleldsségteljesebb a forditd munkaja az un. kétiranyu
(bidirektionaler Informationsfluss) szovegek forditasanal (Gopferich 1998).
Gopferich ide sorolja példaul a javitasi kézikonyveket és a hasznalati utasita-
sokat. Itt az olvaso a szdveget linearisan és lassan olvassa, kénytelen pontosan
megérteni a k6zdlni kivant tartalmat, mert csak igy tudja végrehajtani a leirt
utasitasokat, sOt, sokszor azonnali visszacsatolasa is van a szovegértés helyessé-
gérol, amikor példaul kigyullad a zo6ld lampa. A fordito feladatat tovabb nehezi-
ti az a helyzet, hogy barmilyen el6kepzettséggel rendelkezd célnyelvi olvasonak
meg kell értenie a szoveget (Gopferich 1998). Eppen ezért sajnalatos, hogy a
hasznalati utasitasokat gyakran erre felkésziiletlen személyek forditjak, és emi-
att egyes mondatok érthetetlenné valnak a célnyelvi szovegben:

(1) Ziehen Sie bei heif3gelaufener Pumpe den Netzstecker, und lassen
Sie das System abkiihlen. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattyu hasz-
nalati utasitasa, német nyelvl eredeti)

(1a) A felforrosodott szivattytnal htzza ki a csatlakozodugdt, és hagyja
a rendszert lehtilni. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattya hasznalati
utasitasa, magyar nyelvi forditas)

A szoveg forditoja a ber eldljaroszonak valdszintleg csak az altalanos nyelvben
hasznalt ‘-nal, -nél’ helyhatarozoéi jelentését ismerte. A muiiszaki szaknyelvben
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azonban gyakran hasznaljak ezt az eldljarét implikacios 6sszevonasra a ‘ha...,
akkor...” 6sszetett mondatszerkezet helyett. A tipikus muszaki szaknyelvi jelen-
ség nem ismerete értelemzavaro forditasi hibahoz vezetett. (Sajat forditasban a
mondat igy hangzik: ,,Ha a szivattyu felforrésodott, akkor huizza ki a halozati
csatlakozot, és hagyja a rendszert lehtilni.”)

Két egymassal ellentétes jelenség figyelhetd meg a megjelentetett szovegek-
nél: a forditas vagy talsagosan eltér az eredetitdl, vagy talsagosan szoveghi. A
miifaj fontossagat mutatja, hogy a német szakirodalom a hasznalati utasitasok
irasanak ¢és forditasanak nagy figyelmet szentel. Német nyelvészek ezen kiviil
kiilon a szakszovegekre vonatkozdan végeznek nyelvészeti szovegérthetdségi ku-
tatasokat is (Niederhauser 1999).

A terminushasznalat az elemzett forditasokban gyakran nem kovetkezetes,
idénként pedig a megértést is korlatozdan szakszerli. Elektromos berendezések
hasznalati utasitasaiban példaul mindig talalunk olyan figyelmeztetést, amely az
aramiités veszélyére hivja fel a figyelmet. Az egyik német eredetiben a kovetke-
zOt olvassuk:

(2) Eine Missachtung dieser Anweisung ist mit der Gefahr einer elekt-
rischen Entladung verbunden, die zu Personen- und/oder Sachschi-
den fiihren kann. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattyu hasznalati
utasitasa, német nyelvl eredeti)

(2a) Ennek az utasitasnak a figyelmen kiviil hagyasa villamos Kisiilés ve-
szélyét hordozza magaban, ami személyi sériiléseket és/vagy anyagi
karokat okozhat. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattya hasznalati
utasitasa, magyar nyelvl forditas)

Az elektromossaghoz nem tul sokat értd célnyelvi olvasé szamara a ‘villamos ki-
stilés’ valoszintlileg nem mond semmit, igy feltehetdleg csak a mondat mellett ta-
lalhaté nemzetkozileg elfogadott és hasznalt piktogrambol fogja megtudni, hogy
aramiuités veszélye all fenn. A német forrasnyelvi szoveg olvasodja szintén hasonld
nehézségbe titkozik az elekrrische Entladung ‘elektromos kistilés’ olvasasakor.

Ennél a szévegtipusnal gyakran talalkozhatunk a magyarra forditott szove-
gekben pragmatikai betoldasokkal. Ha a fordito ugy itéli meg, hogy az eredeti
szoveg nem hivja fel megfeleld sullyal a célnyelvi olvaso figyelmét az esetleges
veszélyhelyzetekre, akkor sajat maga kiegésziti a szoveget a szerinte hianyzoé in-
formacioval:

(3) Vor Wartungsarbeiten muss die Pumpe vom Stromnetz getrennt
werden. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszivattya hasznalati utasitasa,
német nyelvi eredeti)

(3a) Karbantartasi munkak el6tt a szivattyuat le kell valasztani a villamos
halozatrél. Ha ez nem torténik meg, akkor fennall az a veszély, hogy
a szivattyu véletlenszertien elindul. (T.I.P. HWK 46/42 hazi vizszi-
vattyu hasznalati utasitasa, magyar nyelva forditas)

Az idézett magyar forditasban az elsé mondat az eredeti forditasa. A ma-

sodik célnyelvi mondat a forrasnyelvi szévegben nem talalhato. Az ilyen tipu-
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su pragmatikai betoldasok természetesen mas szerepet toltenek be a célnyelvi
szOvegben, mint az explicitacidk a szépirodalmi szévegekben (Klaudy 2004).
Az idézett szOvegrész esetén a forditd sziikségesnek tartotta annak egyértelmu
leirasat, milyen veszélyhelyzet kdvetkezhet be, ha a célnyelvi olvas6é nem tartja
be az utasitast.

3.2.2. Javitasi Rézitkonyvek

A javitasi kézikonyveknél egy kicsit mas a kiindulasi helyzet. Az aut6 hazilagos
javitasat elvégezni szandékozé célnyelvi olvasd hobbiszinten jartas a szakszo-
vegek olvasasaban, de nem rendelkezik pontos szakmai és terminologiai isme-
retekkel. Az altalam elemzett német eredeti szoveg szerzOje szem eldtt tartotta
ezeket a koriilményeket, jol olvashatd és érthetd konyvet irt. A forditdnak is
figyelnie kellett volna arra, hogy feleslegesen ne nehezitse az olvaso dolgat. A
vizsgalt javitasi kézikonyvben példaul a német forrasnyelv Getriebe szavat két
kiilonb6z6 magyar megfeleldvel talaljuk a forditott szovegben: ‘sebességvalto’
és ‘nyomatékvaltd’. Aki csak a magyar valtozatot olvassa, és nem szakember,
az nem biztos benne, hogy ugyanarrol az alkatrészrol van szo. Az altalam meg-
kérdezett szakemberek tobbsége is azt mondta, hogy nem teljes a fogalmi azo-
nossag a két magyar terminus kozott. Hasonlo jelenséget talalunk a szovegben
mas helyeken is. Bar a szakirodalomban sokszor hangsulyozzak, hogy milyen
fontos egy szovegen beliil a kdvetkezetes terminushasznalat, illetve a szovegben
és a hozza tartoz6 abran a megegyezd terminusok ugyanazon célnyelvi termi-
nussal valo forditasa, a vizsgalt konyvben sajnos gyakran fordulnak el6 ezzel
ellentétes példak. Pl.: Kupplungscheibe: dorzstarcsa (a szétarban), surlédo tarcsa
(a szOvegben), tengelykapcsolo tarcsa (az abran); Ausriicklager: oldo csapagy
(a szotarban), kinyomo csapagy (a szovegben), kiemeld csapagy (a szévegben
késébb).

Ugyancsak a forditott szoveg sziikségtelen nehezitése figyelhetd meg a ko-
vetkez6 mondatban:

(4) Die fir die Regelung des Katalysators erforderliche LLambdasonde
(nur Benziner) ist vor dem Katalysator eingeschraubt. (Etzold 2008)

(4a) A katalizator szabalyozasara szolgald lambda-szonda (csak benzin-
motoron) a kipufogd kdénydkesdre van becsavarva. (Etzold 2009)

Bar a kotetben szamos abra talalhato, a kipufogo kinyokesé elhelyezkedését mu-
tato rajzot nem talalunk. Az eredetiben azt olvassuk, hogy vor dem Katalysator
a ‘katalizator eldtt’, ezt a laikus olvasé sokkal konnyebben megérti és beazo-
nositja. A magyar forditas lektora jarmutechnikus szakember volt. A teljes
eredeti és forditott szOveg egybevetése alapjan megallapithato, hogy a lektor
csak a terminoldgiai hibakat javitotta, sOt sokszor valoszinileg tulkorrigalta
az esetleges terminolodgiai pontatlansagokat, amivel a célnyelvi olvaso helyze-
tét megnehezitette. Mindennek ellenére a végleges célnyelvi szovegvaltozat az
egységes, kovetkezetes terminushasznalat kovetelményének sem tesz eleget. A
német eredetiben szamtalanszor, akar egymast kovetden tobbszor is eléfordul
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az anschrauben ‘racsavaroz’ ige. A magyar forditasban feltehetbleg stilisztikai
okokbdl, a széismétlést elkertilendd, a kovetkezd megoldasokkal talalkozunk:
a) racsavaroz, b) felcsavaroz, c) odaerésit, d) rogzit. Mig a német olvaso sza-
mara magatol értet6dd, hogy csavarral kell visszaszerelnie egy korabban kivett
alkatrészt, a magyar ‘odaerdsit’ és ‘rogzit’ igék nem ilyen szemléletesek és egy-
értelmuek.

A forditast a kdnyvben szerepld informaciok szerint egy forditdiroda mun-
katarsai végezték. Az egyes fejezetek harom kiilonb6zd tipusu szévegbdl all-
nak. A fejezet elején az ott targyalt alkatrészrdl egy rovid miszaki leirast tala-
lunk, amely a Gopferich-féle 3. szovegtipus b) pontjahoz tartozik. Ezt koveti
az abrakkal gazdagon illusztralt szerelési utmutato, majd a legvégén tablazatba
rendezve a hibaknak, a hibak okanak és elharitasi lehetdségeiknek rovid Ossze-
foglaloja, amely inkabb Gopferich 3. a) kategoriajaba sorolhato, és igy funkci-
onalisan a hasznalati utasitasokhoz allnak kozelebb. A magyar sz6vegbdl egyér-
telmuien latszik, hogy bizonyos atvaltasi miiveleteket minden fordité egyforman
végzett el (pl. az infinitiv szerkezetek helyettesitése tObbes szam elsé szemé-
lyG ragozott igealakkal felszolitd modban), a mondatszerkezetek atalakitasa és
a passziv szerkezetek forditasa viszont nagyon vegyes képet mutat, ezeknek a
javitasat a jarmutechnikus lektor lathatolag nem tartotta sziikségesnek. A kii-
16nb6z6 stilust és mindségl forditott szovegek alapjan konnyen felismerhetd,
hol kezdddik egy 1j forditd munkaja. Ez a fentebb emlitettek miatt a célnyelvi
szOveg terminushasznalatara nem vonatkozik.

3.2.3. Miiszaki ismertet6 szoveg

Az ebben a szovegtipusban vizsgalt forditasok a Bosch Gépjarmiitechnikai is-
meretek cimU flizetsorozatanak egyik szovegébdl késziiltek. A flizetsorozat a
ceg technikai ujdonsagait mutatja be, ezeket els6sorban oktatasi célra szanjak.
Osszesen tiz forditast hasonlitottam 6ssze. Ebbdl egyet profi szakember—fordi-
to készitett egy konyvkiadd szamara, ez nyomtatott formaban is megjelent. A
tobbi kilenc forditas jo nyelvtudassal rendelkez6 gépészhallgatok munkaja. A
hallgatok tobb szakmai targyat is németill tanulnak, ez a forditas pedig a harom
féléves szaknyelvi képzésiiket lezard dolgozat volt (75 perc), amelynek soran
csak nyomtatott szotart hasznalhattak, semmilyen mas segédeszkoz nem allt
rendelkezésiikre.

A profi fordité nagyon j6 munkat végzett. A magyar szoveg mondatai
gordiilékenyek, a fordité minden olyan atvaltast elvégzett, amely a két nyelv
szerkezeti kiilonbsége miatt sziikséges volt (Klaudy és Salanki 1995). A termi-
nushasznalat kovetkezetes, az 4j talalmany leirasahoz hasznalt 0j terminusokat
a szakember—forditd a magyar terminolodgiai fogalmi rendszerbe és a magyar
nyelvi rendszerbe illéen alakitotta ki.

A hallgatok forditasai killonb6z6é mindségtiek. Tobb forditasban megma-
radt a forrasnyelvi szoveg bonyolult mondatstruktaraja, és idonként szenvedd
szerkezetek is feltlintek a magyar mondatokban. A korabban elsajatitott termi-
nusokat a hallgatok megfeleléen hasznaltak. A legnagyobb problémat szamukra
éppen az 1j berendezések magyar elnevezése jelentette. Mivel a nyomtatott ma-
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szaki szotar eléggé elavult, ebben sem talaltak megfeleld segitséget. Az alabbi
két példa jol szemlélteti a nehézségeket:

(5) FNY-i terminus: die Regelgeschwindigkeit

(5a) Fordito altal hasznalt terminus: megengedett sebesség

(5b) Hallgatok forditasai: sebesség (2), szabalyozasi sebesség (3), szaba-
lyozo sebesség (1), szabalyozott sebesség (1), beallithatd sebesség
(1), iranyitasi sebesség (1)

Az FNY-i terminus Osszetett sz0, amelyet alkotorészeire bontva egy igei szer-
kezetre vezethetlink vissza: die Geschwindigkeit regeln, ‘a sebességet szabalyoz-
ni’. Mivel a regeln ige a szovegben tobbszor is el6fordul a berendezés muszaki
folyamatainak leirasakor, a hallgatéknak valészintleg egyértelmt volt ennek a
jelentésnek az alkalmazasa és esziikbe sem jutott a masik lehetséges értelmezés,
amikor az igét ‘eldir’ vagy ‘irasban szabalyoz’ jelentéssel hasznaljak. Ebben az
esetben a rossz értelmezés miatt hibas forditas sziiletett. Mas jellegli a problé-
ma a kovetkezd példanal:

(6) FNY-iterminus: die Geschwindigkeitsregelanlage

(6a) Fordité altal hasznalt terminus: sebességtarté automatika

(6b) Hallgatok forditasai: sebességszabalyozo (3), sebességszabalyozo be-
rendezés (3), sebességszabalyozo készulék (2), sebességszabalyozo
szerkezet (1)

A hallgatok itt megfeleléen megértették az FNY terminusat, amely tobbszoro-
sen Osszetett szd, és a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en az esetek tobbsé-
gében jelzds szerkezettel forditottak. A tartalmilag megfeleld forditasok azon-
ban nem tekinthetdk terminusnak.

Ha a hallgaték mas segédeszkozoket is hasznalhattak volna a forditas
soran, biztosan jobb lett volna a terminushasznalat. Az emlitett hallgatdk jo
nyelvtudasuk és jo szakmai ismereteik miatt gyakran vallalnak kiilon munka-
ként kisebb forditasokat. Ezek a szovegek altalaban szintén muszaki tjdonsago-
kat mutatnak be, igy gyakran el6fordul, hogy az 4j eszk6zoknek még egyaltalan
nem létezik magyar elnevezésiik. Ezért fontos, hogy a szaknyelvi felkészités ke-
retében a mar meglévo terminusok megtanuldsan kiviil legyen a hallgatoknak
lehet&séglik arra, hogy megismerkedjenek azokkal a nyelvpar-specifikus nyelvi
lehetdségekkel, amelyek segitségével a célnyelven megfelel6 szakkifejezéseket
hozhatnak létre. A fenti példakbdl jol latszik, hogy németrol magyarra forditas-
nal példaul kiilonos figyelmet kell szentelni a tobbszordsen Osszetett fonevek
megfeleld értelmezésére és forditasara.

Bar ritkabban fordul el8, hogy a forditok vagy a hallgatok magyarrol ide-
gen nyelvre forditanak, érdemes megemliteni ilyen példat is. Ha magyar-német
iranyban vizsgaljuk a problémat, akkor gépészeti szovegeknél nagyon gyakran
talalkozunk példaul kiilonb6z6 tengelyekkel. A magyarban barmilyen ilyen
jellegli forgo alkatrészrdl van is sz0, csak a ‘tengely’ terminust hasznalhatjuk
Onalldéan vagy szo0sszetételek alkotd részeként. A németben ezzel szemben a
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tengelynek a gép egészén beliil betodltott szerepe szerint két killonb6zé terminus
all rendelkezésre, amelyek nem cserélhetdk fel egymassal:

‘tengely’ (a forgatdnyomaték atvitelére szolgald) — die Welle
‘tengely’ (mas alkatrésszel egyltt mozgd) — die Achse
‘tengely’ (ami koriil mas alkatrész forog) — die Achse

Ha megnézziik az ide vonatkozé angol terminusokat, akkor ott a forgatényo-
maték atvitelére szolgalo tengelynél tovabbi pontositast talalunk a rogzitettsége
alapjan:

‘tengely’ (a forgatonyomaték atvitelére szolgald, rugalmasan rogzitett) — cable
‘tengely’ (a forgatdbnyomaték atvitelére szolgald, merev) — shaft

A példak jol mutatjak, hogy egy ilyen egyszertinek tGnd és gépészeti szdve-
gekben gyakran el6forduld terminusnak a pontos forditasa milyen mélyrehato
szakmai ismereteket feltételez.

A terminoldgiai problémak mellett fontos odafigyelni a szintaxisra is. Rég-
ota folyik a vita arrdl, lehet-e a szakszovegeknél tipikus szintaxisrol beszélni.
Ennek a kérdésnek a tisztazasa azért nagyon fontos, mert igy a forditasoktatas
soran a hallgatokat célzottan lehet azoknak a nyelvi szerkezeteknek a fordita-
sara felkésziteni, amelyek a fent emlitett szovegtipusoknal el6fordulnak (Wilss
1977). A sokéves oktatoi és forditdéi munka kézben megismert szovegek ese-
tén azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6zd nyelvekben mindenhol vannak olyan
nyelvi szerkezetek, amelyeket a szaknyelvben sokkal gyakrabban hasznalnak,
mint az altalanos nyelvi szovegekben. Az egyes nyelvtani szerkezetek el6for-
dulasi gyakorisaga jelentds mértékben fiigg a szévegtipustol. Ha tobb hason-
16 tematikajua (pl. autdgépészet) és kozel azonos célcsoport szamara késziilt
szoveget hasonlitunk 6ssze, akkor megallapithatjuk, hogy az egyes szovegek
szerzOinek egyéni nyelvi stilusa is befolyasolja a felhasznalt nyelvi szerkezetek
gyakorisagat.

3.3. Nyelvi és terminologiai problémak miiszaki szakszovegek
németrol magyarra forditasanal

A német szakszovegek magyarra forditasa soran a profi forditok az esetek tobb-
ségében elvégzik a kotelez6 és automatikus atvaltasi muaveleteket (Klaudy és
Salanki 1995). A hallgatdéi forditasokban ezek az atalakitdsok nem mindig tor-
ténnek meg, ami az elkésziilt célnyelvi szoveg mindségét gyakran jelentdsen
rontja. A muszaki szévegek németr6l magyarra forditasakor az alabbi nyelvi
szerkezetek okozzak a legtobb problémat a forditdk szamara:

(1) személytelen szerkezetek

(2) szenvedo szerkezetek

(3) fonévi igeneves szerkezetek

(4) tObbszords vonatkozoi alarendeld Osszetételek
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(5) ok-okozati viszonyokat kifejezd Osszetett mondatok

(6) tObbszordsen Osszetett birtokos szerkezetek

(7) nominalis stilus dominans el6fordulasa

(8) az altalanos nyelvi jelentéstdl eltérd jelentéssel hasznalt eloljarok

A forditasok mindségének jelentds javitasa érdekében a szakforditok képzésénél
és a szaknyelvi orakon nagy figyelmet kell forditani a szakszovegek értelmezo
elemzésére és ezen belill a felsorolt nyelvi szerkezetekre. A nyelvpar-specifikus
problémak tudatositasa és a megfelel6 megoldasi lehetdségek begyakoroltatasa
az oktatok feladata (Wilss 1977).

Lexikai szempontbdl a miiszaki forditasnal a megfeleld terminusok kiva-
lasztasa jelenti a legnagyobb problémat (Foris 2005b). Ennek elsédleges oka,
hogy német—magyar nyelvparban tobb évtizede nem készilt széleskortien hasz-
nalhaté €s a legmodernebb szokincset tartalmazo miiszaki szakszotar, €s nincs
a teriiletre vonatkozo terminologiai adatbazis sem. Igy terminologiai szempont-
bol megfelel6 forditdéi munkat csak megfeleld szakmai tudassal rendelkez6 for-
ditok tudnak végezni.

A nem kielégitd szakmai ismeretekkel rendelkez6 forditok az alabbi termi-
noldgiai problémakkal szembestiilhetnek a forditas soran:

(1) homonimak felismerése és szovegkornyezetbe ill6 forditasa

(2) ,hamis baratok” felismerése és megfelel6 forditasa

(3) egységes és kovetkezetes terminushasznalat

(4) 1j alkatrészek és berendezések els6dleges elnevezése — a fordité mint
terminologus?

A forditas kozben felmeriil6 terminoldgiai problémak megoldasakor szintén je-
lentds segitséget nyajthat, ha a fordité mar korabbi tanulmanyai soran kialaki-
tott maganak megfelel6 terminologiai problémamegoldasi stratégiakat.

4. Osszefoglalas

A dolgozatban kiilonb6z6 szovegtipusokba tartozo német eredeti és magyar
forditott miszaki szaknyelvi szovegeket hasonlitottam Ossze. A vizsgalatok el-
sésorban a terminologiai és a két nyelv szerkezetének kiilonb6zoségébol adodo
forditasi problémakra iranyultak. A jelenlegi kutatasi és korabbi gyakorlati ok-
tatasi tapasztalatok alapjan sikeriilt 0sszegyUjteni az erre a két teriletre jellemzo
forditasi nehézségeket. Ez azért fontos, mert igy rendszerezett formaban lehet
tovabbi vizsgalatokat folytatni az egyes forditasi problémak kapcsan.

A német nyelvl szakirodalomban elsGsorban az angol-német nyelvpar-
ra vonatkozé kutatasokrol olvashatunk. Ezek a miivek tartalmazzak a nyelv-
par-specifikus forditasi problémak felsorolasat az adott kutatasi teriletre vo-
natkozoan (pl. terminologia, szintaxis, kontrasztiv nyelvészet), és ezen kivil a
teriileten végzett korabbi tudomanyos kutatasok eredményeire tamaszkodva
problémamegoldasi javaslatokat dolgoznak Kki.
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A német—magyar nyelvparra vonatkozoan a dolgozatban felsorolt fordi-
tasi problémak jelentik a kiindulasi pontot a tovabbi kutatasok iranyaba. A
német nyelvi szakirodalomhoz hasonloan sziikséges és hasznos lesz példaul a
nyelvparra vonatkozo6 korabbi kontrasztiv nyelvészeti €s a szintaxisra vonatko-
z0 nyelvészeti kutatasok eredményeinek felhasznalasa. Erdekes, azonban meg-
lehetdsen nehéz feladat lesz egy olyan német—magyar terminoldgiai adatbazis
Osszeallitasa, amely a kutatasi céloknak megfelel. A kutatasok eredményeként
létrejohet egy olyan segédanyagként felhasznalhaté adatbazis, amelyet gyakorld
forditok, szakforditoképzésben részt vevo vagy szaknyelvet tanuld hallgatok is
haszonnal forgathatnak.
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