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Kivonat: A jogi szakforditas egyik legnagyobb nehézsége a terminoldgiai
ekvivalensek hidnya a kiillonb6z6 nyelvekben. A természettudomanyos ¢€s techni-
kai terminologiatol eltérden a jogrendszer altal meghatarozott jogi terminologia
orszagonként eltérd, és gyakran még az egyazon nyelvet hasznalo allamokban is
kiilonbozik egymastol. Ennek eredményeként egyetlen kulturalisan kotott kife-
jezésnek tobb — forras- vagy célnyelv-orientalt — terminus is megfelelhet, igy a
forditas soran mindig figyelemmel kell lenni a forrasnyelvi és a célnyelvi jogrend-
szerek kozotti killonbségekre. A kiillonb6zd ekvivalensek kozotti valasztas soran
a forditonak szem el6tt kell tartania a forditds céljat, amelyet nem elsGsorban a
forditott szoveg tipusa, sokkal inkabb a kommunikacios szituacid hataroz meg.

Jelen tanulmany célja a jogi szakforditas sajatossagainak elméleti jellegli be-
mutatasa, kiilénos tekintettel a jogi szovegek jellemzdire, a kulturalisan kotott
kifejezések forditasara, a célorientalt megkozelités sziikségességére, valamint a
kiilénbozo tipusu ekvivalensekre és forditasi stratégiakra.

Kulcsszavak: jogi szakforditas, ekvivalencia, kulturakotott kifejezések, for-
ditasi technikak, forras- és célnyelv-orientalt stratégiak

1. Bevezetés

Napjaink globalizal6do vilagaban — kiilondsen az Eurdpai Unidban — jelentds
szerepet tolt be a forditas, azon belill is a jogi szovegek forditasa. Egyre tob-
bet utazunk, hatarokon ativeld kereskedelmi kapcsolatok jonnek létre, nemze-
tek folotti birdsagi szervezetek alakulnak. Interneten keresztiil barki vasarolhat
arucikkeket kiilfoldi cégektdl (és a megrendelt arut az ajtajaig hozza a postas),
illetve szolgaltatasokat is megrendelhet ugyanilyen médon. Ennek eredménye-
képpen a mindennapjainkat eddig is atszovo jogi haldzat egyre terebélyesedik,
egyre Osszetettebbé valik.

A jogi szovegek forditasanak egyik — ha nem a legjelent0sebb — nehézségét
jol érzékelteti az alabbi jogeset.

Az 1979-ben tortént Gulf Oil Canada Ltd. versus Canadien Pacifique Ltée.
ugyben a Canadian Pacific fuvarozasi tarsasag a kanadai National Transportation
Act és a The Transport Act rendelkezéseire hivatkozva kivant mentesiilni a karté-
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ritési kotelezettség alol. A tényallas szerint egy kamion beleiitkozott az arukat
szallito alperes szerelvényébe, igy a szallitmany megsérilt. A hivatkozott jogsza-
baly angol nyelvi valtozata szerint a szallito nem koteles kartéritésre, ha a kart
act of God okozta. Ugyanezen jogszabalyhely francia nyelvli megszovegezése
szerint a kartérités alol cas fortuit vagy force majeure esetében lehet mentestl-
ni. (Az act of God sz6 szerinti jelentése: ‘isteni tett’, a force majeure azt jelenti:
‘er6hatalom’, mig a cas fortuir: ‘véletlen eset’. A magyar jogban is létezik hason-
16 jogintézmény, amelynek szerepe a kartéritési kotelezettség aldli mentesités
olyan esetekben, amelyeket az egyébként kartéritésre koteles személynek még
az elvarhatd gondossag tanusitasa esetén sem kellett elre latnia. A kéznyelv-
ben is mondjuk ilyenkor: vis maior tortént.)

A probléma abbol adodik, hogy a québeci és kontinentalis jog szerint ér-
telmezett cas fortuit korébe tartozo esetek nem feltétlenil jelentik az act of God
meglétét annak common law szerint hasznalatos értelme szerint. Ez igaz akkor
is, ha a kart harmadik személy (jelen esetben a kamion) okozta. Ez a kiilonbség
azt eredményezi, hogy a francia nyelvi jogszabaly alapjan az alperes mentesiil a
kartéritési kotelezettség aldl, mig az angol nyelvii megfogalmazas szerint koteles
a kartéritésre. Az ligyben eljard birdsag a kovetkezOképpen érvelt: ha a francia
nyelvl jogszabaly megszovegezdjének az lett volna a célja, hogy a common law
szerinti elv érvényestilését biztositsa a francia nyelvteriileten is, akkor az act of
God kifejezést sz06 szerint acte de Dieu-nek forditotta volna, vilagossa téve ezzel,
hogy az angolszasz koncepciot kivanja érvényre juttatni. Azzal viszont, hogy a
torvényszoveg francia nyelvl valtozataban a kontinentalis jogi cas fortuir kifeje-
zés szerepel, az a torekvés mutatkozik meg, hogy azt a kontinentalis jog szerint
kell értelmezni (SarCevi¢ 2000: 7).

A fenti példa jol mutatja, hogy egyes jogi kifejezések forditasanak tobbféle
modja is 1étezik anélkil, hogy az egyik — abszolut értelemben — jobb lenne,
mint a masik. A szovegkornyezet és a forditott szoveg funkcidja hatarozza meg,
hogy a tobb azonos értékii megoldas koziil melyiket érdemes valasztani. Mint
a fenti példabdl lathato, a kiillonb6z6 megoldasok akar eltérd jogi kovetkezmeé-
nyekhez is vezethetnek.

2. Ekvivalencia a jogi szovegekben

A jogi szakforditas soran kiilondsen fontos, hogy az ekvivalenciat ne — a termé-
szettudomanyokra jellemz6 — tokéletes egyenértéktiségként fogjuk fel, hanem
annal sokkal praktikusabb szemléletmodot kovessiink. Jogi szovegek forditasa-
kor a forditas céljat, valamint a cél- és forrasnyelvi szoveg sajatossagait is figye-
lembe vevd egyfajta ,elfogadhato”, ,,mikdds” — Gémar szohasznalata szerint
»kompromisszumos” — ekvivalencia elérésére kell torekedniink (Garzone 2000:
9, Gémar 1988: 305; 2002: 169, Goddard 2009: 178-180, Harvey 2000: 2,
Sarcevi¢ 1991: 615).

A forditaselmélettel foglalkozo irodalom a Vermeer nevéhez fliz6d6 funk-
cionalis ekvivalencia jelentdségét hangsulyozza a jogi szakforditassal kapcsolat-
ban (Gémar 1998: 9, 12; 2002: 170, Harvey 2002b: 182, Pigeon 1982: 271,
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Sarcevi¢ 1991: 616; 2000: 3). Ennek értelmében jogi szévegek forditasakor a
fordito célja, hogy a forditott szoveg ugyanolyan jogi hatasokat érjen el a cél-
nyelvi vevék kérében, mint ami az eredeti szdveg funkcioja volt a forrasnyelvi
vevok korében (Covacs 1982: 82, Harvey 2002b: 180, Sparer 1979: 78-90).
Vermeer ennek keretében ramutat a forditas kulturalis transzfer jellegére is. El-
méletének fontos vivmanya, hogy nem a szoveg ,,bet(jét”, sem pedig annak
értelmét, hanem jogi hatasait helyezi kozéppontba (Garzone 2000: 2). Ez
mindenképpen indokolt, hiszen a (szoros értelemben vett) jogi szovegek leg-
fontosabb sajatossaga, hogy jogi hatasokat idéznek elS. Sarcevi¢ ugyanakkor a
szemléletmodd hibajaként roja fel, hogy az nem tulajdonit kelld jelentdséget a
célnyelvi szoveg funcidjanak (Dullion 2000: 5).

Jogi szovegek forditasardl beszélve érdemes emlitést tenni a ,,jogi ekviva-
lencia” vagy ,,rendeleti ekvivalencia” esetérdl, amelynek értelmében egy allam
vagy nemzetkozi szervezet keretében alkotott jogszabalyok kiillonb6zd nyel-
vl valtozatai joghatas szempontjabodl rendeletileg ekvivalensnek tekintenddk
(Garzone 2000: 5, Gémar 2002: 172, Heltai 2009).

A szotari ekvivalencia a szavak szintjén megvalosuld — kontextustol flig-
getlen — potencialis szemantikai egyenértéktséget jelenti (Klaudy 1999: 89). A
jogi kifejezéseket vizsgalva a denotativ (azaz referencialis) szétari ekvivalencia-
hoz kapcsoloddan fontos megkiilonboztetni a teljes, a mikodd vagy a részleges
ekvivalencia eseteit (Thiry 2000: 6). Az utobbi két kategdria tovabb csoporto-
sithatd aszerint, hogy a forrasnyelvi kifejezésnek egy célnyelvi megfeleldje van
— azonban az nem minden szemantikai jegyében egyezik meg a forrasnyelvivel
—, illetve hogy a forrasnyelvi kifejezésnek tobb célnyelvi kifejezés felel meg, vagy
forditva (Radimisky 2004: 39). A fenti esetek mindegyikére jellemzd, hogy a
két nyelv altal megjelolt jeltargyak (jelen esetben jogintézmények) alapvetd jel-
lemzdiket tekintve mindkét jogi kulturaban léteznek, még ha nem is pontosan
ugyanazzal a jelentéssel. Az igazi nehézségek akkor 1épnek fel, amikor a szavak-
kal megjeldlni kivant valosagok kozott eltérés van a két nyelvben. Ennek ha-
romféle esete lehetséges: vagy csak a fogalom nincs lexikalizalva a célnyelvben
(de maga a jeltargy létezik), vagy a jeltargy is hianyzik, vagy a fogalmi rendszer
eltérd (Thiry 2000: 6). Ezt abrazolja a nyelvi ekvivalenseket bemutato 1. tabla-
zat a valosag eltérd szegmentalasanak viszonylataban (Heltai 2009):

1. tablazat

A valosag és a nyelvi ekvivalensek

Azonos valosag Eltérd valosag
Azonos szegmentalas Eltéro Hianyzo Nem Mas fogalmi
szegmentalas jeltargy lexikalizalt rendszer
fogalmak
Teljes Mukodd Részleges Hianyzo Gyenge/ Gyenge/
ekvivalencia | ekvivalencia | ekvivalencia | ekvivalencia hianyzé hianyzé
ekvivalencia ekvivalencia
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Azonos valosag Eltérd valosag
terminologia targyi/ a kdzponti kulturalisan kotott kifejezések

nemzetkdzi szokincs

szokincs jelentds

része

personne article: Conseil d’Ezat: greffier: @ décret:
morale: jogi paragrafus Allamtanacs rendelet

személy

3. A jogi szaknyelvrdl és a jogi szakforditasrol

A jog és a forditas k6zos vonasa, hogy mindkettének kézponti eleme a széveg
értelmezése. Ezen belil a forditas- és a jogtudomanyban egyarant megkiilon-
boztetik a szoveg szd szerinti forditasat vagy az annak lényege, célja szerinti
»interpretaciot” (Durieux 2000: 3, Pelage 2000: 1). Durieux (2000: 3) a masik
iranybol kozeliti meg a kérdést: véleménye szerint a jogi szoveg forditasa soran
két dolgot is értelmezni kell, a jogot és a nyelvet.

A jogi forditas (pontosabban: a jogi szovegek forditasa) mint specialis szak-
forditas — a jogi szovegek pragmatikai, terminologiai, szintaktikai, stilisztikai
sajatossagaibol adoddan — a forditas tobbi tipusaval 6sszehasonlitva sajatos jel-
lemzokkel rendelkezik, ezért azt a forditas kiilon tipusanak tartjak (Bocquet
2000: 3, Dullion 2000: 1, Garzone 2000: 3, Gémar 2002: 166, Harvey 2002b:
177, Koutsivitis 1990: 227).

A forditaselméleti irodalomban tobbféle allaspont létezik azzal kapcsolat-
ban, hogy a jogi forditas szempontjabdl mi tekinthetd jogi szévegnek. Az atfogo
elemzés érdekében (bar a forditaselméleti irodalomban vitatott médon) jelen
dolgozatban a jogi szovegek kategoriajat tagan értelmezem, és ide sorolom a
jogszabalyokon tal a jogszabalyok alkalmazasanak eredményeképpen létrejott
hatarozatokat, birdsagi dontéseket, a jogi hatassal rendelkez6 egyéb jogi aktu-
sokat, a jogelméleti tanulmanyokat és végiil azokat a szovegeket is, amelyek jogi
kerdesekrdl hetkdznapi nyelven irnak (Politis €s Canellopoulou-Botti 2000: 1).
Altalanossagban elmondhatjuk — de mint minden, ez a felosztas is fliigg a kom-
munikacios céltél —, hogy a fenti felsorolas sorrendjében egyre csokken a termi-
noldgiai pontossag és a kozlésmod igényessége (Dobos 2007: 135). A fentiekbdl
adoddoan a forditott szoveg tipusa jelentdsen befolyasolja a feladat nehézségét, a
fordito szabadsagat, az alkalmazott modszerek kotottségét, a forditas mindségeé-
nek kovetelményét, valamint a fordito felel6sségét (Gémar 1988: 310).

Mivel a jogi forditas specialitasa a forditas targyat képezo szovegek sajatos-
sagaiban (értve ezen azok céljat is) keresendo, az alabbiakban a jogi szovegek
néhany jellemzdjét fogom attekinteni.

Gémar (1998: 7) szerint a jogi szaknyelv nyelvi vagy ,,technikai” (azaz le-
xikai, szintaktikai és stilisztikai) jellemzG6ibdl adodé forditasi nehézségek — még
ha azok igen komplexen jelentkeznek is — nem sokban kiillonboznek a forditas
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soran altalaban felmeral6 problémaktél. Az igazi kihivast a jogi szaknyelv (és
jogtudomany) olyan, nyelven kiviili sajatossagai jelentik, mint annak kultirako-
tottsége és specialis funkcioja.

A jogi szaknyelv nyelvhasznalati kérdései kozott érdemes emlitést tenni az
ugynevezett ,rutin” szerepérdl (Heltai 2009). Az allandosult kollokacidkként
jelentkezo kifejezések hasznalata kiillondsen jellemzd a jogi nyelvre, forditasuk
pedig sokszor csak a masik jogi nyelvben hasznalt ,,parhuzamos rutin” kifejezés
segitségevel torténhet (Garzone 2000: 3, Lerat 2002: 158).

A jogi szovegekre jellemzd a valtozékonysag, a jogilag szabalyozott teriile-
tek sokféleségébdl adddo interdiszciplinaritas, valamint az a sajatossag, hogy a
jogi diskurzusnak nem jogaszok is részesei (Bocquet 2000: 3, Durieux 2000:
4, Gémar 1979: 35-63, Harvey 2002b: 182, Kerby 1982: 9, Lane 1982: 220).

A forditaselméletben kiemelik a jogi szovegek szakmai, tudomanyos, kul-
turalis vonasait, valamint ,,tarsadalomba agyazottsagat”. A jogi nyelv szakmai,
mivel a jogtudomanyhoz kapcsoldodo sajatos, szakmai terminoldgiaja van, €s
tudomanyos, mert szigoru elvek alapjan meghatarozott tudomanyos rendszerbe
illeszkedik. Tarsadalmi jellege abbol adddik, hogy alapja egy tarsadalmi valto-
zasokhoz folyamatosan igazodo tarsadalomtudomany: a jog (Koutsivitis 1990:
226, Terral 2004: 877). Ennek kovetkeztében a jogi szdkincsre kiilondsen jel-
lemzd a poliszémia (Goddard 2009: 184, Gémar 1998: 3-5, Pigeon 1982: 276,
SarcCevi¢ 1991: 616). Mivel a jogtudomany és annak lexikaja egy adott jogi be-
rendezkedés valosagahoz igazodik, valamint a jogi berendezkedés allamonként
eltérd, a jogi szoveg és terminologia egyrészt kulturalisan meghatarozott, mas-
részt pedig egy allamon beliil id6ben is allanddan valtozo (Gémar 1998: 6,
Pelage 2000: 2, Sarcevi¢ 2000: 3, Terral 2004: 877-878).

Ebbdl adododan a kiillonb6z6 nyelvekben megléve kifejezések nem feleltet-
hetok meg egymasnak teljes mértékben, tehat a forditd nemcsak kiilonb6z6
nyelvek, hanem kiilonb6z6 kulturak kozott is kozvetiteni kényszeriil (Capellas-
Espuny 1999, Goddard 2009: 172-174, Gémar 1998: 6, Houbert 2002: 1,
Terral 2004: 876).

A jogi szaknyelv egyik legjellemzdbb sajatossaga a specialis jogi terminolo-
gia (Gémar 2005: 2-3). A jog szokincsének nagy részét massal fel nem cserél-
het6 és egzakt jelentésti terminusok alkotjak, amelyek megértéséhez és helyes
hasznalatahoz nem egyszer jogi ismeretek sziikségesek. Ez egyrészt megneheziti
a nyelvhasznalo dolgat (meg kell talalnia a pontos kifejezést és nem alkalmazhat
mast), masrészt viszont fontos segitségul is szolgal, hiszen biztositja a pontos-
sagot, az egyértelmuséget (Gémar 1988: 311-312, Schmidt 1997: 2). A he-
lyes terminus hasznalata annal is inkabb fontos, mert minden (a jogi szovegek
jogi rendszer része, és ennek koherenciajat a forditas soran is biztositani kell
(Sparer 1982: 111).

A fenti megallapitasok igazsagértékét nem befolyasolja, hogy egyes jogi ter-
minusok kétértelmuiek és homalyosak, mivel a jogalkalmazas ezek segitségével
tudja az adott szabalyokat a valtozé vilag igényeihez igazitani. Emellett a jogi
nyelv kéznyelvi szavakat is hasznal — mégpedig egyes esetekben a kdznyelvi je-
lentéssel azonos értelemben, maskor viszont attdl eltérden. A szaknyelvi fordi-
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tasnak altalanos jellemzdje, hogy a forditd — az adott szakteriilet terminologia-
janak és a szoveg kontextusanak ismerete nélkiil — még anyanyelvre torténé for-
ditas esetén sem lehet biztos abban, hogy helyes terminust hasznal-e, illetve a
hasznalt kifejezés terminus-e vagy koznyelvi sz6. A nehézségeket fokozza, hogy
a jog kultaraspecifikussagabol eredGen egy adott jogintézmény valdszinlleg
nem pontosan ugyanolyan jelentéssel létezik a cél- és forrasnyelvi jogrendsze-
rekben (Gémar 1998: 2, Houbert 2002: 2, Terral 2004: 877-878).

A jogi szaknyelv fent emlitett sajatossagai onnan erednek, hogy a kiillonbo-
z6 jogi kulturakban az egyes jogintézmények (és az azokat jelol6 terminusok)
kiilon-kiilon, egymastol fiiggetlentil alakultak ki, igy nem létezik egy ,,univerza-
lisan érvényes jeltargy”, egy ,altalanosan érvényes referens” (Capellas-Espuny
1999, Gémar 1979: 41-44; Gémar 1981: 342, Harvey 2002b: 179, Pelage
2000: 4).

Kilon nehézséget jelent, hogy a jog kizardlag a nyelvben 1étezik, és a jog-
rendszert nem a fizikai valésag elemei, hanem fogalmak és ezeket megtestesit
szavak, kifejezések alkotjak (Varnai 2006: 47). Ennek eredményeként nemcsak
a leirt vilagrol alkotott szemléletmdd, hanem maga a vilag is nyelvenként és
kulturanként valtozé (Gémar 1998: 6, Harvey 2002: 40, Thiry 2000: 2, Terral
2004: 878). A jogi rendszer ¢és kulttura eltéréseibdl adéoddan az azonos nyelvi
allamok jogi terminusai kozott is eléfordulnak kiilonbségek (Houbert 2002: 1).

A 2. tablazat a fenti két tényez0 (nyelv és valdsag, azaz jogrendszer) for-
ras- és célnyelvi eltéréseibol adodo kiilonféle forditasi nehézségeket mutatja be
(Gémar 1998: 6, Terral 2004: 878—-879).

2. tablazat

A jogrendszer és a nyelv eltéréserbdl fakado forditasi nehézségek

Azonos jogrendszer Kiilonbo6z6 jogrendszerek
Egy nyelv pl.: francia jog francia nyelven pl.: francia és (francia nyelvii) belga jog
— nincs forditasi probléma — esetleges konceptualis eltérések

— nyelvi és jogi jellegti forditasi

nehézségek egyarant el6fordul-

hatnak
To6bb nyelv | pl.: Belgium, Svdjc pl.: brit jog francia nyelven
— nincs konceptualis kiilonbség a — konceptualis eltérések
jogrendszerek kozott — jogi és nyelvi forditasi nehézségek

— a forditasi nehézségek inkabb

nyelvi, mint jogi jellegliek

A fentiekhez kapcsolodik az a forditaselméleti irodalomban elfogadott kiilonb-
ségtétel, amely szerint a traduction széval azokat az eseteket illetik, amikor az
egyik nyelvrdl a masikra torténd forditas egyazon jogi rendszeren belil torténik,
mig a rendszerek kozotti ,atvitel” elnevezése: transposition (Didier 1991: 1).
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4. A realiak forditasanak nehézségei

Mivel a tarsadalomtudomanyok korébe tartozo jogtudomany nyelvezete térben
és idében valtozo, a jogi szovegekben jelentds szamban fordulnak elé kulturali-
san kotott kifejezések, illetve realiak.

A forditastudomanyi értelemben vett realia kifejezést a szakirodalomban
tobben tobbféle mdédon hasznaljak. Klaudy (1999: 39, 121-122) megfogalma-
zasaban a realia — vagy kulttrszé — valamely nyelvkozosség sajatosan jellemzo
jeltargya, illetve annak megnevezése. Fontos megjegyezni, hogy a realia és a
nonekvivalens lexikai egység egymassal nem felcserélhetd fogalmak. A jeltargy
hianyabdl nem feltétleniil kovetkezik a nyelvi jel hianya, hiszen a nyelv olyas-
mit is kédolhat, ami az adott kultiraban nem létezik. Masrészrol sok jeltargy
nehezen vagy alig fordithatd annak ellenére, hogy a forrasnyelvi és célnyelvi
kultaraban egyarant fellelhetd.

A Whorf nevéhez f1z6d6 nyelvi relativitas elmélete szerint minden nyelv
masként szegmentalja a valésagot, igy minden nyelvkozosségnek mas a valo-
sagrol alkotott elképzelése, ,,vilagképe” — tehat minden sz6 kulturaspecifikus
(Klaudy 1999: 35, Rodriguez 2000: 2). Ez a megallapitas a jogi szaknyelvre
fokozottan jellemzd. Az 0sszehasonlito jogtudomany egyes képviseldi azt vall-
jak, hogy nem is szabad leforditani az adott jogi kulturara jellemz6 kifejezést,
mert akkor az veszit pontossagabol, amely éppen a jogi terminoldgia fontos sa-
jatossaga (Gémar 1998: 6, 2002: 170). Ezen allaspont képviseldi az eredeti ki-
fejezés idézGjeles hasznalatat tartjak a kovetendd megoldasnak. Ez a megoldas
egyes esetekben valoban 1idvozitd lehet, nem hasznalhaté azonban altalanosan
és minden esetben, mert igy a forditas nem éri el a céljat: a tal sok kdlcson-
sz hasznalata lehetetlenné teszi a célnyelvi olvaso részére a szoveg megértését.
Forditani tehat kell, és — ahogy a gyakorlat bizonyitja — lehet is.

Abban az esetben, ha a forrasnyelvi kifejezésnek nincs ekvivalens célnyel-
vi megfeleldje, megoldast kell talalnunk annak célnyelven torténd kifejezésé-
re. A kovetkezd lehetdségekkel szamolhatunk: vagy a jelentést probaljuk visz-
szaadni (példaul korilirjuk, megmagyarazzuk a kifejezést — akar a szévegben,
akar labjegyzetben), vagy probalunk megfeleld elnevezést talalni, illetve alkotni.
A jelentés megadasanak érdekében folyamodhatunk jogi vagy nyelvi megol-
dasokhoz. Az elébbihez tartozik a célnyelv jogrendszerében korabban 1étezd
jogintézmény elnevezésének, vagy egy masik — adott nyelvli — jogi kulturaban
megtalalhaté terminusnak a hasznalata, az utobbira példa a kdlcsdnszo vagy a
tikorforditasnak nevezett eljaras (SarCevi¢ 1991: 615-618, Thiry 2000: 2-14).

Amennyiben sikeriilt olyan terminust talalni, amely nagyjabol ekvivalens
a forrasnyelvi kifejezéssel, a forditonak meg kell vizsgalnia, hogy a cél- és for-
rasnyelvi fogalom kozott — nagy valoszinlséggel fennalld — jelentésbeli eltérés
relevans-e a forditott szoveg szempontjabdl (Garzone 2000: 8).

A forditastudomanyban négy alapvetd modszer ismert a kulturaspecifikus
kifejezések forditasara: a transzkripcid, a szokdlcsonzés, az analogias forditas
és a kommentalas (Tellinger 2003: 64—65, Vermes 2004: 10-11). A jogi szak-
nyelvhez kapcsolddo realiak forditasakor fontos elhatarolni — az eltérd szemlé-
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letmodokat tiikr6z6 — forrasnyelv-orientalt (idegenitd), illetve célnyelv-orientalt
(honosito) megoldasokat (Harvey 2000: 2). Az elébbi alapjan a forrasnyelvi, az
utdbbi esetén a célnyelvi jogrendszerhez és terminoldgiahoz kozelebb allé ekvi-
valenseket hasznaljuk a forditasban.

5. A forditas célja

A mai forditastudomany a forditas legmeghatarozébb tényez6jének a forditas
szituacionként valtozo céljat tekinti (Durieux 2000: 102, Garzone 2000: 8,
Gémar 2002: 169, Terral 2004: 879).

A célorintalt forditas vizsgalatanak korében érdemes utalni a — Reif3 altal az
1980-as évek kozepén bevezetett és Nord altal az 1990-es évek elején tovabbfej-
lesztett — forditasrelevans szovegelemzés modelljére. Az elmélet szerint a fordito-
nak a megfeleld forditas érdekében a lehetd legszélesebb korben kell megragad-
nia a forras- és célnyelvi szoveg nyelvi és nyelven kiviili elemeit. Nord a nyelven
kiviili, szituacids tényezoknek tekinti a szoveg alkotdjat, az adot, az add szandé-
kat, a cimzettet, a befogadot, a médiumot, illetve csatornat, a helyet, az idot és
a kommunikaciés alkalmat. Elmélete szerint mindezek figyelembevételével hata-
rozhato meg a szoveg funkcioja (Klaudy 1999: 24, 58-59, Szabari 1999: 46-47).

A (szlk értelemben vett) jogi szOvegek sajatossaga, hogy azok jogi hatas-
sal birnak, jogi kovetkezmények kivaltasara alkalmasak, és ezzel 0sszefiiggésben
eldird jellegiek (Gémar 1998: 9). A pragmatikai funkcié szempontjabdl a jog-
szabalyokat altalaban normativ jelleglinek, a jogalkalmazdi hatarozatokat desk-
riptivnek, esetenként preskriptivnek ¢€s szillogisztikusnak tartjak (LLegault 1979:
20-23). Egyes szerzok szerint a forrasnyelvi szdveg tipusa vagy érvényesiilé-
si kore eleve meghatarozza annak pragmatikai szerepét (Monjean-Decaudin
2010: 2—4, Garzone 2000: 6), mig mas szerzOk azt emelik ki, hogy a jogi
szovegek forditasakor a célnyelvi szoveg funkciodjara is figyelemmel kell lenni
(Bocquet 2000: 3). Az utobbi allaspont képviseldi szerint a forditas céljanak
keretében vizsgalni kell a célnyelvi vevok személyét, a forditas koriilményeit,
a célnyelvi szoveg szerepét a jogi rendszerben és azt, hogy a forditas informa-
cids céllal vagy joghatasok kivaltasanak céljabdl késziil-e (Dullion 2000: 1-3,
Gémar 2003: 3, Harvey 2002b: 179, Pelage 2004: 13).

Altalanossagban elmondhatod, hogy alapvetden kétféle kategdriajat kii-
16nboztethetjiik meg a szaknyelvi szovegeknek: azokat, amelyek megtestesitik
magat a jogot, és azokat, amelyek a jogrol szolnak (Pelage 2000: 1-2).

Fontos megjegyezni, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg funkcioja
nem feltétleniil ugyanaz, utobbi ugyanis fligg a kommunikacids szituaciotol
és a célnyelvi vevo személyétdl is (Harvey 2000: 1, Heyden 2004). Erre mar
Vermeer is ramutatott a skopos-elmélet jogi szakforditas soran torténd alkal-
mazhatdsagaval kapcsolatban: egy biztositasi szerz6dés forditasa a szituacio-
tol fligglen szerzodeésként vagy perbeli bizonyitékkent is hasznalhat6 (Dullion
2000: 1, Sarcevi¢ 2000: 2). Dullion (2000: 1) szerint az alapvetd kilonbség
abban all, hogy a forditott széveg célja vagy az idegen jogrol vald tajékoztatas,
vagy dnmagaban is jogi erével bir, jogi hatasok kivaltasara alkalmas.
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A jogi szovegek sokszinliségét mutatja, hogy mig egyes jogi szovegek a min-
dennapi élet iranyitasat szolgaljak (igy példaul a szerzédések), addig masok
gyakorlati célt nem szolgalod elvi jelent8ségl kinyilatkoztatasok (emberi jogi
deklaraciok) (Gémar 2002: 166).

A jogi diskurzusnak nem jogaszok is részesei lehetnek: egyrészt mint cim-
zettek, masrészt — végrendelet, szerz0dések, irasbeli tanuvallomas esetében —
mint jogi hatasok kivaltasara alkalmas szovegek létrehozoi (Durieux 2000: 4).
Ez a tulajdonsag — amely részben abbdl adodik, hogy a jog az élet szinte vala-
mennyi teriletét athatja — a tobbi szaknyelvi kommunikacidhoz képest is saja-
tossa teszi a jogi diskurzust (Harvey 2002b: 178, Kerby 1982: 9, Lane 1982:
220, Pelage 2000: 1-3).

Mindezek alapjan forditas kozben feltétlentil szem eldtt kell tartani, hogy
kinek szol a célnyelvi széveg, és hogy az a személy milyen hattérismeretekkel
rendelkezik a szoveg témajat képezo tudomanyteriletrél (Gémar 2002: 168,
Houbert 2002: 2). Nem jogaszok szamara informacios céllal készitett fordi-
tasban a forrasnyelvi széveg jelent6s mértéka egyszertsitése is szlikséges lehet
(Heyden 2004).

Alapvetd jelent6ségl, hogy a célnyelvi olvasé kognitiv kornyezete kiilonbo-
zik-e, illetve mennyiben kiilonboézik a forrasnyelvi olvasdétdl. A célnyelvi olva-
s kognitiv kornyezetétdl fligg, hogy milyen mértékben kell megmagyarazni az
adott kifejezést (Harvey 2000: 1, Heyden 2004). A kognitiv kdrnyezet ebben
az esetben egyrészt a kiilonb6z6 jogi kultarak kozotti killonbségbol adoddan,
masrészt a jogi muaveltség fokatol fliggden is valtozik.

Ezek a feltételek egytittesen hatarozzak meg, hogy az adott forditasi szitua-
cidéban a kovetkezo fejezetben targyalt forditasi technikak koziil melyiket érde-
mes hasznalnunk.

6. Forditasi modszerek és stratégiak

Sokat vizsgalt kérdés, hogy a forditas folyamatat leird altalanos elméletek al-
kalmazhatdk-e a szaknyelvekre, azon belill is a jogi szaknyelvre. A forditastu-
domany a kérdésre igenld valaszt ad, és kiemeli a funkcionalista szemléletmod,
valamint a kommunikacids szituacio elsddlegessegét a jogi szakforditas folya-
mataban (Monjean-Decaudin 2010: 7, SarCevi¢ 2000: 1-2).

Durieux arra mutat ra, hogy jogi szovegek forditasakor a forditaselmélet
latszolag két egymassal ellentétes megkozelitésmodjanak barmelyike alkal-
mazhaté lehet, az adott forditasi szituacio fliggvényében. Ez a jogi szévegek
és a forditasi funkcidk valtozatossagaval magyarazhato. A nyelvészeti elmélet
a kontrasztiv szemléletmodot — ezzel egyltt a forrasnyelvi jellemzoket — helye-
zi el6térbe; ez a megkozelités jol hasznalhatd jogszabalyok forditasakor. Ezzel
szemben a forditas interpretativ modelljének lényege a célnyelvi tényezok ko-
zéppontba allitasa, a kifejezések és jogintézmények célnyelvi jogrendszerhez
igazitasa, adaptalasa. Durieux szerint érdemes a kétfajta szemléletmod szembe-
allitasa helyett azokat egy skala két végpontjan elhelyezni, és a forditasi szitua-
cio fuiggvényében vegyesen alkalmazni egyiket és masikat (2000: 1-3).
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A forditas folyamata a jogi forditas esetén sem kiillonbdzik alapvetd-
en a Seleskovitch altal leirt és altalanosan elfogadott muvelettdl, amely a
deverbalizacio, a megértés és a reverbalizacid szakaszabdl all (Sprova 1995: 4).
Ez a modell jél alkalmazhaté akkor, ha a kiilonb6z6 nyelvi eszkdzokkel kifeje-
zett (forras- és célnyelvi) valosagok kozott nincs eltérés; azonban a jogi szak-
nyelvre jellemzd, a vilag eltér6 szegmentalasabol fakado nehézségek megolda-
sara sziikséges a fenti elmélet kiegészitése. A tudomany képviselGi erre tobbféle
megoldasi javaslatot is megfogalmaztak. Ezek lényege szerint a jogi szovegek
forditasakor a szemaszioldgiai és az onomaszioldgiai muvelet kozé sziikséges
egy, a forras- és célnyelvi jogrendszerek Osszevetésén alapuld, dsszehasonlitd
jogi fazis bevezetése (Bocquet 2000: 2, Goddard 2009: 193, Gémar 1998: 8,
Politis és Canellopoulou-Botti 2000: 2, Sprova 1995: 9).

A kultaraspecifikus kifejezések forditasakor tobbféle megoldasi lehetdség-
bdl valaszthatunk attdl fliiggéen, hogy elsGsorban a cél-, vagy a forrasnyelv, il-
letve jogi kulttra sajatossagait igyeksziink-e el6térbe helyezni. Ez a kiilonbség-
tétel az eltérd Osszehasonlito jogi szemléletmddokon alapul.

A legszélsdségesebb forrasnyelv-kdzponta megoldas a szokodlcsonzés, mas
terminologiaval az atvitel, illetve transzliteracid vagy transzlacid technikaja,
amelynek értelmében az eredeti (forrasnyelvi) kifejezést forditas nélkiil meg-
hagyjuk a szovegben. A szokolcsonzést akkor tartom hasznos megoldasnak, ha
a kontextusbol kideriil a kifejezés jelentése, vagy ha a célnyelvi olvasd megfeleld
hattérismeretekkel rendelkezik a forrasnyelvi kifejezésrol, illetve ha kiilon érzé-
keltetni kivanjuk a jogintézmény idegen voltat. Ellenkez6 esetben csak akkor
folyamodhat a fordité ehhez a mddszerhez, ha kiillon megjegyzést vagy labjegy-
zetet fliz az idegen nyelvl kifejezéshez. Az eljaras elénye, hogy tokéletesen egy-
értelmd, igy elsésorban akkor célszerti alkalmazni, ha a forditas célja nagyfoka
terminoldgiai precizitast kovetel meg a forditotol, és ez a kdvetelmény fonto-
sabb, mint a megoldas elegancidja. A szokolcsonzés hatranya, hogy a forras-
nyelvet nem ismerd, illetve szakismerettel nem rendelkezd célkdzonség szamara
nehezen érthetd, valamint a megjegyzesek és labjegyzetek nehezkesse €s tagolt-
ta tehetik a szoveget (Harvey 2000: 5, 2002: 45-46, SarcCevi¢ 1991: 619-620).

Egyes szerzok kiilon tipusnak tekintik a calque-nak nevezett eljarast. Didier
(1991: 41-42) felfogasaban a calque egy kifejezés elemeinek szo szerinti fordi-
tasat jelenti, igy egyes vonasaiban az emprunt, mas vonatkozasban a szo szerinti
forditas sajatossagait vegyiti, annak elonyeivel és hatranyaival egytitt.

Forrasnyelv-kézpontu, azaz idegenité megoldas a formalis vagy nyelvi ek-
vivalens hasznalata, amelyet tiikorforditasnak is neveznek. Ez az eljaras a kife-
jezés sz0 szerinti forditasat jelenti, tekintet nélkiil a celnyelvi jogi kultiraban
megtalalhato jogintézményekre (Harvey 2000: 4-5, Sarcevi¢ 1991: 620-621).
A nyelvi ekvivalens hasznalata haromféle eredményhez vezethet. Abban az eset-
ben, ha a formalis ekvivalenssel jeldlt jogintézmény a célnyelvben is 1étezik, és
a forrasnyelvi intézményhez hasonlo funkciot lat el, nincs forditasi probléma.
A masodik esetben a forditott kifejezés a forrasnyelvi terminusétdl eltér6 jelen-
téssel ismert a célnyelvben, igy annak hasznalata félrevezetd lehet. Ezt nevezik
a forditok szamara sok nehézséget okozo ,,hamis baratok” problémajanak. A
harmadik esetben a célnyelvi funkcionalis ekvivalens mint kifejezés nem létezik
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a célnyelvben, tehat a forditas soran 0j kifejezést alkottunk. A nyelvi ekvivalens
elénye, hogy egyértelmu és vilagos, és kifejezésre juttatja a jogintézmény ide-
genszerlségét (azaz nem megtévesztd), ugyanakkor mégis a célnyelven fogal-
mazzuk meg. Ebbdl adédoan hasznosnak tartom a nyelvi ekvivalens alkalmaza-
sat jogaszoknak sz016 szovegek forditasakor. Jogi ismeretekkel nem rendelkezd
célcsoport szamara készitett forditasban azonban a tikorforditas tiresnek és
idegennek tnd, homalyos, érthetetlen kifejezést eredményezhet.

A magyarazo technika (mas néven kommentalas) lényege, hogy a pontos
elnevezés helyett tomor, altalanos, magyarazé leirast adunk a jeltargyrol. A
technika el6nye, hogy vilagos és konnyen megjegyezhetd, igy jol hasznalhato
jogaszok és nem jogaszok szamara készitett forditasokban egyarant. Jol alkal-
mazhat6 olyan esetekben is, amikor a formalis ekvivalens hasznalata nem lenne
eléggé egyértelmt (Harvey 2002: 46, Sarcevi¢ 1991: 621).

A funkcionalis ekvivalens — az el6zdekkel szemben — a honositd szemlé-
letmdd megnyilvanulasa a forditasban. Ezt a forditasi technikat analég fordi-
tasnak vagy behelyettesitésnek, illetve modifikacionak is nevezik. Analdg for-
ditas készitésekor a forrasnyelvi kifejezés helyett a célnyelvi kultiraban hozza
hasonlo szerepet betoltd célnyelvi jogintézményt hasznalunk a forditott széveg-
ben. Mivel az analdg kifejezés konnyen érthetd a célnyelvi olvasd szamara, ez a
megoldas igen jol alkalmazhaté elsGsorban laikusok szamara késziilt, informativ
célu vagy nem szigoruan vett szakszovegek forditasakor, hiszen ezekben az ese-
tekben a gordiulékenység fontosabb, mint a pontos jogi terminoldgia. A funk-
cionalis ekvivalens hasznalataval azonban kétségkiviil veszitiink a precizitasbol,
és a forditando, valamint a forditott kifejezések kdzott szlikségszerlien bizonyos
mértékd jelentésbeli eltérések jelentkeznek. A megoldas tovabbi hatranya, hogy
egy kulturalisan kotott kifejezést egy masik kulturalisan kotott kifejezéssel ,,for-
ditunk”, igy a célnyelvi kifejezés ujfent csak egy szlik kor szamara érhetd. A
forditaselméleti irodalomban megoszlanak a vélemények az analog forditasrol,
egyesek szerint ez a forditas idealis mdodja, mig masok félrevezetdnek és ezért
keriilenddnek tartjak (Harvey 2000: 2). Véleményem szerint az ellenz6k tabo-
raba tartozo Sarcevi¢ aggodalma (1985: 131) mindenképpen indokolt, hiszen
a funkcionalis ekvivalens hasznalata kétféle veszélyt is rejt: egyrészt a forras- és
célnyelvi jogintézmények kozotti jelentésbeli eltérésbol adodd pontatlansagot,
masrészt pedig annak kockazatat, hogy a célnyelvi vevé nem érzékeli, hogy ide-
gen jogintézménnyel all szemben.
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