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Nike K. Pokorn a Ljubljanai Egyetem Forditas és Tolmacsolas Tanszékének
oktatdja. Kutatasi teriilete a forditastudomany, ezen beliil az ideoldgia és a for-
ditas kapcsolata, a gyermekirodalom, valamint a nem anyanyelvre forditas. A
Challenging the Traditional Axioms — Translation into a non-mother tongue cimi
konyvét 2005-ben jelentette meg a John Benjamins kiado. A téma nem vélet-
lenil egy szlovén kutatd tollabodl sziiletett, mivel a szlovén nyelvet mindossze
kétmillidan beszélik, igy kis nyelvként merében mas a helyzete a vilagban, mint
a forditastudomany homlokterében szereplé nagy nyelveknek. A mi el6szobdl
és hét fejezetbdl all, valamint két mellékletben mutatja be a kutatast. A tobb
mint tiz oldalas irodalomjegyzék mutatja, hogy a szerzd alaposan koriiljarta a
kérdéskor hatterét. Az alig kutatott téma irant az utdbbi években névekvo ér-
deklédés tapasztalhatd, Malagaban és Ljubljanaban is szerveztek konferenciat a
forditas iranyanak témajaban.

Az elészoban a szerzd kifejti, hogy dominans nyelvet besz€lé nyugati kul-
turak nyelvészei és irodalmarai eleve kudarcra itélik a nem anyanyelvre fordi-
tast, kivaltképp a szépirodalomban. Szinte tudomasul se veszik, hogy a helyzet
merOben mas a kis nyelvek esetében, amelyek képvisel6i mindig is kénytelenek
voltak élni e gyakorlattal. Nike K. Pokorn ezt a forditastudomanyban mell6zott
kérdést jarja koril konyvében. Elméletileg kozeliti meg a jelenséget, célja 4j €s
kritikus megvilagitasba helyezni a témat a forditastudomanyon beliil, megallapi-
tani, milyen erdsségei €s gyengéi vannak a anyanyelvrdl dolgozé forditoknak az
anyanyelvre forditokkal szemben. Valaszt keres arra, hogy a forditas iranya te-
kinthet6-e donté kritériumnak a minéség megitélésében. Elemzi tovabba, hogy
a forditok, akik egy szamukra idegen kis nyelvrdl forditanak nagy nyelvre, meny-
nyire mozognak otthonosan a forrasnyelvben ¢és -kultiraban. Végil arra keres
valaszt, hogy a forditas iranya mutat-e sajatos jegyeket a célnyelvi szévegben.

Az elsé fejezetben arra vilagit ra a szerzd, hogy az altalanos felfogas el-
lenére mennyire homalyos és szubjektiv az anyanyelv és az anyanyelvi beszé-
16 fogalma. Mivel ezek a fogalmak egyértelmiinek tlinnek, a kutatok altalaban
nem tartjak sziikségesnek a meghatarozasukat. De az anyanyelvet — vagyis azt
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a nyelvet, amelyen a besz¢l6 legsikeresebben kommunikal — sokféle szempont
alapjan lehet meghatarozni: szarmazas, nyelvi kompetencia, funkcid, valamint
aszerint, hogy azonosul-e a besz¢éld az adott nyelvvel. Mindegyik szempont tiik-
rozi a meghatarozas alkotdjanak kulturalis, politikai €s személyes tapasztala-
tat és elvarasat, illetve minden egyes meghatarozas bizonyos célt szolgal. Igy a
szarmazas szerinti meghatarozas a bevandorlok diszkriminaldasahoz vezethet, a
nyelvi kompetencia és a funkcio szerinti meghatarozas a bennszilott lakossag
hatranyos megkiilonboztetését teszi lehetové, mig a nyelvi azonosulas kérdése
a volt gyarmatokon veti fel a kérdést, hogy példaul a helyi angol nyelvvaltozat
anyanyelvi angolnak szamit-e.

Hasonldan nehéz objektiven meghatarozni az anyanyelvi beszéld fogalmat.
A terminus jeldlheti azt a nyelvet, amelybe a beszéld belesziletett, de ez esetben
nem a nyelvi kompetenciara utal, hanem a nyelv elsajatitasanak modjara. Je-
lentheti tovabba azt, hogy az adott nyelvet gyermekkorban tanulta valaki csaladi
vagy tarsadalmi kdrnyezetben. Vonatkozhat ezenkiviil a kreativ nyelvhasznalat-
ra. Ebben a kategoriaban Pokorn megemlit néhany irdt, aki nem anyanyelven
alkotott maradandot. Kiemeli Joseph Conrad esetét, akinek az angol a harmadik
nyelve volt a lengyel és a francia utan. Egy negyedik meghatarozas szerint anya-
nyelvi beszélonek az tekinthetd, aki folyékonyan beszél egy nyelvet, és 6sztono-
sen képes megkiillonboztetni a helyes és helytelen alakokat. Ez a szarmazastol
fliggetlen meghatarozas igen elterjedt a nyelvészetben. A fogalom kiilondsen
fontos szerepet jatszik a transzformacios-generativ nyelvtanban, ahol az ideali-
zalt anyanyelvi beszél6 képes kiilonvalasztani a helyes és helytelen megnyilvanu-
lasokat. Mas szerz6k azonban megkérddjelezik ezt a tévedhetetlenséget.

Pokorn, miutan részletesen korbejarja a kiillonb6zo6 elméleteket a nyelvta-
nulas és -elsajatitas életkori Osszefiiggéseirdl, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nyelvészet nem ad kielégit6 magyarazatot arra, hogy melyik az az életkor, ami-
kor egy anyanyelvi beszél6hoz hasonlo szinten képes valaki elsajatitani egy ma-
sodik nyelvet. Az anyanyelv és az anyanyelvi beszél6 fogalmanak pontatlansaga
ellenére sok kutatd axidma jellegl kijelentéseket alapoz rajuk, és ezek egyike az,
hogy elfogadhato forditas csak az anyanyelven sziilethet.

A masodik fejezetben az anyanyelvre és nem anyanyelvre torténd fordi-
tas szakirodalmat tekinti at a szerzé. Noha explicit modon kevesen és keveset
foglalkoznak a kérdéssel, a sorok kozott szinte minden kutaté megnyilvanul
a témardl: a szakirodalomban hagyomanyosnak nevezhetd vélemény szerint a
forditénak anyanyelvre kell dolgoznia. Az anyanyelvi besz€l6 misztifikalasa tu-
lajdonképpen Luther Martonnal kezdddott. O allitotta, hogy igényesen csak
anyanyelvre lehet forditani. A német romantikusok a nyelv és a nemzet szoros
kapcsolata miatt hangsulyoztak az anyanyelv szerepét. Ez a gondolat él tovabb
a modern forditastudomanyban. Newmark szerint hiaba ¢él valaki hosszu évekig
kiilf6ldon, irasa mindig idegenszerlien hat a szokatlan szokapcsolatok miatt,
Duff agy véli, a forrasnyelv atiit a forditason, mig Samuelsson-Brown azt emeli
ki, hogy a nem anyanyelvi besz¢l6k nem képesek teljes mélységében megérteni
a nyelvet. De egyik kutaté sem hatarozza meg, hogy kit tekint anyanyelvi be-
szélonek. Marad a kérdés, hogy hany éves korig lehet megtanulni anyanyelvi
szinten egy nyelvet, valamint az, hogy minek tekinthetd egy forditoparos?
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Sok kutat6 azt feltételezi, hogy a forditd tokéletesen kétnyelvi, egyik anya-
nyelvérdl fordit a masikra. Raadasul a 20. szazadban Gutt és mas szerz6k nem
csak azt vartak a forditotol, hogy két anyanyelvd, de két- vagy tobbkulturaju
is legyen. A fogalmak azonban tovabbra is homalyosak. Az idealizalt két- vagy
tobbnyelva forditéval szemben Crystal megjegyzi, hogy a valo életben ezek az
emberek gyakran az egyik nyelven sem igazan rendelkeznek megfeleld kompe-
tenciaval. Bar a kutatok tudataban vannak annak, hogy tokéletesen kétnyelvi
ember nemigen létezik, idealizaljak a forditd képességeit.

Az anyanyelvre forditas mint kévetend6 gyakorlat tulajdonképpen ki nem
mondva a 17-18. szazadban is megtalalhato a forditasrél valé gondolkodasban,
fellelhetd Drydennél, Hugonal vagy Schleiermachernél. A mai kutatok kozott
példaul Snell-Hornby, annak ellenére, hogy a forditas kétnyelviiségérdl beszél,
adottnak veszi, hogy a forditdé az anyanyelvére fordit. Steiner, bar sajat anya-
nyelvét nem nevezi meg, ¢s egyarant jol fejezi ki magat angolul, franciaul és
németil, magatdl értetdddnek veszi a forditas iranyat, ¢s meg se kérddjelezi
az angol nyelva vilag két hagyomanyosan kanonizalt elvét: a jo forditas legyen
folyékonyan olvashaté és természetes.

A normak azonban valtozhatnak. Venuti példaul megkérddjelezi a folyé-
konysag normajat, ¢s felhivja a figyelmet az ,,atlatszo” forditasok etnocentrikus
és erOszakos jellegére, vagyis arra a torekvésre, hogy a forditott szoveg erede-
tinek tlinjon. Ezzel szemben nem veti fel a forditas iranyanak kérdését, sot fi-
gyelmen kiviil hagy két fontos kérdést, egyfeldl azt, hogy a kis nyelvek esetében
igenis létezik a nem anyanyelvre forditas, masfeldl pedig azt, hogy a nyugati
tarsadalmak elismernek és dicsérnek olyan forditasokat, amelyek esetében a
forditd nem értette meg a forrasnyelvi szoveget.

A most altalanosan elfogadott normaval szemben a torténelem soran mas
volt a helyzet. Az dkori vilagban az anyanyelvre forditas nem volt elvaras, ahogy
ez megmutatkozik a Biblia forditdi esetében is. A 20. szazadban sem tekinthetd
ritkanak a nem anyanyelvre torténé forditas gyakorlata, mivel a kis nyelvek ese-
tében nem is létezik mas jarhato ut. Szintén megfigyelhet6 olyan nagy, de peri-
férikus nyelvek esetében, amilyen a kinai, valamint a bevandorlok és a tobbségi
tarsadalom kozotti kommunikacioban, példaul Ausztraliaban.

A nem anyanyelvre forditdk altalaban nem egyedil dolgoztak, dolgoznak.
Vagy egy forrasnyelven és egy célnyelven anyanyelvi forditdé dolgozik egytitt,
vagy pedig egy celnyelven anyanyelvi lektor segiti a nem anyanyelvre fordito
munkajat. Igy tortént ez a kr. e. 3. szazadi Alexandridban, ahol hetven zsido
bolcs vett részt a Sepruaginta gérogre forditasaban, valamint a 13. szazadtol
muikédo Toledoi Forditoiskolaban, ahol gyakran parban dolgoztak megtért zsi-
dok és muzulmanok. A Biblia forditdsat nem indoeurdpai nyelvekre mostana-
ban is csoportban végzik. Nida Towards a Science of Translating cimi konyvé-
ben leszogezi, hogy ugyan az idealis fordité kétnyelvli, de mivel ez igen ritka
— sOt a klasszikus gorog esetében egyenesen lehetetlen — a forditas feladatan
harom ember osztozik: az egyik a forrasnyelvi szoveget értelmezi, a masik ja-
vaslatot tesz a forditasra, mig a harmadik a célnyelvi szoveg stilusaért felel. Ki-
emeli, hogy a csoport minden tagjanak ismernie kell mindkét nyelvet, ellenkezd
esetben nem forditordl, hanem informatorrol lehet beszélni. A Nida altal leirt
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alapelvek elméleti alapot nyujthatnak a kis nyelvek forditdi szamara, akik Nida
misszionariusaihoz hasonléan parban dolgoznak.

A harmadik fejezetben a szerzd ismerteti a kutatas modszerét és a korpuszt.
A fejezetet a szlovén nyelv bemutatasaval kezdi. Ez a kétmillié6 ember altal be-
szélt délszlav nyelv idealis példa egy olyan kis nyelv esetére, amely egész torté-
nelme soran a nem anyanyelvre torténé forditas gyakorlatara kényszerilt.

A korpuszt irodalmi szévegek alkotjak, egyfeldl azért, mert a nem szép-
irodalmi muveknek altalaban nincs egynél tobb forditasuk, masfeldl, mert a
posztstrukturalizmus szerint nem létezik éles hatar az irodalmi és egyéb sz6-
vegek kozott, illetve az irodalmi szovegek jellemzdi érvényesek a nem irodalmi
szovegekre is és forditva. A kutatasban szerepld forditok kozott van angol és
szlovén anyanyelvii, s6t még egy olyan is, aki se nem angol, se nem szlovén, va-
lamint szerepelnek kozottiik forditoparok is. Az elemzés soran Pokorn Luc van
Doorslear modszerét koveti, amely szerint kiilon kell elolvasni az eredeti szove-
get ¢s a forditast, és ezutan kell egybevetni a két szoveget, kiillonds tekintettel
azokra a jelentésekre és kulturalis realiakra, amelyek nehézséget okozhatnak a
forditas soran egy forrasnyelven vagy célnyelven nem anyanyelvi beszélonek.
A kutatas masodik részében 46 angol anyanyelvi olvasoval részleteket olvas-
tatott el Ivan Cankar (1876-1918) muveinek forditasaibol, annak tisztazasara,
hogy meg tudjak-e allapitani egyértelmiien, hogy melyik széveg angol vagy nem
angol anyanyelvl fordité munkaja. A kutatas korpusza Cankar pr6zai miiveibdl
szarmazik, ezeknek egyes részeit tobben is leforditottak angolra.

Pokorn a forditokat a kovetkezo kritériumok szerint osztalyozza szlovén és
angol anyanyelvl csoportba: angol anyanyelvlinek tekinti azt, aki angol nyelv-
teriileten sziiletett, és szlovén anyanyelviinek azt, aki a pubertaskor utan ke-
rilt angol nyelvteriiletre. A nyelvtanulas szempontjabol kritikus kor homalyos
meghatarozasa nem befolyasolja a csoportositast, mivel a kutatasban szerepld
forditdk esetében nincs olyan, aki elsé generacios bevandorldként 12 éves kora
eldtt keriilt volna angol nyelvteriiletre.

Cankar miveit 14-en forditottak angolra, koziiliik kilenccel foglalkozik
részletesen a kutatas. Heten egyediil dolgoztak, nyolcan parban (egyikiik két
csoportban is szerepel), négyen anyanyelvrdl forditottak angolra, ketten ide-
gen nyelvrdl angolra és egy USA-ban el6 szerb professzor idegen nyelvrdl ide-
gen nyelvre. Ez is jelzi, hogy a kis nyelvek esetében a nem anyanyelvre fordi-
tas igen gyakori, még irodalmi mivek esetében is. A parban dolgozé forditok
kozott kettd is van, aki idegen nyelvrdl idegen nyelvre forditott, egy francia és
egy horvat szarmazasu fordito, egy forditoparos anyanyelvrdl nem anyanyelvre
(mindketten angol anyanyelviiek), és az utolsé tandem pedig szlovén és angol
anyanyelva.

A negyedik fejezetben mutatja be a szerz6 az elemzett miveket: egy re-
gényt, egy novellat és egy krokit. Az 6tddik fejezetben talalhato a kutatas, az
emlitett mivek hét forditasa. A hatodik fejezetben a kutatas azt tarja fel, hogy
a fordit6 anyanyelve nincs kapcsolatban az altala valasztott stratégiakkal. Az a
tény, hogy anyanyelvre fordit, nem hatarozza meg a honositasi vagy idegeni-
tési stratégiajat. Masfeldl az, hogy egy fordité nem szlovén anyanyelvd, még
nem jelenti azt, hogy nem érti jol a forrasnyelvi szoveget. Azok, akik nem anya-
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nyelvre forditottak, nem igazoljak Newmark elméletét azzal kapcsolatban, hogy
idegen szokapcsolatokat hasznalnak, és nyelvtani hibakat vétenek. A forditdk
kozott olyan is van, aki annak ellenére, hogy az angol anyanyelv( csoportban
szerepel, hianyos tudassal rendelkezik mindkét nyelvben és kultaraban. Ezzel
szemben a horvat taggal rendelkezd paros esetében nem mutathato ki ilyen hia-
nyossag. Vagyis a forditas iranyaval kapcsolatban nem igazolddik be semmilyen
sztereotipia, a forditas mindségét az adott forditd képességei, nyelvi és kultura-
lis felkésziiltsége hatarozza meg.

A hetedik fejezetben és a kutatas masodik felében Pokorn arra keresett va-
laszt, hogy az olvaso, vagyis a célkozonség, meg tudja-e allapitani a forditas
iranyat. Hét részletet kellett elolvasni Cankar muveibdl, ezekbdl kettdt szlovén
anyanyelvl fordito készitett, kettdt angol anyanyelv{i, és harom tandem munka
volt. A részleteket 46 angol anyanyelvl egyetemi hallgatoval vagy oktatoval ol-
vastatta el. Az olvasdknak meg kellett allapitaniuk, hogy a fordité angol anya-
nyelvi-e, és amennyiben az, melyik angol nyelvteriilethez tartozik; a dontést
meg kellett indokolni. A szerzd arra is valaszt vart, hogy hany forditdé dogozott
a forditason, és hogy melyik szoveget talaljak a legjobbnak: azt, amelyiket a leg-
koénnyebb olvasni, vagy amelyik legkdzelebb all az eredetihez, noha célnyelven
kiilondsen hangzik, és hogy melyik forditas nyerte meg leginkabb a tetszésiiket.

Az eredményt 12 tablazatban és grafikonon jeleniti meg. A kutatas azt
mutatja, hogy az olvasék nem minden esetben tudtak meghatarozni a fordi-
tok anyanyelvét, igy az eredmény megkérddjelezi Davies azon allitasat, hogy
az anyanyelvi beszélé — legalabbis irott szOveg alapjan — pontosan meg tudja
allapitani, ki az anyanyelvi beszéld, és ki nem az. Azt sem sikeriilt az olvasok-
nak felismerni, hogy egy vagy két forditd dolgozott a szévegen. Az eredmények
igazoljak Venuti allitasat arrol, hogy a kdzonség a konnyen olvashatd szoveget
tekinti jo forditasnak. A megkérdezettek 86%-a gondolta igy, és csak 7% sza-
vazott a forrasnyelv-orientalt forditasra. Bar bizonyos kutatok azt allitjak, hogy
a forrasnyelven és célnyelven anyanyelvi forditok alkotta paros rossz kompro-
misszum, a kutatas azt mutatja, hogy ezek a forditasok arattak a legnagyobb
sikert a megkérdezettek kozott.

A kovetkeztetések bemutatasakor Pokorn kiall a nem anyanyelvre forditas
mellett, melyet a nyugati forditastudomany alacsonyrendiinek bélyegez, annak
ellenére, hogy létezett a multban, és létezik a jelenben is kis és periférikus nyel-
vi kozosségek esetében. Semmilyen tudomanyos alapja nincs annak a megal-
lapitasnak, hogy a nem anyanyelvre forditas gyenge mindségli, sét Nida elmé-
letileg is megalapozza ezt a mddszert. A szerz6 kiemeli, hogy mivel egy 1étezd
gyakorlatrol van szo, a forditastudomany nem hagyhatja figyelmen kiviil. Végiil
a kutatassal kapcsolatban megjegyzi, hogy konyvében csak egyetlen kulturan
belili szovegeket tanulmanyozott, igy érdemes lenne a kutatast megismételni
mas miufaju szovegekkel és mas nyelvi kornyezetben is.



