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»A szakmai kommunikacid, a szaknyelv a tudas megszerzésének legfontosabb
eszkdze”, irja Dobos Csilla, a Szaknyelvi kommunikacio cimmel napvilagot latott
tanulmanykotet eldszavaban. A téma, tehat a szakmai nyelvhasznalat mindig id6-
szer(l, hiszen a tarsadalmi valtozasok nyomaban szorosan ott jar a nyelv, és igy a
nyelvhasznalat megannyi valtozo eleme Ujra és Gjra szamot tart érdeklodésiinkre.
Fontos, hogy atfogd képet kapjunk a szaknyelvkutatas eredményeirdl, 0sszegezve
a szaknyelvkutatas egyes részteriileteit €s a hatartudomanyokat, e tanulmanyko-
tet pedig kivaloan teljesiti ezt a kdvetelményt. Attekinthetd, lényegre tord fejeze-
tekben targyalja a szaknyelvi kommunikaci6 kérdéskorének egyes elemeit.

A kotet két nagyobb részre tagolodik: az elsében elméleti 6sszefoglalasokat
olvashatunk, a masodikban konkrét tudomanyteriiletek szakmai nyelvhaszna-
latat vizsgaljak a szerzék. Az elsO, Szaknyelvkutatas cimmel jelzett rész azt a
tizenegy fejezetet tartalmazza, amely a szaknyelvkutatas €s a nyelvtudomany
mas tarsteriileteinek kapcsolatat elemzi. Igy példaul Kurtan Zsuzsa a szak-
nyelv és a szakmai kommunikacié alapfogalmait tisztazza, majd Murath Judit
a szaknyelv és a lexikografia kapcsolatat boncolgatja tanulmanyaban. Fischer
Marta ir a szaknyelvkutatas egyik legfontosabb aspektusardl, a terminoldgia-
rél, és ebben a fejezetben mar a forditastudomanyrdl is szo esik, mivel f6ként
a szakforditoképzés fellendiilése tette sziikségessé a terminologiai kutatasok
rendszerezését. A terminologiai ismeretek a szakképzésben is fontos szerepet
toltenek be, hiszen ,,a bolognai tipustu képzésben sajnos nem kapott helyet az
agazati szakforditoképzés” (Fischer 2010: 69).

A szaknyelvkutatas eszkdzeirdl olvashatunk Karoly Krisztina Szaknyelv és
szovegnyelvészet, valamint Varadi Tamas és Héja Eniko Szaknyelv és korpusz-
nyelvészer cim fejezeteiben. Karoly Krisztina a swales-i hagyomanyra épiild
mufajkutatas szempontjabol vizsgalja a szakszovegeket. Részletesen targyalja
a kontrasztiv retorikai vizsgalatokat a tudomanyos diskurzusban. Nemzetkozi
és hazai tudomanyos eredményeket mutat be, példaul a tudomanyos kozle-
mények, hivatalos levelek, a politikai szaknyelv témakorébdl, tovabba hang-
sulyozza fontossagukat a szaknyelvi idegen nyelvi képzésben is. A szaknyelvi
és szakforditoi oktatasban kivaléan hasznosithatok a korpusznyelvészet ered-
ményei és eszkozei — tanulmanyukban ezekbe ad betekintést a Varadi és Héja
szerzOparos.
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A szaknyelvi szévegek forditasa ciml tanulmany — amelyet kissé részlete-
sebben ismertetiink —, Dréth Julia munkaja. A szakforditas altalanos kérdé-
seit a forditas egyes szintjeire bontva elemzi, majd e tevékenység folytatasa-
hoz sziikséges készségeket ismerteti. Vajon miben kiilonbozik a szaknyelvi és
az irodalmi forditas? Szamos szerz6 nem tapasztalt eltérd jegyeket a killonb6z6
miufaja szovegek kozott, viszont Heltai (2006a, 2008) és Dréth dsszehasonlitd
elemzésekre utalva megallapitottak, hogy ,,a szakforditas célnyelvi megformala-
sa az irodalmi és az altalanos szovegekhez képest specialis megoldasokat igényel
mind a széveg, mind a grammatika, mind a lexika szintjén” (Droth 2010: 125).
A kilonbozoségeket f6ként annak koszonhetjiik, hogy szévegtipoldgiai szem-
pontbdl a szaknyelvi szovegek tartalomkdzpontiak, emiatt kevesebb benniik a
forma- és hataskézponta elem, s a meglévOknek is jol koriilhatarolhatd funk-
cidjuk van. A forditéi dontések meghozatalahoz a forditoknak alapos ismere-
tekkel kell rendelkeznitik a szaknyelvi mafajok jellegzetességeivel kapcsolatban,
fordit6i dontéseiknek pedig igazodniuk kell a forditasi szituacié szovegen beliili
és szOovegen kiviili tényezdihez. Ezek a szempontok példaul a kozvetitési hely-
zet, a forditas jellege — a dokumentum jellegti és instrumentalis forditas (Nord
1988) —, de a szoveg retorikai céljaba, tizenetébe torténd beavatkozas is, amely
érdekes modon a szakforditas esetében is gyakran el6fordul. Eszkozei lehetnek
a jelentésbovités vagy szukités, képek, hasonlatok felcserélése, kohézios csusz-
tatasok, érvelési technika vagy a mondat tematikus rendjének megvaltoztatasa.
Ami a forditasi ekvivalenciat illeti, a szerzé véleménye szerint a szakfordito, a
forditasi helyzet ismeretében, adekvat forditasra torekszik.

Azok a forditoi szempontok és dontések, amelyek a szoveg szintjén valo-
sulnak meg, a szakszoveg témaja, a szdvegtipus, az irdi szandék, a mifaj, a
regiszter, valamint a kohézio és a koherencia. A szakszoveg témadja pontosan
behatarolt, ezért nélkilozhetetlen a forditd targyi és terminoldgiai tudasa. Ami
a szovegtipust illeti, meghatarozasanal Droth Julia Reiss (1984) tipoldgiajat
veszi alapul: a szaknyelvi szovegeket tartalomkozpontt, operativ szovegtipus-
ként kezeli, a forditd pedig minden dontését ennek a ténynek veti ala. Hatim
és Mason (1990) ugyanakkor a szovegtipus fogalma alatt egyfajta szikebbre
szabott tipologiat ért, amely kdzelebb all a miifaj fogalmahoz. A forrasnyelvi és
célnyelvi mifajok ismerete a forditd kompetenciajahoz tartozik, adekvat fordi-
tas elkészitéséhez nélkiilozhetetlen. Tovabbi fontos szempont az iréi szandék,
amely szakszovegeknél elssorban leiras, kifejtés, magyarazat, logikus okfejtés,
kovetkeztetések levonasa. Mindemellett léteznek olyan szovegek, amelyek ke-
vert tipusuak (meggydzés, befolyasolas).

Szakszovegek alkotasanal 1ényeges az egyértelmiliség, ami jelentdsen be-
hatarolja a szakforditdo dontéseit. A szaknyelvi regiszternek az emlitetteken
kivil léeteznek még egyéb fontos jellemzdi is, mint példaul a sztereotipiak,
kollokaciok alkalmazasa, a névszokozpontusag, gyakori széismétlés stb. (lasd
pl. Heltai 2002). A szovegszintQ forditoi dontéseket befolyasold tényezdk ko-
zott jelent6s még a kohézid és a koherencia. E kettd kozil kiilondsen a lexikai
kohézid lényeges a szaknyelvi szévegek esetében.

A grammatikai szint — bar a forditastudomany jelenleg inkabb dinamikus
kapcsolataban vizsgalja a két nyelv egylttes mukodését (Klaudy 2007) —, a
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szakforditasban f6leg a lektoralas folyamataban kiemelt jelentéségli. Szakszove-
gek forditasakor ugyanis a helytelen nyelvtani értelmezés miatt sulyos félrefor-
ditasok is keletkezhetnek, €s az interferencia is elég gyakran el6fordulo jelenség.

A lexikai szinten torténd dontéseket nemcsak a szakszoveg szokészlete be-
folyasolja, hanem egy sor pragmatikai, kulturalis és terminologiai tényezd is
kozrejatszik. Leggyakrabban a pragmatikai €s szovegszintli dontések alapjan
valasztja meg a fordito a lexikai atvaltasi muveletet a realiak és a terminologia
forditasakor is.

Tanulmanya &sszegzéseként Droth Julia a szakforditashoz szlikséges isme-
reteket és készségeket ismerteti. Altalanossagban elmondhato, hogy ha a szoveg
egységes tipusu, kovetkezetes a regisztere, és retorikai célja sem kevert, a szak-
szovegek forditasa nem szokott kiilondsebb nehézséget okozni. A hattérisme-
retek megszerzése nélkil és a megfeleld terminoldgia birtoklasanak hianyaban
viszont nehéz feladattal all szemben a forditd. Ugyanakkor ,,elé6fordul, hogy
a legkiszamithatobb szaknyelvi mifajok forditasa szinte atlathatatlan célnyelvi
szoveget eredményez. Megfigyeléseink szerint ennek oka épp a szoveg fegyel-
mezett, latszolag egyszerli eszkdzrendszerében rejlik.” (Droth 2010: 137) Bizto-
sitani kell tehat a szakszdveg kohézidjat: a jol képzett forditd ezt olyan technikai
megoldasokkal valdsitja meg, mint a megfelel tematikus strukttra és szorend,
a jol elhelyezett fokusz, valamint a lexikai és grammatikai utalasi rendszer szak-
szer( alkalmazasa.

A tanulmanykétet egyik tovabbi része a Szaknyelv és nyelvi norma Zimanyi

Arpad tollabol, ahol olyan kérdéseket targyal a szerzO, mint példaul a szak-
nyelvi igekot6-hasznalat, a befejezett melléknévi igenév hasznalata allitmany
helyett, a funkcioigés szerkezetek, illetve a helyesiras. A szaknyelv és stilisztika
témakdrben Bodnar I1diké a szaknyelvek stilisztikai rétegzddését, altalanos sti-
lisztikai jellemzdit, Osszetevdit targyalja.

A forditastudomanyi szempontokat is expliciten tartalmazo6 tovabbi tanul-
many Heltai Pal Szaknyelvi frazeologia cimi irasa, amely a szaknyelvre igen
jellemz6 formulaszeri nyelvhasznalat és a kollokaciok kutatasanak fontossa-
gat emeli ki. A szakforditas soran a forditok nem annyira a kreativitasukra ta-
maszkodnak, inkabb a rutin és az automatizmus kap hangsulyt, ezek ugyanis a
forditast gyorsabba, gazdasagosabba teszik. A megfelel6 szokapcsolatok hasz-
nalata nemcsak a forditd munkajat konnyiti meg, hanem a szdéveg olvashato-
sagat, hatékonyabb értelmezhetdségét is eldsegiti. A szaknyelvoktatasban és a
szakforditoképzésben ezért fontos lenne az oktatasuk, de modszertani szem-
pontbdl ez a teriilet még nincs eléggé kidolgozva. A szerz6 tapasztalatai alapjan
ugy véli, hogy a szaknyelvi frazeoldgia elsajatitasat tudatositassal és a nyelvta-
nulok autondm munkajanak tamogatasaval, valamint a természetes kommuni-
kacids helyzetek felhasznalasaval érhetjik el.

A kotet els6 részét Rébék-Nagy Gabor Szaktudas, nyelvtudas, szaknyelv és
Szabémihaly Gizella Magyar szaknyelv és szakstilus Magyarorszag hatarain tul
cim@ tanulmanya zarja. Szabomihaly Gizella a jogi és hivatali szaknyelvhasznalat
magyarorszagitol eltérd jellemzoit elemzi hataron tuli, féleg szlovakiai magyar
szovegekben. Tanulmanyaban kitér a szaknyelvi tervezés kérdésére kisebbségi
helyzetben: alapvetéen a kdzmagyar terminoldgia atvételét szorgalmazza (a szak-
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nyelvi terminoldgia esetében a kiilonfejlodés kontraproduktiv volna), viszont az
intézményrendszerekhez, a kozigazgatashoz és a tarsadalomszervezéshez kapcso-
16d6 szakteriileteken elkeriilhetetlennek tartja a kiilonalldé szaknyelvi tervezést.

A Szaknyelvi kommunikacio masodik nagy részét az egyes tudomanyagak
és szakmak nyelvezetének vizsgalata alkotja. Helyett kapott kozottiik az orvosi
szaknyelv (Demeter Eva), a gazdasagi nyelvhasznalat (Ablonczyné Mihalyka
Livia), a jogi nyelv (Dobos Csilla), a rendészeti nyelv (Matételkiné Holl6 Mag-
dolna), a politikatudomany és a diplomacia nyelve (Szab6 Marton és Sziics
Zoltan Gabor, illetve Mihalovics Arpad), az EU-szaknyelv (Radai-Kovacs
Eva.), a zene nyelve (Bodnar Gabor), a matematika és az informatika nyelve
(Czékman Orsolya, illetve Kis Adam és Kis Balazs), valamint a muszaki nyelv
(Sturcz Zoltan) és a reklamok nyelvhasznalata (Marta Anette).

Osszességében a Szaknyelvi kommunikacio cimi tanulmanykotet igényes
szerkesztésl és kivitelezésli szakkonyv. Ajanlom szives figyelmébe minden
szakforditoképzésben résztvevonek, doktoranduszhallgatonak és szaknyelvku-
tatonak.
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