Forditastudomany XIV. (2012) 2. szam 5-29.

Elméleti és modszertani adalék
a terminoldgia oktatasahoz I.
Terminologiaelméleti alapkérdések
a forditasban

Fischer Marta

E-mail: marta.fischer@nyi.bme. hu

Kivonat: A tanulmany elméleti és gyakorlati segitséget kivan nyujtani a ter-
minologia oktatasahoz a szakforditoképzésekben. Azokat a terminoldgiai alap-
kérdéseket veszi szamba, amelyekkel a forditék barmilyen szoveg, barmilyen
nyelvl forditasa soran talalkozhatnak, és amelyeket altalaban felvetnek egy for-
ditasi vagy terminoldgiai kurzus soran. Mivel a hallgatok fejében (is) gyakran
él az az elképzelés, hogy terminologiaval foglalkozni annyit jelent, mint megta-
nulni egy adott szakteriilet szokincsét, ezért a tanulmany harom dontési helyzet
koré csoportositja az alapkérdéseket. ElOszor sor keriil annak tisztazasara, mit
is tekintlink terminusnak, hogyan tandcsos kezelni a kiilonb6z6 terminusdefi-
niciokat a forditas szempontjabol, és ez milyen Osszefiiggésben van a forditoi
szabadsaggal. Ezt kovetSen azt vizsgalom, hogyan jatszik szerepet a terminus
szinonimak hasznalatara a forditas soran. Végiil a fogalmi rendszerek eltérései-
bdl adddo forditasi nehézségek kerililnek sorra. Azt a dontési helyzetet elemzem,
amelynek soran a forditonak dontenie kell: a kiilonbséget vagy a hasonlosagot
hangsulyozza, illetve ennek soran milyen eljarasokat alkalmaz. E kérdések tisz-
tazasat szamos, az oktatasban is jol hasznosithaté angol, német és francia nyelvl
példa segiti. A tanulmany kovetkezo része e kérdések konkrét, modszertani vo-
natkozasait vizsgalja.

Kulcsszavak: terminoldgia oktatasa, terminus, forditdi szabadsag, szinoni-
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1. Bevezetés

Orvendetes tény, hogy a terminoldgia miivelése, tudomanyos szint(i tanulma-
nyozasa és oktatasa az utdbbi években egyre nagyobb szerepet kap. Ezt bizo-
nyitja az, hogy egyre tobb doktori disszertacio sziiletik a témaban, a termino-
légia oktatasa a szakforditoképzéseknek szinte kotelezo részét képezi, 2008-t6l
pedig 6nallé tudomanyos folyoirata (Magyar Terminologia) is van e teriiletnek
(Féris 2009). Szerencsés tény az is, hogy ennek fontossagaval a forditok és a
képzd intézmények is tisztaban vannak. Mivel a forditok munk3juk soran folya-
matosan szembesiilnek terminoldgiai problémakkal, és gyakran keriilnek ter-
minologus munkakorbe is, ezért a szakforditoképzéseknek e tertiletre is fel kell
Oket készitenitik (Sandrini 1996).
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Ugyanakkor nehezebb a dolgunk akkor, ha meg szeretnénk hatarozni, mi-
ként épithetd be a terminoldgia oktatasa a szakforditoképzésbe, milyen alapkér-
déseket lehet egy ilyen kurzus keretében tisztazni, és ezt milyen modszerekkel
lehet megtenni. Igen egyszer lenne azt mondani, hogy csupan az adott szakte-
riletek szakszokincsének a feldolgozasa lenne egy terminoldgiakurzus feladata.
A gyakorlat és szamos tanulmany is alatamasztja azonban, hogy a terminologiai
problémak joval talmutatnak egy-egy szakkifejezés megtalalasan (Erdds 2004,
Fischer 2010a, Hubainé 2005, Murath 2005, Radai-Kovacs 2004).

Bar a terminolégia valéban nem valaszthaté el egy adott szakteriilettdl,
jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy szamba vegyem azokat a termino-
légiai alapkérdéseket, amelyekkel a forditok barmilyen szakterileten, barmi-
lyen szakszoveg soran szembesiilhetnek. Olyan kérdésekrdl van szd, amelye-
ket a hallgatok nyelvtdl €s szakteriilettdl fiiggetleniil altalaban felvetnek egy
ilyen kurzus soran, és amelyekre kozel sem konnyl valaszt adni. Igy az altalam
leggyakoribbnak tartott, a forditoképzésekben mindenképpen targyalasra
érdemes terminologiaelméleti kérdéseket veszem szamba. Bar példaim féként
angol, illetve német és francia nyelviiek, az alapkérdések barmilyen nyelvli kur-
zusra adaptalhatdak. A tanulmanyban elsésorban doktori disszertacidom ered-
ményeit és példait hasznalom fel, amelyeket kiegészitek tovabbi, a gazdasagi, a
jogi és az unios terminologia oktatasa soran szerzett tapasztalatokkal. A terje-
delmi korlatokra tekintettel az itt leirtak mddszertani vonatkozasaival egy ko-
vetkezd tanulmanyban fogok részletesen foglalkozni.

Terminolégiai témaju tanulmanyrdél 1évén szo, eloljardban sziikséges tisz-
tazni azt is, milyen terminusokat hasznalok a jelenségek leirasara. A doktori
disszertacidém kovetkeztetéseinek megfeleléen jelen tanulmanyban is zermi-
nusrdl, fogalomrol és megnevezésrol fogok beszélni (Fischer 2010b). Az ISO-
szabvany definicidjat kovetem, azaz termunuson a fogalom megnevezését értem,
mert ez ad lehet8séget a megnevezések és a fogalmak szintjének szétvalasztasa-
ra, aminek a tovabbiakban nagy jelentSsége lesz!.

2. Terminus vagy nem terminus?
2.1. Terminusdefiniciok — a forditas szemszogébol

Barmilyen terminoldgiai kurzusroél is legyen szo, mar az elsé ora kezdetén fel-
meriil, mit is tekintiink egy adott szovegben terminusnak. A terminologiat (és
szakforditast) oktatoknak igy altalaban akkor tamad az els6 nehézsége, ha a
diak ramutat egy-egy szora a szovegben, és megkérdezi, hogy akkor ez most
terminus-e vagy sem. A valasz akkor sem lenne konnyd, ha egységes defini-
ciét, kovetelményrendszert talalnank a terminusra. Ritkan ismerjiik ugyanis a
szovegben elofordulo lexikai egységek keletkezésének torténetét (példaul defi-
nialtak-e 6ket), ami el6feltétele annak, hogy megallapitsuk, azok megfelelnek-e
a terminusokkal szemben tamasztott — egy-egy definicid szerinti — kovetelmé-
nyeknek. Kis Balazs (2005: 85) szavaival ¢élve a fordito szamara érdektelenek
is a terminusok keletkezésének koriilményei, hiszen a terminusokat készen, a
szovegbe agyazva kapja.
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Mindemellett a kérdés megvalaszolasahoz fontos nagy vonalakban megis-
merni a kiilénbo6z6 terminus-meghatarozasok mogotti logikat. Igy az alabbiak-
ban nem egy egységes definiciot kivanok adni a terminusra — a késGbbiekben
kideriil, hogy erre itt nincs is feltétleniil sziikség — hanem Kkifejezetten a forditas
szempontjabol kozelitem meg a kérdést, és doktori disszertaciom eredményei-
nek segitségével (Fischer 2010b) azokat a gondolatokat igyekszem 0Osszefoglal-
ni, amelyek egy terminoldgiadran segitséget nyujtanak az oktatonak a ,,termi-
nus vagy nem terminus” kérdésre valaszt adni.

Mindenekel6tt arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a terminus-megha-
tarozasokban altalaban egy szlikebb és egy tagabb megkozelités figyelhetd meg.
A szlikebb megkozelités a terminologiaelmélet kialakulasanak a gyokereire ve-
zethet® vissza. A 19. szazad masodik felének ipari fejlodése ugyanis rendkiviil
sok 1j fogalom és megnevezés megjelenését eredményezte, elsésorban a misza-
ki tudomanyokban. Az 0j fogalmak meghatarozasat és az j megnevezések al-
kotasat azonban nem Kkisérte tudatos nyelvfejlesztés, igy a szakemberek kézotti
kommunikacidban hamarosan igen nagy problémak jelentkeztek. Gyakran elo-
fordult, hogy egyazon megnevezés tobb fogalomra is utalt (poliszémia), illetve
egy fogalomnak tobb megnevezése is volt (szinonimia). A tudatos nyelvfejlesz-
tés igy a nemzeti és — a hatarok atlépésével — a nemzetkézi kommunikacioban is
egyre surgetdbb igényként merilt fel.

Ezt felismerve igen koran megjelentek az egységesitési torekvések, és a sza-
zadforduldn megalakultak az els szabvanyligyi szervezetek. Az ipari és miszaki
szabvanyok megjelenése még inkabb ravilagitott a terminoldgia jelent&ségére.
Hamar vilagossa valt ugyanis, hogy egy dolog, termék vagy eljaras szabvanyosi-
tasa eldtt sziikség van a szabvanyban megjelend terminoldgia egységesitésére is.
Ennek soran, a kommunikacié optimalizalasa érdekében a cél a szinonimia és
a poliszémia kikliszobolése, ennek feltételeként pedig a szakkifejezések pontos
definialasa volt. Azok a terminus-meghatarozasok tehat, amelyek e szabvanyo-
sitasi, egységesitési torekvésekre vezethetdk vissza, a terminust egy egységesitési
folyamat ,,végtermékének” tekintik. Ebbdl adédoan a szlik megkdzelités csak
azokat a szakkifejezéseket tekinti terminusnak, amelyek elértek egyfajta idealis,
a kovetelményeknek megfeleld allapotot.

Ezzel szemben a tagabb megkoézelités (igy példaul Temmerman 2000: 32,
Gerzymisch-Arbogast 1996, Foris 2005b) a valos nyelvhasznalatot is figyelem-
be veszi. E szerint a terminusok nem fiiggetlenithetéek a kontextustol, lehet-
nek poliszémek, lehetnek szinonimaik, és a szovegben még a pontosan definialt
terminus fogalma is valtozhat. Heltai (2004: 35) szavaival élve a ,,terminologia
nem csupan rendszer, hanem nyelvhasznalat is. A hasznalat soran a tokélete-
sen rendezett, szabvanyositott terminoldgiakra is hatni kezdenek a természe-
tes nyelvre jellemzo lexikai-szemantikai folyamatok”. E tagabb meghatarozasok
kozil a forditas szamara kiilondsen azok a megkozelitések relevansak, amelyek
abbdl indulnak ki, hogy egy adott kommunikacios helyzetben barmilyen lexikai
egység terminussa valhat. Ezt hangsulyozza Cabré (2000) a terminologia kom-
munikativ dimenzidjanak elemzésekor, és erre mutat ra Pearson (1998:15) is,
aki szerint a kommunikativ helyzet a legfontosabb tényez6 annak meghataro-
zasaban, hogy az adott lexikai egység terminus-e vagy sem. Igy egy szoalak egy
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adott kommunikativ helyzetben terminusként, egy masikban viszont kdznyelvi
szokeént is viselkedhet. Ezért el kell fogadni, hogy minden nyelvi forma, lexikai
egység, amelyet bizonyos kommunikacids helyzetben — egy adott szévegben —
hasznalunk, terminussa valhat.

Lathatd, hogy a két megkozelités kozotti killonbségnek a forditasi prob-
lémak elemzése szempontjabol kiemelkedd jelent6sége van. Pearson (1998:
15) szerint a szlikebb terminus-meghatarozasok egyszertien alkalmatlanok
arra, hogy a forditas soran egy adott szévegben felismerjiik és elkiilonitsiik a
terminusokat. Ha ugyanis a szlikebb megkozelités alapjan hataroznank meg,
mit tekintlink terminusnak, akkor nagyon leszlikitenénk a terminusok korét,
hiszen egy adott szovegben csak a szakkifejezéseknek egy kis része felelne meg
a kovetelményeknek. A forditasi folyamat gyakran megel6zi a kovetelmények
»teljesitését”, azaz az egységesitést vagy a fogalom pontos definialasat — ha egy-
altalan valaha is sor keriil erre. A forditas soran azzal a jelenséggel talalkozha-
tunk, hogy a fogalmak nem megfeleléen definialtak vagy nem egységesitették
Oket, azaz egy fogalomhoz tobb megnevezés (szinonimia), és egy megnevezés-
hez t6bb fogalom is tartozik (poliszémia). Ezek mind-mind olyan sajatossa-
gok, amelyek alapjan a szikebb meghatarozas nem tekintené terminusnak e
lexikai egységeket. Ha tehat a terminusok forditasi nehézségeit elemezziik, és
ezek mindegyikét fel akarjuk tarni, akkor a tagabb terminus-meghatarozasra
van sziikség, azaz tisztaban kell lennlink azzal a ténnyel, hogy barmely lexikai
egység terminussa valhat az adott szovegben.

2.2. Terminus és forditoi szabadsag

Miért is fontos a forditas soran az, hogy egy adott lexikai egységet terminusnak
tekintlink-e vagy sem? Erre a kérdésre a valaszt a forditdi szabadsag vizsgalata
adhatja meg. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a terminus mindig egy meg-
hatarozott fogalmat jeldl, akkor a forditénak meg kell talalnia azt a célnyelvi
megfelelt, amely ugyanazt (vagy legalabbis hasonlo) fogalmat jel6li. Ha pedig
nincs ilyen célnyelvi megfeleld, akkor meg kell alkotnia. A fordito szabadsagat
— azaz a célnyelvi megfelel6k kozotti valasztast vagy a célnyelvi megfeleld alko-
tasat — tehat a forrasnyelvi terminus altal jelolt fogalom hatarolja be (Fischer
2010b: 109).

A fenti gondolatokat Gsszegezve, a forditas szempontjabdl nem a kiilonbo-
z6 terminusdefinicidoknak van jelent0sége, hanem annak a tagabb megkozeli-
tésnek, hogy barmely lexikai egység terminussa valhat az adott szovegben, és
ez alapvet6en meghatarozza a forditd szabadsagat. Ha ugyanis az adott lexikai
egység nem koznyelvi szoként, hanem terminusként viselkedik, akkor a forditas
is kototté valhat, és ezzel a forditd szabadsaga csokken a célnyelvi megfeleld
kivalasztasa/alkotasa tekintetében.

Mindezek utan nyilvanvalo, hogy a fordit6é szamara azoknak a terminusok-
nak a felismerése a legnehezebb, amelyek egyszert kdznyelvi szavaknak tiin-
nek, az adott kontextusban azonban terminussa valtak (terminologizalédtak).
Ezeket a forditd elsO latasra egyszert koznyelvi szavaknak gondolhatja, ahol
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barmilyen megoldast valaszthat, holott kotott célnyelvi megfelel6vel rendelkez6
terminusokrdl van sz6. Ekkor a forditd nem helyettesithet a szévegbe
barmilyen megoldast, hanem ismernie kell, hogy mi a helyes megfelel$ a cél-
nyelven. Ha e kotott célnyelvi megfelelOk el is térnek a szokasos forditdi megol-
dasoktol, akkor van igazan nehéz dolgunk. Lassunk erre néhany példat!

1. tablazar

Példak a terminologizaciobdl és a terminusok felismerésébol
adodo forditast nehézségekre

FNY-i terminus CNY-i terminus EU-kontextusban
communication kommunikéacid- kozlemény
regulation szabalyozas rendelet
VAT afa hozzaadottérték-ado (héa)
law toérvény jog, jogszabaly
self~employed person egyéni-vallaltkozd 6nallo vallalkozo

CNY-i terminus jogi kontextusban

provision elatasfeleséglintézkedes rendelkezés

) vatas bontoper/hazassag felbontasa
divorce

CNY-i terminus gazdasagi kontextusban

top line felsGsor arbevétel

alsé-sorfatényeg nettd eredmény/ nyereség

bottom line

CNY-i terminus mingségiigyi kontextusban

standard standard/mérték/mindség szabvany
standard deviation atlagos—eltérés SzOras
standard error standard-hiba becslés szorasa

Az els6 példa azt mutatja, hogy ha az adott kontextusban vagy szovegben a
communicarion egy konkrét unids szovegtipust (az Eurdpai Bizottsag altal kibo-
csatott dokumentumot) ir le, akkor célnyelvi megfeleldje nem kommunikacio,
hanem kdzlemény. Ehhez hasonldan, ha a regulation egy unios jogi aktusra utal,
akkor a célnyelvi megfelel6 nem egyszerlen szabdlyozds, hanem e jogi aktus
hivatalos magyar megnevezése, azaz rendelet. A VAT (value added rax) magyar
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megfeleldje pedig unids kontextusban nem altalanos forgalmi adé (ez ugyanis a
konkrét tagallami megvaldsulasra, adonemre utal), hanem hozzdadortérték-ado,
mert ez jeloli az uniods szinti adotipust (Trebits és Fischer 2009: 184). Vigyazni
kell uniés kontextusban a law magyar megfelel6jével is. Bar a hallgatok egy része
— korabbi angol tanulmanyaik alapjan — ezt automatikusan torvénynek fordita-
na, ez helytelen, hiszen az EU-ban nincsenek t6rvények, azaz nincs olyan jogsza-
baly, amely ezt a nevet viselné. Ennek hatterében raadasul mélyebb okok is hu-
zodnak, hiszen a tagallamok keriilni igyekeznek azon megnevezések hasznalatat,
amelyek egy szuperallam létét feltételeznék, azaz amelyek szorosan a nemzeti
szuverenitashoz kotddnek. Nem véletlen, hogy bar eredetileg — a késébb eluta-
sitott — Alkotmanyszerzodésben volt terv a torvény és kerettérvény megnevezések
bevezetésére, a Lisszaboni Szerz6dés ezeket mar nem vette at (Trebits és Fi-
scher 2009: 184). Ugyanigy nem szabad 0sszekeverni az egyéni vallalkozo és az
0nall6 vallalkozé megnevezéseket, hiszen mig az el0bbi a magyar jog, addig az
utdbbi az uniods jog egy konkrét fogalmat irja le (Somssich 2012: 27).

Varnai és Mészaros (2011: 74) emlitik a divorce példajat, amely a
koznyelvben egyszerlien vdlas, jogi kontextusban azonban bontoper vagy ha-
zassag felbontasa a bevett terminus. Ugyanigy a provision lehetne ellatas, intéz-
kedés, eleség, jogi terminusként azonban a jogszabalyban szerepl rendelkezés
(Varnai és Mészaros 2011: 43). Hasonlo példakat talalunk a gazdasagi szak-
nyelvben is. A vallalatok eredménykimutatasanak (income statement) két kulcs-
fogalma a rop line, illetve a bottom line. Mig az el6zd a vallalatok arbevérelére utal
(a raforditasok, értékcsokkenés, osztalék stb. levonasa elotti ,,legfels6 sorra™),
addig a masik az eredménykimutatas ,,utolsé sorara” a (mérleg szerinti) ered-
ményre. Tovabbi példakat emlit Balogh és Foldesi (2008: 254) a mindségugy
terminologiajaban. Mig a standard szamos megfelel6vel rendelkezhet (zucararu,
standard, mérték, kommersz mindség stb.), addig a minOségligy, szabvanyositas
terén egyediil a szabvany lehet a megfeleldje. A statisztikaban jartas személyek-
nek egyértelm, hogy a standard deviation és a standard error magyar megfelelSje
a szoras, illetve a szoras becslése, gyakran talalkozni — a tévesen, egyszerQ tikor-
forditas eredményeként sziletett — atlagos eltérés /standard eltérés, illetve standard
hiba megnevezésekkel is.

Lathato, hogy ha e terminusok célnyelvi megfeleldje a ,,megszokott” fordi-
tasuk lenne, akkor a forditas szempontjabdl irrelevans is lenne az, hogy a sz6-
vegben terminusrol vagy nem terminusrol van szo. (A fenti esetek egy része pél-
daul mas nyelvparban nem okoz olyan nehézséget a hallgatoknak. Németiil a
Mitteilung (communication) és a Verordnung (regulation) terminusokra a fordito
minden bizonnyal unids kontextusban is a kdzlemeény, illetve a rendeler megneve-
zéseket adja, anélkil, hogy tudna, ezek mogott konkrét unids fogalmak vannak
— mar csak azért is, mert e megfelel6ket talalja meg el6szor a szétarban.) A fenti
esetekben viszont azért valik e kérdés relevanssa, mert a forrasnyelvi terminushoz
a megszokottdl eltérd célnyelvi megfelels tartozik, és ez kototté teszi a forditast.

A fenti gondolatokat — azaz a kiilonb6z6 termindusdefiniciokat és a for-
ditoi szabadsag vizsgalatat — Osszegezve és tovabbgondolva egyetérthetiink
L’Homme-mal (2005: 1130), aki a kiillonb6z6 terminus-meghatarozasokat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy el kell fogadni, hogy a terminusnak
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tobb definicidja 1étezhet, attol fliiggéen, milyen terminoldgiai tevékenységrdl
(szétarkészités, dokumentalas, forditas) és elméleti keretrdl van sz6. Megalla-
pithatjuk, hogy a forditas szempontjabdl a kotdttség jelenti a f6 kritériumot.
Ezt tamasztja ala egy tapasztalt unios fordito-terminoldgussal, Lesznyak Agnes-
sel valo, par évvel ezelG6tti beszélgetésem is a killonb6zd terminusdefinicidkrol.
Szerinte a ,,terminus — nem terminus” kérdés a forditas szamara csak abban a
tekintetben relevans, hogy a fordito felismeri-e, mi az egy szovegben, amit he-
lyettesithet szinonimaval vagy egy sajat megoldassal, és mi az, amit nem. E gon-
dolat amellett, hogy a gyakorlat oldalardl is jol alatamasztja a fent leirtakat (azaz
a kotottség kritériumat és a forditdi szabadsag korlatait), egy tovabbi fontos kér-
désre, a szinonimia jelenségére is ravilagit. Ezzel foglalkozom a tovabbiakban.

3. Mikor lehet /| nem lehet hasznalni szinonimat?
3.1. Terminus és szinonima

Eppen a terminusok fent bemutatott, sziik megkoézelitésébdl adodhat az, hogy
a hallgatoknak a fejében gyakran ¢l az a feltételezés, hogy a terminusoknak
nem lehet szinonimaja. Ezt a jelenséget a disszertacidom soran forditokkal ké-
szitett interjuk is alatamasztottak. A forditok egy része ugyanis bizonytalan volt
abban, hogy terminusnak nevezheti-e egyaltalan az adott lexikai egységet, ha
annak tudvalevdleg van elfogadott szinonimaja.

A fentiekben ramutattam arra, hogy e szik megkozelités, amely a szazadfor-
duld idején megjelend egységesitési, szabvanyositasi torekvésekre vezethet visz-
sza, nem veszi figyelembe a valds nyelvhasznalatot, és ezért nem alkalmas a for-
ditasi kérdések vizsgalatara. Szamos olyan fogalom létezik, amelyet tobb megne-
vezés is leirhat, és e megnevezések mindegyike elfogadott lehet egy adott szakmai
kozosségben. E tagabb megkozelitésben tehat a terminusnak lehet szinonimaja,
azaz tObb megnevezés is utalhat ugyanarra a fogalomra. Ugyanakkor ez a tény a
forditas szempontjabol nehézségeket is rejt, hiszen a szinonimak a forditét egy
adott forditasi helyzetben tjabb dontés elé allitjak: valasztania kell a kiillonb6zd
szinonim ekvivalensek koziil. Ezt a jelenséget illusztraljak a kévetkezo példak:

2. tablazat

Példak szinonim ekvivalensekre

FNY-i terminus Szinonim ekvivalensek

specialised translation

szakforditas scientific translation

technical translation

informaciods kultura

information literacy informacios irastudas

informacios muveltség
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Magyar—angol nyelvparban a szakforditas terminusnak nincs angol nyel-
ven egyetlen bevett megfelel6je (Heltai 1988). Az egyes szakmai kozosségek
mas-mas megnevezést hasznalnak. El6fordul a specialised translation, scientific
translation, technical translarion megnevezés, attdl fliggden, hogy éppen melyik
szakmai kozosség irasardl van sz6. Fontos ugyanakkor azt is megjegyezni,
hogy az angolban igen elterjedt a szakforditasnak az egyes szakteriiletekhez
kapcsolddo megnevezése is, gy mint economic translation, medical translation
stb. Ez utdbbi esetben pedig mar nem is szinonim ekvivalensek hasznalatardl,
hanem mas (szlikebb) fogalmakra utalé megnevezésekrdl van szo. Hasonld a
helyzet Koltay és Prokai (2010: 277) példajaban az angol information lLteracy
terminussal. Bar az informacios miiveltség terjedt el — amely a szerzék szerint
nem mentes az ellentmondasoktdl —, a példaban szerepld tobbi magyar meg-
felel6 is hasznalatban van. A forditdénak igy az adott szovegtdl, kontextustol
fliggben kell dontenie, hogy melyik célnyelvi megfelelot hasznalja.

Szinonim ekvivalensek abbdl is adédhatnak, hogy a forrasnyelvben az egyes
regiszterekben hasznalnak mas-mas megnevezéseket. Ekkor a nehézséget az
okozhatja, ha a forrasnyelvvel ellentétben a célnyelvben nem jellemzd a szinoni-
ma hasznalata. Erre mutatnak példat az alabbiak:

3. tablazat

Példak szinonim ekvivalensekre a forrasnyelv kiilonbozo regisztereiben

FNY-i terminus CNY-i terminus

European Commission

Eurdpai Bizottsag
EU executive (Gjsagirényelvben)

wind erosion

szélerdzid
blowing (alkalmazott tudomanyokban)

Az angol EU-executive az unids Gjsagiras kedvelt terminusa, amely az Eurdpai
Bizottsagnak (European Commission) a végrehajto szerepét hangsulyozza. Mig
a hivatalos uniés dokumentumokban csak a European Commission terminus-
sal talalkozhatunk, az unids hiradasokban rendkivil kedvelt az EU-executive
megnevezés. A magyarban azonban e terminusnak e regiszterben nincs hason-
16 megfeleldje. Az intézmény megnevezése regisztertdl fliggetleniil Europai Bi-
zottsag (roviden Bizortsag). A forditonak tehat fel kell tudni ismerni, hogy az
EU-executive az Europai Bizottsagra utal, €s ennek a célnyelven nincs hasonld
szinonim ekvivalense. Igy az Eurépai Bizottsag vagy Bizortsag terminust kell be-
illesztenie a célnyelvi szovegbe (Fischer 2010b: 63).

Heltai (1988) hivja fel arra a figyelmet, hogy az angol nyelvii szakszove-
gekben gyakran a terminusoknak tobb szinonimajat is hasznaljak (kéztiik
az alkalmazott tudomanyok terminusait vagy koéznyelvi szavakat is). Ezzel
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szemben a magyar szakszovegekben sokkal korlatozottabb a szinonimak
hasznalata. Ennek oka egyrészt az, hogy egyes esetekben egyszerlien nincs az
alkalmazott tudomanyokban hasznalt terminus. Masrészt altalaban jellemzd,
hogy a szakszovegekben a szakmai kozegben bevett terminusokat hasznaljak,
még akkor is, ha a célk6zonség laikusokbdl all. Erre példa a wind erosion,
amelynek az alkalmazott tudomanyokban hasznalt szinonimaja a blowing. Mig
az el6zOnek van, addig az utobbinak nincs magyar megfelelGje, tehat az utobbi
esetben is csak a szélerézio terminust tudja hasznalni a fordito.

3.2. Terminus és szovegkohézio

Az a tény, hogy a terminusoknak lehet szinonimaja, még nem jelenti azt, hogy
a szinonimak hasznalata teljesen szabadon torténhet. A széttdredezett, nehe-
zen érthetd célnyelvi szovegek egy része éppen ebbdl a jelenségbdl adddik. A
forditasi kurzusok soran is bizonyara gyakran talalkozhatunk azzal a jelenség-
gel, hogy a forditdjeldltek eldszeretettel hasznalnak szinonimakat. Ez valoszi-
ntleg iskolai tanulmanyaikra vezethetd vissza, amelynek soran a szdéismétlés
keriilésére és a szinonimak hasznalatara 6sztonozték dket. Ez 6nmagaban nem
is lenne baj, hiszen a stilusos fogalmazas alapfeltétele a valtozatos nyelvezet.
A szinonimak hasznalata azonban Kkifejezetten karos lehet akkor, ha az adott
szOvegben a terminusnak kohézidteremtd ereje van, azaz jelent6sége van annak,
hogy ugyanaz a forrasnyelvi megnevezés vonul végig kovetkezetesen a szovegben.

Ennek jelentdségét kutatasi eredmények is alatamasztjak. Karoly Krisztina
részletesen elemzi a lexikai kohéziot és a szinonimak hasznalatanak nehézségeit
a forditasban, és bemutatja azt a vizsgalatot, amelyet Klaudy Kingaval (Klaudy
és Karoly 2000, idézi Karoly 2007: 98) végeztek a gyakorlott és kezdo forditok
szOvegeépitd stratégiajara vonatkozdan. A kutatasokbdl kideriilt, hogy a profi
forditok szignifikansan tobb szo szerinti lexikai ismétlést alkalmaztak, mint a
kezdo forditok, azaz inkabb kertilték a szinonimak hasznalatat.

Annak felismerése, hogy hasznalhat-e a fordité szinonimat vagy sem, kilo-
nosen azoknak a lexikai egységeknek az esetében nehéz, amelyek forditasa csak
az adott szdveg szintjén valik kototté. Olyan lexikai egységekrdl van tehat szo,
amelyek egy adott szovegben definialodnak, azaz csak az adott szévegben val-
nak terminussa (Kis Balazs 2005). E terminusoknak, illetve annak, hogy azok
kovetkezetesen vonulnak végig a szovegen, nagy szerepe van a szoveg kohézio-
janak megteremtésében. Ha a forditd ezt nem koveti, €s szabadon kiilonb6zo
célnyelvi megnevezéseket hasznal, az a célnyelvi szoveg ,,sz€éteséséhez” vezet-
het. Ez esetben a segédeszkozok sem adhatnak konkrét segitséget, hiszen csak
az adott szoveg kontextusaban valik kototté a célnyelvi megfeleld. Azt kell tudni
felismerni, hogy az adott forrasnyelvi lexikai egység az adott szévegben termi-
nus, ezért forditasa kotott.

De miért is lehet ez nehéz a szakfordito-hallgatok szamara? Erre mutat
peldat az alabbi két szovegrészlet, egy-egy hallgatd hazi, illetve diplomafordi-
tasabol. Az els6 szovegrészlet a Harvard Business School egy esettanulmanya,
amelyben két munkakor, azaz a generalists és specialists terminusok forditasanak
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van nagy jelentdsége. Lassunk tehat az alabbiakban két példat a terminusok
kohézidteremtd erejére (Fischer 2010b: 110)!

(1) Forrasnyelvi széveg (Donnellon és Gifford 2008: 4)

[...] »Jim Harrington’s point,” Callahan continued, ,,was that when it
comes to bigger trades, having to work with all these specialists here gets
complicated.”

»Yes, I know...” began Winston.

»And another thing,” Callahan interjected [...] ,,] am starting to worry
about John Oates. Ever since we put him on a corporate desk as a spe-
cialist, he hasn’t been himself.”

[...] The taxable group [...] included nine salespeople in total: five gen-
eralists and four specialists. [...] The generalists were like managers
of small independent businesses within the office. [...] The four taxable
bond specialists shared a common group of about 120 small customers.

(1a) Lektoralt forditas

[...] Jim Harrington ugy gondolja — folytatta Callahan —, hogy ha nagyobb
uzletrdl van sz, akkor bonyolult ezzel a sok szakemberrel szaktanacs-
adoval egytitt dolgozni.

— Igen, tudom — kezdte Wilson.

— A masik pedig — vagott kozbe Callahan [...] — kezdek aggddni Joan Oates
miatt. Midta beosztottuk a vallalati részlegre specialistaként szakta-
nacsadoként, mintha mar nem lenne 6nmaga. Ez utdbbi csoport kilenc
munkatarssal dolgozott: 6t altalanos tanacsaddval és négy szaktanacs-
adoval [...] Az altalanos tanacsadok lényegében az irodan beliili, sajat,
figgetlen vallalkozasukat m{ikodtetd menedzserként dolgoztak. A mintegy
120 kisebb tigyfélért az adokoteles papirokat forgalmazo négy szaktanacs-
adé volt felelds.

A szovegben a generalists és a specialists megnevezések két jol elkiilonithetd cso-
portra utalnak, tehat két olyan fogalmat jelolnek, amelyek ebben a szévegben
definialodnak (1d. a szovegrészlet masodik bekezdését). Ennek felismerését
azonban nagyban neheziti, hogy mar a széveg elején, egy dialégusban tobbszor
is megjelenik a specialist terminus (Id. a szdvegrészlet elsé bekezdését). Mivel a
széveg egészén Végigvonul a genemliSZs és a specialists csoportja kézétti megkﬁ-

srer

srer

sitaniuk kell. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy bar a két forrasnyelvi megneve-
zésnek egy masik kontextusban tobb célnyelvi megfelelGje is lehetne (generalist:
altalanos tanacsado, menedzser, vezet6 tanacsado stb.; specialist: szakértd, szak-
ember, szaktanacsado, specialista stb.), ebben a szovegben nem lehet ezeket
felvaltva, szinonimaként hasznalni. A fordité ezek koziil barmelyik célnyelvi
megfelel6 mellett donthet, de utdna azt az egyetlen megoldast kell kovetke-
zetesen veégigvinnie a szdvegen. Ha a forditd felvaltva hasznalja a kiilonb6z6
célnyelvi megfelelSket, akkor sériil a szoveg kohézioja, és ezaltal a megértes is.
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A forditasi nehézséget ebben az esetben tehat nem a célnyelvi megfelelok fel-
kutatasa jelenti (ez ebben az esetben igen egyszer(i), hanem annak felismerése,
hogy a szovegben kovetkezetesen kell hasznalni a célnyelvi megfelel6ket ahhoz,
hogy a szoveg kohézidja ne sériiljon.

A masik példa egy hallgaté diploma-szakforditasabol szarmazik. A szoveg
az Europai Bizottsag egy kozleményéhez késziilt unids hattértanulmany az ok-
tatasi rendszerek hatékonysaga témajaban:

(2) Forrasnyelvi szoveg (Woflimann és Schiitz 2006)

The key insight of their perspective is that the formation of skills is a life
cycle process that exhibits both recursive productivity and comple-
mentarity. [...] By contrast, there is no trade-off, but even a comple-
mentarity between equity and efficiency for investments in early child-
hood.

(2a) Lektoralt forditas

Heckman és tarsai elméletében a legfontosabb megfigyelés az, hogy a kész-
ségek fejlesztése egy élethosszig tartd folyamat, amelyre mind a rekurziv
produktivitas, mind a hatasok osszeadédasa (komplementaritas)
jellemzd.

[...] A késéi életkorban torténd beruhazassal ellentétben, a kora gyermek-
korban nemhogy nincs ellentmondas a hatékonysag és az igazsagossag cél-
jai kozott, hanem egyenesen egymast erosité, (komplementer) jelen-
ségekrdl van szo.

A szovegben a recursive productivity és a complementariry megnevezések jol
korialhatarolt fogalmat irnak le, és azok végigvonulnak a teljes szovegben. A
hallgato az elsd bekezdésben a recursive productiviry tikorforditasat adta a cél-
nyelven, a complementarity terminusra pedig a hatasok 0sszeadodasa megnevezést
alkotta (vélhet6en a magyarosabb megfogalmazas érdekében). Lathato, hogy
a szovegben késdbb visszatér a complementariry fogalma, és e visszatérésnek je-
lentOsége van, hiszen a szerz0 e bekezdéssel éppen el6z6 gondolatait tamasztja
ala. A fordit6é azonban itt mar egy mas megoldast alkalmazott (egymdast erdsité
Jelenségek). Ez azonban nem koti 0ssze a két bekezdést, az olvasénak nem jelzi,
hogy ugyanannak a gondolatnak az alatamasztasarol van szo, azaz séril a szo-
veg kohézidja. Mivel ez esetben nyelvileg nehéz megoldani, hogy ugyanaz a
célnyelvi megnevezés koszonjon vissza, ezért a kohéziot és a szoveg érthetdséget
az szolgalja, ha zarodjelben beszurjuk: komplementaritas. Ezt a megoldast indo-
kolja az is, hogy ha a rekurziv produktivitas tiikorforditast alkalmaztuk az els6
fogalomra, akkor a masik fogalmat is célszert tiikdrforditasban szerepeltetni
(azért is, mert pl. egy szakembernek ez megkoénnyiti e terminusok visszakeresé-
sét is az eredeti angol forrasokban).

Lektoralas soran hasonlé példaval talalkozhattam egy magyarrol németre
forditott, ugyancsak oktatasi témaju szakszovegben is, ahol folyamatosan val-
takoztak a Praxis és a Prakukum szavak, és csak az eredeti sz6veg olvasasa utan
valt vilagossa, hogy ezek egyazon fogalomra, a tanitasi gyakorlatra vonatkoz-
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nak. Hasonl6 volt a mikrotanitas fogalma is, amely hol Mikrounterricht-ként, hol
kleinerer Unterricht-ként szerepelt. Az eredeti szdveg olvasasa nélkiil értelmez-
hetetlen volt a szovegnek ez a tartalmi egysége, a forditénak itt is egy megoldas
mellett kellett volna dontenie.

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forditonak elso-
sorban azt kell felismernie, hogy mely lexikai egységek forditasa valik kototté
egy adott kontextusban vagy akar egy adott szoveg szintjén is. Ennek jelentGsé-
gét érzékelteti Klaudy Kinga (2005) is azzal, hogy kiilonbséget tesz a szovegek
»kemény” és ,,puha” részei kozott. A forditando szévegeknek azok a kemény
részei, ahol a forditonak nincs jatéktere, mig a szovegek ,,puha” részeinél na-
gyobb a forditdi mozgastér. A fenti példak tehat a forditandé szévegek kemény
részeinek, terminusainak forditasi nehézségeit illusztraltak.

4. A fogalmi rendszerek eltérésébol adodo forditasi nehézségek

A fentiek mellett a masik leggyakoribb dontési helyzet abbdl a ténybdl adodik,
hogy az egyes nyelvek eltéréen strukturalhatjak a valdsagot, azaz az adott te-
riillethez kot6d6 fogalmi rendszerek eltérhetnek egymastol. Ezt az adott szak-
teriilet is meghatarozza. A muszaki és a természettudomanyok altalaban tébb
univerzalis, azaz a nyelvtdl és a kulturalis kozosségtol fiiggetlen fogalommal
rendelkeznek (Biel 2008: 22). Ezzel szemben példaul a jog teriilete, a gazdasag
vagy a kozigazgatas, az oktatasi rendszerek tobb nem univerzalis, azaz kultura-
lisan kotott vagy egy adott nyelvhez kotddd fogalmat tartalmaznak. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a miszaki vagy természettudomanyos szakszove-
gekben ne fordulnanak el6 az alabbiakhoz hasonlé nehézségek — ezt bizonyitjak
példaul Czékman (2008) és Schmitt (1994) német—magyar példai a matema-
tika, illetve a muszaki tudomanyok terminologiajabdl —, de az el6bb emlitett
teriileten ezek gyakoribb el6fordulasaval szamolhatunk.

Univerzalis fogalmak esetén — ahol értelemszertien a két fogalom kozott
teljes az egyezOség — a forditonak annyiban egyszertbb a feladata, hogy a for-
rasnyelvi és a célnyelvi megnevezést egyértelmlien megfeleltetheti egymasnak.
Ha azonban bizonyos fogalmak nem talalhatok meg a célnyelv fogalmi rendsze-
rében, vagy a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom kozott nincs teljes egyeziség,
akkor ez a forditét Gjabb dontési helyzetek elé allitja. E dontési helyzetekkel
azért érdemes egy terminologiakurzuson részletesen foglalkozni, mert a hallga-
tokban gyakran élhet az az elképzelés, hogy egy adott dontési helyzetben csak
egyetlen lehetséges jo megoldas van. Az alabbiak ennek az ellenkezdjét kivanjak
bemutatni.

4.1. Koriilirjunk, kélcsonozziink vagy alkossunk uj megnevezést?

A forditas soran szamos olyan fogalommal talalkozhatunk, amelyek a fogal-
mi rendszerek eltéréseibdl adodoan csak a forrasnyelv fogalmi rendszerében
léteznek, illetve eredetileg csak ott 1éteztek, és tudastranszfer révén keriltek a
célnyelv fogalmi rendszerébe. Erre mutatnak példat az alabbiak:
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4. tablazat

Példak a fogalmi rendszerek eltérésébil adodo nehézségekre

Német FNY-i terminus

Magyar CNY-i ekvivalens

Angol CNY-i ekvivalens

Kapitalgesellschaft

tOkeegyesitd tarsasag

?

Personengesellschaft

személyegyesito tarsasag

?

offene Handelsgesellschaft

kozkereseti tarsasag

?

Bundestag

?

Bundesrat

?

Frauenrente

?

Entgeltpunkte

?

Angol FNY-i terminus

Magyar CNY-i ekvivalens

House of Commons ?
House of Lords ?
barrister ?
solicitor ?
benchmarking ?
spillover effect ?
delegated act (EU) ?

A német és magyar gazdasagi jog megkiilonbozteti a tokeegyesitd (Kapitalge-
sellschaften) és a személyegyesitd (Personengesellschaften) tarsasagi formakat,
az angolban azonban nem létezik ilyen. Ott a jogi személyiséggel rendelkezd
(incorporated) és nem rendelkezd tarsasagokat (unincorporated companies) Kii-
16nboztetik meg, amelynek mar van megfeleldje magyar és német nyelven.
(Kocbek 2005: 421) Az ekvivalens fogalom hianya az egyes tarsasagi for-
maknal is jelentkezik, hiszen mig a magyarban van ekvivalense a német offene
Handelsgesellschafr fogalmanak (mert ez a kozkereseti tarsasag), addig az angol-
ban nem lehet ilyet talalni. Hasonlo példa a német Bundestag és a Bundesrat,
illetve az angol House of Lords és a House of Commons, hiszen az eltér6 alkotma-
nyos berendezkedés miatt nincs e német, illetve angol terminusoknak megfelel
magyar terminus. Ugyancsak német-magyar nyelvparban és a nyugdijbiztositas
teriiletérdl mutatnak erre az esetre jo példat a Frauenrente és az Entgeltpunkte
terminusok, amelyeknek nincs a magyar rendszerben megfelelje (Fata 2008:
19). Angol-magyar nyelvparban a jogi terminologia egy klasszikus példaja a
barrister és a soliciror. Mig németil (Rechtsanwalr), olaszul (avvocato) és akar
szlovénil (advernik) — a kontinentalis jogrendszernek koszonhetéen — egyér-
telm@ ekvivalenst talalunk a magyar ligyvéd terminusra, a brit (angolszasz)
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rendszerben e két fogalom kapcsolddik e foglalkozashoz, azaz nem lehet a ma-
gyar ¢és angol terminusokat egyértelmlen megfeleltetni egymasnak (Kocbek
2005: 421).

De Groot (1990: 125), valamint Arntz, Picht és Mayer (2004: 156) szerint
ezekben az esetekben alapvetéen harom eljarast lehet alkalmazni: a kdlcsonzést
vagy tukorforditast, a célnyelven egy megnevezés alkotasat, végiil a magyarazo
korilirast. A forditd szamara a dontési helyzetet az jelenti, hogy mely megol-
dast alkalmazza ezek koziil.

a) Kélcsonzés vagy tiikorforditas:

A kolcsOnzés soran a forrasnyelvi megnevezés valtoztatas nélkil keriil at a cél-
nyelvbe. Ez az eljaras a fenti esetek mindegyikében javasolhato, kiilondsen
akkor, ha egyértelmiive kell tenni a célnyelvi kozonség szamara, hogy mely for-
rasnyelvi fogalomrol van sz6. Igy példaul Varnai és Mészaros (2011: 47) szerint
a barrister és a soliciror terminusok esetében csak akkor hasznalhaté az iigyvéd
mint magyar megfelel6, ha nincs jelentdsége a megnevezésnek és az tigyvédi
funkcié a lényeg a szovegben. Ha azonban van jelent8sége, példaul egy konkrét
eljaras szerepldinek megnevezésekor, akkor meg kell hagyni az eredeti angol
terminusokat, azaz a kolcsonzést kell alkalmazni. Ezen kivil szamos példat
mutatnak kolcsOnzésre a tudastranszfer révén a célnyelvbe keriilt terminusok,
ami ma elsésorban az angol nyelv dominanciajat erdsiti. Ez a tudastranszferben
leginkabb érintett teriileteken jellemzd, mint példaul a szamitastechnika (file,
e-mail) vagy a gazdasag teriletén (spillover, benchmarking stb.), de egyéb mas te-
rileten is (coaching, casting, handour stb.). Ezekben az esetekben tehat gyakran
az angol megnevezés ¢l tovabb (esetleg a magyar mellett) a magyar nyelvben is.

A kolcsonzéssel szemben a tiikorforditas az ismeretlen forrasnyelvi fogalmat
agy teszi érthetdvé a célnyelven, hogy az egyes szoelemek a megnevezés belsd
szerkezetének valtoztatasa nélkil keriilnek a célnyelvbe. Erre példa a brit par-
lament also, illetve fels6haza, azaz a Kozrendiek Haza (House of Commons) és a
Lordok Haza (House of Lords) vagy német—magyar nyelvparban a Széverségi Gyii-
lés (Bundestag) és a Szovetségi Tanacs (Bundesrar). E példakon is jol latszik, hogy
a magyar fogalmi rendszerben (eredetileg) nem létez6 megnevezésekrdl van szo.

b) Megnevezések alkotdsa a célnyelven®:

Ennek az eljarasnak a szerzOk szerint az a lényege, hogy a kdlcsénzés vagy az
egyszerl tikorforditas helyett a forrasnyelvi fogalmat tudatosan a célnyelvi ele-
mekbdl épitkezve adjak meg a célnyelven. Ez kiilondsen azokban az orszagok-
ban jellemzd, ahol tudatosan térekednek a nemzeti nyelv apolasara. Erre példa
Franciaorszag, ahol keriilik az angol megnevezések hasznalatat. Mig mas nyel-
veken a computer, a hardware és a software kdlcsonzés vagy tiikorforditas révén
honosodott meg, addig Franciaorszagban 1j francia megnevezéseket (ordinateur,
matériel, logiciel) alkottak e terminusokra (Arntz, Picht és Mayer 2004: 156).
A magyarban is talalunk az el6z8ekben emlitett példakra magyar megfeleld-
ket. Igy a spillover terminust (az angol megnevezés mellett) megtalalhatjuk
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tulcsordulo hatasként, a benchmarking terminust pedig szovegkornyezettodl fiiggd-
en dsszemérés, egybevetés stb., a handout helyett pedig egyre t6bbszor hallani a
kiosztmany megnevezést. Azonban altalanos tendencia, hogy ezek a leggyakrab-
ban az eredeti angol megnevezéssel parhuzamosan terjednek el. Ennek az eljaras-
nak a gyakorisagat tehat nagyban meghatarozza az adott orszag nyelvpolitikaja is.

c) Koriilivas:

A forrasnyelvi fogalom célnyelven valod leirasanak harmadik lehetséges mod-
jaként Arntz, Picht és Mayer (2004:156), valamint De Groot (1990:125) is a
koriliras emliti, amely — a részletességétdl fliggden — a definicidkhoz hasonld
leirast tartalmaz a forrasnyelvi fogalomrol. Erre ismét a House of Commons és a
House of Lords lehet egy példa, hiszen a tiikorforditas helyett (Kozrendiek Haza,
Lordok Haza) a fogalmat koril is irhatjuk, azaz alkalmazhatjuk példaul az angol
parlament felséhaza és alsohaza megnevezéseket is. A Bundesrat és Bundestag
esetében ezt a megoldast — bar sok helyen latni — nem koévethetjiik ilyen egy-
értelmilen, mert a Bundesrar nem masodik kamaraként, hanem a Bundestaggal
egyenrangu jogalkotoként miikodik. Ezért a kdlcsonzés vagy a tiikorforditas ja-
vasolt. Koriliras alkalmazhato a barrister és a solicitor terminusok esetében is,
amennyiben magyarazni kivanjuk a célk6zonségnek a két fogalmat. EU-kon-
textusbol vett példa a delegated act, amelynek hivatalos magyar megfeleldje nem
delegalr jogi aktus, hanem felharalmazason alapulo jogi akrus, azaz a fogalom ko-
rilirasa lett (Somssich 2012: 26). Az egyes eljarasok rovid 6sszefoglalasat és a
legjellemzdbb példak kiemelését az alabbi tablazat tartalmazza.

5. tablazat

Példak a kolcsonzésreltiikorforditasra, megnevezés alkotasara és a koriilirasra

Megnevezés

FNY-i terminus Kolcsonzés/tiikkorforditas . Koriliras
alkotasa

Bundestag Bundestag/Szovetségi Gytilés
Bundesrat Bundesrat/Szovetségi Tanacs

House of Commons/ ~ az angol parlament
House of Commons Koézrendiek Haza alséhaza

House of Lords/ ~ angol parlament
House of Lords Lordok Haza felshaza

~ a birdsag elott eljard

barrister barrister . ,
ugyved

~ az ugyet eldkészits,
solicitor solicitor jogi tanacsot nyujtd
ugyvéd Angliaban
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FNY-i terminus | Kolcsonzésitiikérforditas Megnevezés Kériiliras
alkotasa
spillover effect spillover effect/hatas tulcsorduld hatas
hardware/software hardver/szoftver
Osszemérés/
benchmarking benchmarking
egybevetés/stb.
delegated act (EU) felhata} mazason
alapulo jogi aktus

A csoportositas bemutatasa a f6bb eljarasok elhatarolasat szolgalta, hiszen az
egyes eljarasok elhatarolasa értelemszerien még tovabb finomithat6 lenne,
és tobbféle csoportositas is létezik. Igy példaul kiilén csoportot képezhetne —
kiilonosen a jogi terminusoknal — az az eset is, amikor egy ,kiliresedett”, régi
megnevezést hasznalnak egy 0j fogalom leirasara, ahogy ez EU-kontextusban
a fotanacsnok (Advocat-General), illetve a kiilonvalas (legal separation) terminu-
sokkal tortént (Somssich 2012: 26.) Arra kivantam ramutatni, hogy a fordito
a fenti esetekben is dontési helyzetbe keriil, hiszen — ha nincs hivatalos magyar
megfelel6 — akar tobb helyes lehet8ség koziil kell valasztania. Ebben az esetben
tehat onmagaban nem a kiilénb6zd csoportositasoknak van jelentésége, hanem
annak, hogy a hallgato egyaltalan tisztaban legyen a valasztas lehet&ségével.

4.2. A kiilonbséget vagy a hasonléosagot hangsulyozzuk?

M¢ég nagyobb nehézséget jelenthetnek azok a terminusok, amelyek esetében a
forrasnyelvi és célnyelvi fogalom kozott csak részleges egyezés van. Olyan ter-
minusokrol van tehat sz6, amelyek ugyan hasonld, de nem teljesen egyezd fo-
galmakat irnak le. Erre mutathatnak szamos példat a kozigazgatasi, az oktatasi
vagy a nyugdijrendszerek, amelyeknek eltér6 felépitése megneheziti e rendsze-
rek egyes elemeinek egymassal valdé megfeleltetését.

Gerzymisch-Arbogast (1999: 11) szavaival élve ekkor a kérdés az, hogy a
forrasnyelvi rendszert vagy a célnyelvi rendszert akarjuk-e megjeleniteni a sz6-
vegben a célnyelven. Ha a fordité az utobbi mellett dont — azaz a két rendszer
kozotti hasonlosagot hangsulyozza —, akkor azt a célnyelvi megnevezést illeszti a
szOvegbe, amely a forrasnyelvi fogalomhoz legkdzelebb allo, azzal legtobb kozos
jegyet felmutatd célnyelvi fogalmat irja le. Ezt neveztem a dolgozatomban funk-
cionalis ekvivalensnek. Ha pedig a fordité ugy dont, hogy a kiilonbséget hangsu-
lyozza, akkor egy olyan célnyelvi megfelelGt keres vagy alkot, amely kifejezetten
a forrasnyelvi fogalmat irja le, és érzékelteti, hogy itt a ,,hazaitol” eltérd képzod-
ményrdl van szé. Ez utobbi képzoddményt neveztem a dolgozatomban forditas:
ekvivalensnek (Fischer 2010: 86). A kétfajta forditoi megoldasnak a célkdzonség
szamara is nagy hatasa van. Ha ugyanis a fordito egy funkcionalis ekvivalens
mellett dont, akkor ez a célkdozOnségben azt az érzetet kelti, hogy ,,hazai”, ha-
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sonlo fogalmakrdl van szo. Ezzel szemben a forditasi ekvivalens azt jelzi, hogy a
»hazai” kontextusba nem illeszkedd, attdl eltér6 fogalomrol van szo.

E két kiillonb6zd megoldasra azért fontos felhivni a hallgatdk figyelmét,
mert gyakran egyetlen abszolit megoldasban hisznek, és nehezen tanuljak meg,
hogy akar két eltérd megoldas — persze a forditas céljatol fliiggden — is helyes
lehet. Ennek alatamasztasara harom példat mutatok be az alabbiakban.

Arntz, Picht és Mayer (2004: 176) a francia és a német birdésagok megfe-
leltetésének példajan mutatjak be, hogy milyen eltérések lehetnek két fogalmi
rendszer kozott. Bar 6k maguk nem hasznaljak a funkcionalis és forditast ek-
vivalens megnevezést, példaik e két megoldas kozotti forditdi dontést illuszt-
raljak. Németorszagban a birdsagok rendszere az Amtsgericht, Landgericht,
Oberlandesgericht, Bundesgerichtshof, Franciaorszagban pedig a ribunal
d’instance, tribunal de grande instance, cour d’appel, cour de cassation intézmé-
nyeket Oleli fel. A két rendszer ugyan hasonlo, az egyes intézmények kozott
azonban lényeges kiilonbségek is felfedezhetdek. Igy a forditonak dontenie kell
arrol, hogy a két rendszer kozotti kiillonbséget vagy hasonldsagot hangsulyoz-
za-e. Ha a hasonlosagot hangsulyozza, akkor a fenti intézmények a forditasban
megfeleltethetéek egymasnak, azaz funkcionalis ekvivalenseknek tekinthetdek.
Ezt a megoldast alkalmazta a szerzOk altal vizsgalt szotar is (a tablazat 2. oszlo-
pa). Ha a forditd a kiilonbséget kivanja hangsulyozni, akkor pedig egy forditasi
ekvivalenst kell alkotnia/talalnia. Ezt a megoldast alkalmazta a német kiliigy-
minisztérium szerzok altal vizsgalt ajanlasa (a tablazat 3. oszlopa). Ez utébbiak
tehat olyan megnevezések, amelyekhez nem koétédik célnyelvi fogalom (,,hazai”
kontextusban értelmezhetetlenek), tehat csak a forrasnyelvi fogalmat irjak le, és
idegen hangzasuk révén is érzékeltetik, hogy nem ,,hazai” fogalmakrdl van szo.

6. tablazat

Példak a hasonlosag és kiilonbség hangsulyozasara
Arntz, Picht, Mayer (2004:176) alapjan

FNY-i terminus Funkcionalis ekvivalens Forditasi ekvivalens
Cél: hasonlosag hangsulyozasa Cél: kiilonbség hangsulyozasa
Amtsgericht tribunal d’instance tribunal cantonal
Landgericht tribunal de grande instance tribunal régional
Oberlandesgericht cour d’appel tribunal régional supérieur
Bundesgerichtshof cour de cassation cour fédéral de justice

Mig tehat a 2. oszlopban olyan terminusokat feleltetiink meg a német terminu-
soknak, amelyek a francia rendszer 1étezé fogalmait irjak le, addig a 3. oszlop
terminusaihoz (tribunal cantonal, a tribunal régional, a tribunal régional supérieur,
stb.) nem koétddnek francia fogalmak, azok lényegében csak korilirjak,
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magyarazzak a német fogalmakat. Ez utdbbi esetben értelemszertien megoldas
lehetett volna a kdlcsOnzés, azaz az eredeti német terminusok kézvetlen atvétele
is. Ez még inkabb egyértelmlvé teszi azt, hogy a célnyelvi fogalmi rendszerbe
nem illeszkedd, a hazaitdl ,,idegen” terminusokrol van szo.

A funkcionalis ekvivalens és a forditasi ekvivalens alkalmazasara jo példat
mutat a gazdasagi tarsasagok Osszevetése is az egyes orszagokban. A gazdasagi
tarsasagok rendszere ugyanis igen kiilonb6zd, ezért legfeljebb hasonld gazda-
sagi formakat jel6l6 terminusokat talalunk a célnyelven. Az alabbi példa egy-
ben alkalmas arra is, hogy bemutassa azt az esetet, amikor a forditénak tébb
funkcionalis ekvivalens koziil kell dontenie. A példaban angol-magyar nyelv-
parban vizsgalom meg az angol (és skot, illetve wales-i) jog szerinti Lid. (private
company limited by shares) magyar megfelel6jét. Az Lid. definicidjat megvizsgal-
va hamar vilagossa valik, hogy nincs olyan magyar terminus, amely teljes egye-
z6séget mutatna az Lid. terminussal. Az Lid. ugyanis egy olyan tarsasagi format
jeldl, ahol a részvényesek korlatolt felelosséggel rendelkeznek (erre utal a limited
by shares), €s a részvények nem keriilnek nyilvanosan forgalomba, azokkal a
t6zsdén nem lehet kereskedni (erre utal a private company). A magyar tarsasagi
jogban nincs olyan cégforma, amely pontosan e definicidonak felelne meg. Van
azonban két olyan tarsasagi forma is, amely hasonlésagot mutat e definicioval:
a korlarolt felelosségii tarsasag (a korlatolt felel0sség miatt) és a zartkorii rész-
vénytarsasag (a részvények korlatozott nyilvanossagra hozatala miatt). Bar az
Ltd. magyar megfeleldjeként altalaban a kfr. szerepel, a definiciobdl lathato,
hogy az Lid. a zartkorii részvényrarsasaggal is hasonlosagot mutat. A kfz. (mint
az Ltd. megfeleldje) valoszintileg azért terjedhetett el, mert a magyar zrz. csak
késObb jelent meg a tarsasagi formak kozott. A fordito tehat ez esetben egy ket-
t0s dontési helyzet el6tt all: dontenie kell egyrészt arrdl, hogy funkcionalis vagy
forditasi ekvivalenst alkalmaz, masrészt arrol, hogy ha funkcionalis ekvivalens
mellett dont, akkor a két lehet6ség kozil (kfr. és a zre.) melyiket valasztja. Ha a
forditasi ekvivalens mellett dont, akkor a legegyértelmiibb megoldas a koélcson-
zés lehet, hiszen ez éppen idegenszerlisége révén érzékelteti azt, hogy a magyar
tarsasagi jogban nem létezd, idegen képz6dményrdl van sz6 (Fischer 2010b).

7. tablazar

Példa a hasonlosag és kiilonbség hangsulyozasara
Fischer (2010b) alapjan

FNY-i terminus funkcionalis ekvivalens forditasi ekvivalens
Cél: hasonlésag hangsulyozasa Cél: kiilonbség hangsulyozasa

private company korlatolt felel6sségli tarsasag Lid

limited by shares zartkorlQ részvénytarsasag '

Hasonlé dontést kell hoznia a forditonak Murath Judit (2010) példajaban,
német-magyar—nyelvparban is. A magyarban ¢és a németben is l1étezik az egész-
ségpénztar funkcidinak megfeleld intézmény, a németben azonban erre nem az
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egészségpénztar, hanem a Krankenkasse (azaz magyarul ‘betegpénztar’) a megne-
vezés. Mig tehat a magyar tarsadalombiztositasi rendszerben az egészség, addig
a németben a betegség jelenik meg hangsulyos elemként. A német terminus
forditasa esetén a fordité tehat ismét az eldtt a dontés eldtt all, hogy a magyar
rendszerbe illeszked6 terminust valasztja, vagy tikorforditassal a német foga-
lom idegenszertiségét hangsulyozza.

8. tablazat

Példa a hasonlosag és kiilonbség hangsulyozasara
Murath (2010) alapjan

FNY-i terminus

Funkcionalis ekvivalens

Forditasi ekvivalens

Cél: hasonlosag hangsulyozasa

Cél: kiilonbség hangsulyozasa

Krankenkasse

német egészségpénztar

német betegpénztar

Fata Ildiké tanulmanyaban, amely a Hauptschule és Realschule realiakat vizs-
galja, szintén e két dontési helyzetet fedezhetjiik fel. Ez esetben ismét olyan
terminusokrol van szd, amelyek nem fedik le teljes mértékben a magyar fogalmi
(oktatasi) rendszer elemeit. (Ezért is beszél realiakrol a tanulmany.) A tanul-
manyban vizsgalt eredeti és forditott szakszovegekben a Hauprschule terminus
magyar megfelelGjére a polgari iskola, a Hauptschule és az also kozépfoku iskola
megnevezésekkel is talalkozhatunk. A fenti gondolatmenet szerint e megneve-
zések mogott ismeét a hasonlosag €s a kiilonbség hangsulyozasa kozotti dontes
huzodik meg. Erdekes ugyanakkor megjegyezni — ahogy erre a hivatkozott ta-
nulmany utal —, hogy ez egy diakron ekvivalens, hiszen a polgari iskola egy mar
nem létezd magyar iskolatipusra utal, amely ezért a fiatalabb generaciok szama-
ra mégis idegenszerlinek hathat.

9. tablazat

Példa a hasonlosag és kiilonbség hangsulyozasara
Fata (2012) alapjan

FNY-i terminus

Funkcionalis ekvivalens

Forditasi ekvivalens

Cél: hasonlosag hangsulyozasa

Cél: kiilonbség hangsulyozasa

Hauptschule

polgari iskola

Hauptschule/
als6 kozépfoku iskola

A forditasokat altalaban tekintve a fenti dilemma valoszintlleg egyaltalan nem
ismeretlen a gyakorlo forditdk szamara, hisz a forditaselméletben is alapvetSen
két forditasi stratégiat szokas megkiilonboztetni (Fischer 2010b: 120). Az egyik
stratégia kozéppontjaban a forrasnyelvi szoveghez valo hiiség (foreignising), mig
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a masik stratégia kozéppontjaban a célnyelvi k6zonség all (domesticating). Mig
az el6zd stratégia az idegenszerliséget hangsulyozza, addig az utdbbi célja a
célnyelvi kulturaba illeszkedés, és ezzel a megértés eldsegitése a célnyelvi ol-
vasO szamara. Lathatd, hogy e két stratégia mogott ugyanaz a dilemma — a
hasonldsag és a kiilonbség kiemelésének dilemmaja — all (Fischer 2010b). Mig
az idegenitd, foreignising stratégia (vagy a szemantikai forditas, a nyilt forditas,
a formalis ekvivalenciara torekvo forditas) a kiillonbséget hangsulyozza, azaz a
forditasi ekvivalensek alkalmazasat feltételezi, addig a honositd, domesticaring
stratégia (vagy a kommunikativ, a rejtett, a dinamikus ekvivalenciara térekvd
forditas) a hasonldsagot hangsulyozza, és ezért funkcionalis ekvivalenseket al-
kalmaz.

A két lehetdség kozotti valasztast azért fontos a forditojeldltek szamara
hangsulyozni, mert a forditaselméletben altalaban a célnyelvi kultraba illesz-
kedd (domesticating) forditasi stratégiat tartjak kovetenddnek (Biel 2008). Biel
szerint ez kiilonosen a szakszovegek forditasara igaz, ahol néhanyan kifejezet-
ten a kommunikacid gatjanak is tartjak a forrasnyelvi széveghez hi forditaso-
kat. Ezt a felfogast a szkoposzelmélet is erdsitette, hiszen a célnyelvi k6zonség
elényben részesitése sziikségszerlien ezt a stratégiat helyezte el6térbe. Erre az
eredményre jutott Fata Ildiko (2012) el6bbiekben hivatkozott tanulmanya is,
amely az eredeti és a forditott szovegekben el6forduld forditasi stratégiakat (at-
valtasi muaveleteket) vizsgalta. Mig az eredeti magyar szakszovegek az idege-
nités (foreignising) iranyaba mutattak, addig a forditott szé6vegekben inkabb a
honositas (domesticating) stratégiaja volt nyomon kovetheto.

Vannak olyan tertiletek, mint példaul a jog, ahol problémas lehet a ho-
nositas, azaz a funkcionalis ekvivalensek hasznalata. Ha ugyanis a forras- és
a célnyelvi fogalom kiilonbozik, akkor ez a stratégia (a funkcionalis ekviva-
lens alkalmazasa) a hasonlosag hamis latszatat kelti a célnyelvi olvaséban,
és igy félrevezetd is lehet. Ennek ellenpéldajaként Czékman Orsolya (2008)
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a két tannyelvli matematikaoktatas-
ban hasznalt tankonyveket ugy forditjak németre, hogy csak a forrasnyelvi
(magyar) fogalmi rendszert veszik figyelembe. A terminusok forditasa eseté-
ben tehat nincs altalanos iranymutatas arra, hogy a két stratégia kozil me-
lyiket kell valasztani. A helyes stratégia mindig az adott kontextustol, a kom-
munikacios helyzettdl, a célkozonségtol és pragmatikai tényezdktdl figg, és
errdl a forditdnak kell dontenie. Ezek az ismeretek tehat elengedhetetlenek
egy jovendo forditd szamara.

4.3. Miért nem tudnak egyértelmii valaszt adni a segédeszkozok?

A fenti dontések felelGsségét a segédeszkozok sem tudjak mindig levenni a for-
dité vallardl. Arntz, Picht és Mayer (2004) arra hivjak fel a figyelmet, hogy
a szotarak gyakran nem kovetkezetesek a célnyelvi megfelelok megadasaban,
mert szinonimaként tiintetik fel a funkcionalis és a forditasi ekvivalenseket. Igy
példaul az altaluk vizsgalt szotar a fenti példaban a cour d’appel funkcionalis
ekvivalens mellett szerepelteti a tribunal supérieur megnevezést, amely azon-
ban egy forditasi ekvivalens. SarcCevi¢ (1990) szerint is nagyon gyakori, hogy a
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segeédeszkozok funkcionalis ekvivalenseket adnak meg, mikdzben nem kozlik,
hogy a két fogalom kozott csak részleges az ekvivalencia. SarCevic szerint ennek
azért van nagy jelentdsége — kiilondsen a jogi terminusok esetében — mert egy
adott forditasi szituaciéban elképzelhetd, hogy nem a hasonldsagot, hanem
éppen a kiilonbséget kell hangstulyozni. Masképp: a segédeszkozben szerepld
funkcionalis ekvivalens helyett egy forditasi ekvivalenst kell alkotni vagy alkal-
mazni. Ezért ha a segédeszkozok funkcionalis ekvivalenseket adnak meg egy
forrasnyelvi fogalomra, akkor informaciot kellene nyujtaniuk arrél is, hogy a
két fogalom kozott nincs teljes egyezOség. A forditénak tehat éppen a segédesz-
kozok esetleges kovetkezetlensége miatt kell tudataban lennie a két megoldas
kozotti kiillonbségnek.

E problémak hatterében az htizodik meg, hogy a segédeszkozok készitését
gyakran nem el6zi meg terminoldgiai kutatas, igy olyan célnyelvi terminusokat
is tartalmazhatnak, amelyek valojaban nem ekvivalensek (Foris 2005a; 2006,
Murath 2002; 2006; 2007; Rossenbeck 1994, Sarcevi¢, 1990; 1997). Igy ha
rendelkezésre is allnak a segédeszkozok, a forditonak akkor is ellenGriznie kell
az abban szerepld célnyelvi megfeleldket.

Sandrini (2005: 157) azt is hangsulyozza, hogy a segédeszkézok még a
fenti kovetelmények teljesiilése mellett sem adhatnak minden esetre optimalis
megoldast. Kizardlag a segédeszkozokben szerepld informaciok alapjan ugyan-
is nem lehet az adott szituaciotdl fiiggé forditast kidolgozni. A segédeszkozok
nem tudjak megvalaszolni, hogy az adott forditasi szituaciéban melyik célnyelvi
megfelelot kell alkalmazni. Ha a segédeszkozok jelzik is a fogalmi kiilonbsége-
ket (a rendszerszintl informacidkat), a forditonak ez utan még dontenie kell
arrdl is, hogy az adott forditasi szituacionak és kontextusnak megfelel6en me-
lyik célnyelvi megfelelSt és stratégiat valasztja.

5. Osszegzés

A tanulmanyban azokat a f6bb terminoldgiai alapkérdéseket vettem szam-
ba, amelyekkel az oktatok és a hallgatok a szakforditoképzésben egy-egy szo-
veg feldolgozasa soran mindenképpen talalkozhatnak. Ha e kérdésekre nincs
id6 kitérni a forditastechnika-orak keretében, a terminoldgiadrak erre kitiind
alkalmat adhatnak. Ezeket a kérdéseket azért tartottam fontosnak e formaban
rendszerezni, mert a hallgatdk fejében is gyakran ¢l az a téves képzet, hogy
terminologiaval foglalkozni annyit jelent, mint megtanulni egy adott szakterii-
let szakszokincsét. A fenti példak alatamasztjak, hogy egy-egy széveg forditasa
soran szamos olyan (terminologiai) dontési helyzet adodik, amikor nem elegen-
dd egy-egy terminus tudasa, hanem kiilonbdzd lehetdségek, stratégiak kozil
kell valasztani, és ehhez ismerni kell e dontések hatterét, kovetkezményét is.

A tanulmanyban harom ilyen dontési helyzetet vizsgaltam. A ,,terminus
vagy nem terminus” kérdésben bemutattam, hogy bar a terminusnak kiilon-
b6z6 definicidi 1éteznek, a forditas szempontjabodl a kotottség a legfontosabb
kritérium. A legnagyobb kihivast azok a lexikai egységek jelenthetik, amelyek
egy adott szOveg szintjén valnak kototté, és célnyelvi megfeleldjiik eltér a szo-
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kasos forditoi megoldasoktdl. A forditonak fel kell tehat ismernie azt, hogy mig
az egyik szovegben ugyanannak a lexikai egységnek a forditasa kotetlen (nem
terminus), addig egy masik szovegben mar kotott lehet (terminusként viselke-
dik). Mivel a terminusok nagy szerepet jatszanak a kohézié megteremtésében
is, ezért a kovetkezetlen forditas — azaz a kotottség figyelmen kiviil hagyasa — a
szoveg érthetGségét is befolyasolhatja. Ezért kell ovatosan banni a szinonimak
hasznalataval, és minden esetben megvizsgalni, hogy hasznalhaté-e a szovegben
az adott terminusnak a szinonimaja.

Végil a fogalmi rendszerek kiilonbségeibdl adddd dontési helyzeteket vizs-
galtam meg. Ekkor egyrészt arrol kell donteni, hogy a forditd a két rendszer
kozotti killonbséget vagy hasonldésagot hangsulyozza-e, masrészt arrdl, hogy ha
a kiilonbséget hangsulyozza, akkor milyen eljarasokat alkalmaz. Ezeket a don-
téseket pedig értelemszertien 0ssze kell hangolni az egész szoveg szintjén meg-
jelend forditasi stratégiaval, azaz a foreignising vagy a domesticaring stratégiaval.
Mig az el6z6 stratégia a forditasi ekvivalensek, addig az utdbbi a funkcionalis
ekvivalensek hasznalatat feltételezi. A forditasi stratégiak kozotti dilemma tehat

Osszességében a fordito szamara a fenti esetekben kiilondsen az jelent ne-
hézséget, hogy nem feltétleniil egyetlen j6 dontés van, hanem kiilonb6zé meg-
oldasok lehetnek, amelyek azonban mas-mas funkciot télthetnek be. A fordi-
tonak e kiilonbo6zo6 funkciokkal kell tisztaban lennie. Ehhez kivant elméleti, az
oktatasban is jol felhasznalhatd adalékot nyujtani a tanulmany.
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Jegyzetek

1 E kérdés tisztazasanak azért van jelent8sége, mert az egyes nyelveken és szabvanyok-
ban a definiciok eltérnek. Mig az ISO-szabvany terminusnak csak a fogalom jeldlését
(term=designarion) tartja, addig a német DIN-szabvany terminuson a megnevezés és a
fogalom egységét (Terminus=Benennung+Begriff) érti (Fischer 2010b: 46).

2 Ezt az eljarast Arntz, Picht és Mayer (2004: 156) nevezi ,,megnevezés alkotasanak”
(das Pragen einer Benennung), De Groot (1990: 125) azonban neologizmusokrél be-
szél. Mivel a neologizmus definiciéja nem egységes, azért dontdttem a tagabb ,,meg-
nevezés alkotasa” elnevezés mellett (Fischer 2010b: 91).



