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Kivonat: A hirszovegek forditasat kisérd forditoi stratégiak leirasaval tob-
ben foglalkoztak, keveset tudunk azonban arrol, hogy e stratégiak milyen 0sz-
szefliggésben allnak a forditast kisérd szdvegalkotasi normakkal, és hogy a val-
toztatasok miként befolyasoljak a keletkezd szoveg értelmezését. E tanulmany a
szovegszertség hét ismérve kozil a kohéziot vizsgalja egy magyar forrasnyelvi és
angol célnyelvi, hirszévegeket tartalmazo parhuzamos korpuszban. Bemutatja a
forditas soran bekovetkezd kohézids eltolédasok jellegét és mennyiségét, vala-
mint azt, hogy ezekben mennyire jatszanak szerepet a nyelvek rendszerbeli kii-
16nbségei, a vizsgalt forditasfajta (a sajtoforditas) és a mufaj (a hirszoveg) egyedi
szovegalkotasi jellegzetességei. A kvantitativ elemzések alapjan megallapithato,
hogy bar a forditas soran keletkeznek kohézids eltolédasok, a forras- és a célnyel-
vi szovegek kozott a kiilonbség e tekintetben statisztikailag nem szignifikans. Az
eltolédasok kvalitativ elemzése arra mutat ra, hogy kohézids eltolédas mindségi
szempontbol térténik. A forditasok tobbnyire hlien kovetik a forrasszovegeket
(a kohézids eszk6zOk szama jelentésen nem modosul), az alkalmazott kotések-
ben azonban el6fordulnak valtozasok: azok tipusa vagy szdvegbeli elhelyezke-
dése megvaltozik. Erdekes az is, hogy az opcionalis eltolddasok domindnsan az
eseménystruktira — a hirszoveg tartalma szempontjabdl — kulcsfontossagt kom-
ponenseiben fordulnak eld, és igy modositjak a hirszoveg tartalmat. Mindezek
alapjan elmondhatd, hogy az eltolédasok szoros Osszefiiggésben allnak a vizs-
galt nyelvek rendszerbeli tulajdonsagaival, valamint a forditasfajta és az elemzett
mufaj sajatossagaival.

Kulcsszavak: sajtoforditas, hirszoveg, kohézids eltolodas, szovegalkotasi
normak

1. Bevezetés

A média kozponti szerepének kdszonhetden a sajtoszoveg és a sajtoforditas ki-
emelt figyelmet kapott az elmult harminc évben mind a hazai, mind a nemzet-
kozi kutatasokban (Holland 2006: 230). A sajtoforditas fontos kérdése, hogy
a forditdé mennyire maradjon hi a forrasnyelvi szoveghez. A forditok egy része
eltér az eredeti szoveg informaciotartalmatol és sajatos ,helyi” valtozatot hoz
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létre a célnyelven (Bielsa és Bassnett 2009: 72), masok szorosan kovetik a for-
rasnyelvi szoveget és vele szinte azonos célnyelvi valtozatot készitenek (Valdeén
2005: 215). A hirszovegek forditasat kisér6 forditdi stratégiak leirasaval tob-
ben foglalkoztak, keveset tudunk azonban arrdl, hogy e stratégiak milyen 6sz-
szefliggésben allnak a forditast kisér0 sajatos szovegalkotasi normakkal, és
hogy a kiilonféle (szandékos vagy 0sztonos) valtoztatasok miként befolyasoljak
a keletkez6 szoveg mindségét, értelmezését. Az empirikus forditasvizsgalatok
eredményeibdl mar tudhatd, hogy a forditas eredményeként keletkezett szoveg
altalaban valahogy ,,mas”, mint a tdbbi szoveg, és hogy ez a massag (idegen-
szerlség) elsOsorban szovegszintl jelenségekben mutathatd ki (Karoly 2007,
Klaudy 1987; 2006, Toury 1986). A kovetkezdkben ezt a jelenséget jarjuk
korbe a sajtéforditasban, a szovegszerliség de Beaugrande és Dressler (1981)
altal azonositott hét ismérve (kohézid, koherencia, szandékoltsag, elfogadhato-
sag, hirérték, helyzetszerliség, intertextualitas) koziil a kohézié szempontjabol.

A kohézid ,,a szoveg felszinén talalhatd explicit [grammatikailag leirhato]
kapcsoloelemeket magaba foglald terminus” (Enkvist 1990: 14). A forditastu-
domanyon beliil a kohézids vizsgalatok célja elsésorban a ,,kohéziods eltoldéda-
sok” (Blum-Kulka 1986: 21) feltérképezése kiilonb6z6 nyelvparok esetében.
Kohézios eltolddason azt a jelenséget értik, amikor egy, a forrasnyelvi szoveg-
ben jelen levé kohézids eszkozt a forditd kihagyja, vagy masik tipusa eszkoz-
zel helyettesiti. Az eltolddasok két nagy csoportra oszthatok: vannak kotelezd
eltolédasok, amelyeket a nyelvi rendszerek eltérései valtanak ki (Toury 1980)
és opcionalis (valaszthatd) eltolédasok, amelyek stilaris, ideologiai vagy kultu-
ralis megfontolasokon alapuld forditdi dontések eredményei (Bakker, Koster
és van Leuven-Zwart 1998: 228). Shlesinger (1995: 196) az eltolédasok ko-
zott attdl fliggben tesz kiillonbséget, hogy mi valtja ki dket a szévegben: (1)
nyelvspecifikus preferenciak, (2) a szovegtipusra jellemz6 normak és/vagy (3)
a forditasi univerzalénak tartott explicitségre valo torekvés (explicitacids hipo-
tézis?).

A magasabb kifejtettségre, explicitségre valo torekvés a referencialis® és a
lexikai kohézio szempontjabol tovabbi kérdéseket is felvet: Gitkdzhet egy masik
— az ismétlés modjaval kapcsolatos — forditasi univerzaléval. Az Un. ismétlés-
keriilési hipotézis szerint a forditasok altalaban kevesebb szdszerinti ismétlést
tartalmaznak, mint az eredetileg az adott nyelven sziletett szovegek (Baker
1993). A szdszerinti ismétlés elkeriilésében fontos szerep jut a névmasi be-
helyettesitésnek és a szinonimahasznalatnak. Ez azért 1ényeges kérdés, mert
a forditonak dontéseket kell hoznia, hogy — a szdban forgd nyelvek rendsze-
rének sajatossagaitdl és nyelvhasznalati normaktél figgden — az Gjraemlitést
szoismétléssel vagy mas, pl. szinonima vagy referencia elem (pl. személyes
névmas) segitségével hajtja-e végre.

A kovetkezOkben a kohézid kiilonféle fajtait és a szovegmondatokat Ossze-
kotd kohézids kapcsolatok mindségét vizsgaljuk meg egy magyar forrasnyelvi
és angol célnyelvi, hirszovegeket tartalmazo parhuzamos korpuszban. A vizsga-
lat célja, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a magyar és az angol nyelvpar
esetében a forditas soran esetlegesen bekovetkezd kohézids eltoldédasok jellegét
és mennyiségeét illetéen, valamint arra vonatkozdan, hogy ebben mennyire jat-
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szanak szerepet a nyelvek rendszerbeli kiilonbségei, a vizsgalt forditasfajta (a
sajtoforditas) és a miifaj (a hirszoveg) egyedi szovegalkotasi jellegzetességeit. A
kutatas a kovetkezd konkrét kérdésekre keres valaszt:

(1) Keletkeznek-e kohézios eltolodasok a hirszévegek magyarrol angolra
torténd forditasaban?

(2) Az eltolédasok mennyiségét és mindségét miként befolyasoljak a
vizsgalt nyelvpar rendszerbeli sajatossagai, illetve a mifaji jellemzdk?

2. Kohézios eltolodasok a sajtoforditasban
2.1. A kohéziokutatas elméleti hattere

Az angol nyelv szovegkohézios eszkozeinek legatfogdobb és leggyakrabban
idézett leirasa Halliday és Hasan nevéhez kotodik (Halliday és Hasan 1976,
Halliday 1985, Hasan 1984, Halliday és Matthiessen 2004). Hogy vizsgalati
eredményeink Osszevethetdk legyenek az eddigi hazai és nemzetkozi kutatasi
eredményekkel, az elemzés soran e munkakat vettiik alapul. Elméletiik szerint
a szOovegszerliség a szoveg két eleme kozotti kohézids kapcsolat eredményeként
jon létre. Ezt a kapcsolatot ,,k0tés”-nek (zie) nevezték el. A mondatok kézotti
kohézids kotések mennyiségi és minGségi elemzése nyoman feltérképezhetd-
nek tartjak az irott és beszélt szovegek kozotti kiillonbségeket, bizonyos miifa-
jok egyedi sajatossagait, valamint egyéni és kulturalis jellemzOket. A kohézios
eszkozOk 6t killonbozd tipusat hataroztak meg: a referenciat, a helyettesitést
(szubsztittciod), az ellipszist, az 0sszekapcsolast és a lexikai kohéziot. Halliday
és Hasan emlitett munkai részletesen targyaljak a kohézios eszk6zok jellemzdit,
valamint azt, hogy az egyes altipusok (pl. a referencian beliil a hatarozott név-
eld) mikor tekinthetok kohézivnek. Itt a terjedelmi korlatok miatt a kohézios
eszk6zok legfontosabb tulajdonsagait foglaljuk 6ssze és illusztracioként megem-
litink rajuk néhany példat.

A referencia — Halliday (1985) értelmezésében — olyan grammatikai ele-
meket foglal magaba, amelyek egy masik elemre tett utalasukon keresztiil nyer-
nek értelmezést a szOvegben. Szemantikailag tehat nem értelmezheték 6nma-
gukban. Az angol nyelvben harom referenciatipust kiilonitenek el:

e személyre utald referencia: a személyre vald utalas mellett magaba foglal
targyakra, ill. szovegrészekre torténé utalasokat is (személyes névmasok,
birtokos névmasok pl. ke, mine, her);

e mutato referencia: a mutatdszok és a hatarozott néveld (pl. thus, that,
these, those, here, there, then, the);

¢ hasonlito referencia: ezek a hasonlitok, vagyis olyan jelzék és hatarozok,
amelyek azonossagot, hasonldsagot, kiillonbozéséget, mennyiségi vagy
mindségi hasonlitast fejeznek ki, mint pl. the same, similar, different.

A referencian beliil Halliday és Hasan kétféle utalast kiilonit el: (a) a szove-
gen kivilre torténé un. szituacios utalast vagy exoforat, amely a beszédhelyzet
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egy elemére vonatkozik; és (b) a szovegen belili utalast, az endoforat. Az els6
tipust azonban — azon jellegébdl fakaddan, hogy nem a szoveg egy bizonyos
elemére utal — nem tekintik kohézivnek. A masodik utalastipust, az endoforat
a kohézids eszkozok kozé soroljak és tovabbi két kategdriara bontjak attdl fig-
g0Oen, hogy a szovegben el6re, vagy hatrafelé mutatnak. Az elére mutatd utalast
kataforanak, a hatra mutatd utalast anaforanak nevezik®.

Mig Halliday és Hasan (1976) a referenciat szemantikai szint@i relacioként
értelmezi, amely soran jelentések kozott teremtiink kapcsolatot a szovegben,
a helyettesitést lexiko-grammatikai szintli (konkrétan grammatikai) relacionak
tartja, mivel a nyelvi elemek kozott teremt kapcsolatot. Fontos kiemelni azt,
hogy helyettesités esetében a behelyettesitést végzd elem az angolban mindig
ugyanazt a strukturalis funkciot tolti be, amelyet az az elem t6ltott be, amelyet
éppen helyettesit. Ez a referencianal nem mindig van igy.

Grammatikai relacioként kezelik az ellipszist is, mert elméletiik szerint a
helyettesités ¢és az ellipszis valdjaban nagyon hasonld folyamatokat képvisel-
nek. Ezért egyazon kohézios eszkoznek mindsitik a két kategoriat, amely eszkoz
két kiillonb6zdé formaban realizaldédik a szovegben: helyettesités soran a szoveg
egyik elemét egy masikkal helyettesitjiik, ellipszis esetében pedig az elemet ki-
hagyjuk (=zéro6 helyettesités). Az angol nyelvben a behelyettesitést végz6 nyelvi
elem névszoi, igei, vagy mellékmondat/mondat funkciot télthet be, igy ennek
megfelelGen a helyettesités harom fajtajat kiilonitjiik el: a névszoi (one, ones, the
same), az igei (do, be, have) és a mondathelyettesitéket (so, not)”.

Ellipszis soran valami kimondatlanul marad. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy amit nem mondunk ki, arrdél ne is tudnank. Ellipszis épp ellenkezo eset-
ben torténik: azt hagyjuk ki, ami magatodl értetédik a szovegbdl. Ez a ,,magatol
értet6dés” azonban nem eredhet barhonnan. Az ellipszisnek Halliday és Hasan
strukturalis feltételt szab: olyan szerkezetli mondatban fordulhat eld ellipszis,
mely el6tt olyan mondat all, amelynek a szerkezetébdl kikovetkeztethetd a ki-
hagyott informaci6. Ellipszis természetesen mondaton beliil is el6fordulhat, de
az ellipszis mint grammatikai kohézids eszkoz, csak mondatok kozott értelmez-
heté (Halliday és Hasan 1976: 146). Haromféle ellipszis 1étezik: névszoi, igei és
mondatellipszis®.

A kohézids eszkozok negyedik csoportjat az 6sszekapcsolas alkotja. Az
Osszekapcsolas ala sorolt kotszok nem tekinthet6k 6nmagukban kohézivnek;
szovegosszetarto erejik ugyanis nem anaforikus jellegiikbdl, hanem specialis je-
lentéstikbdl fakad. Olyan szemantikai relaciot alkotnak, amely alapjan kikovet-
keztethetS, hogy ami a szovegben kdvetkezik, milyen viszonyban all azzal, ami
mar elhangzott. Azért tekinthetdk tehat kohézios eszk6zoknek, mert kapcso-
latot tudnak teremteni a széveg olyan részei kozott, amelyek bar egymast ko-
vetOen jelennek meg a szOvegben, strukturalisan mégsem kapcsolddnak Gssze.
Sokféleséglik miatt igen nehéz feladat osztalyozni a kotdszokat, ezért mindma-
ig nem sziiletett meg a szakirodalomban egy altalanosan elfogadott rendszer.
Halliday és Hasan (1976) sem teljes listat k6z6l beldliik az angol nyelvre vo-
natkozoan. Attdl fliggden, hogy milyen természetli kapcsolatot jeldlnek a szo-
vegben, négy csoportba osztjak dket, kiilon kiemelve azt, hogy ezek k6zott mar
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nem csupan grammatikai (mint pl. so, bur), hanem lexikainak szamito elemek
(mint pl. i conclusion, as a result) is talalhatok:

kapcsold (pl. i addition, besides, in other words, that s, alternatively);
ellentétes (pl. however, but, yet, instead, nevertheless, as a matter of fact);
okozati (pl. so, then, hence, because, it follows, to this end, as a resulr);
id6hatarozoi 6sszekapcsolas (pl. then, next, finally, in conclusion, up to now).

A grammatikai elemek altal teremtett kohézidval szemben a lexikai kohéziot
a szoveg lexikai egységei kozotti kiilonféle relaciok hozzak 1étre. Hasan (1984)
a Halliday és Hasan-féle 1976-o0s taxonomiat — annak elméleti és modszertani
hianyossagai miatt — atdolgozta. A lexikai kohézio két f6 tipusat kiilonitette
el (1. tablazat). Az egyik tipus az un. ,altalanos lexikai relacidkon™ keresztiil
létrehozott lexikai kohézio, amely a szoveg keretein tulmutato, altalanos érvé-
nyu lexikai-szemantikai kapcsolatokat oleli fel (ismétlés, szinonima, antonima,
hiponima, meronima). A lexikai kohézidé masik {6 tipusa ezzel ellentétben olyan
relacidkat foglal magaba, amelyek szovegfiiggo relaciok. E tipus esetében a két
lexikai elem ko6zott nem altalanos szemantikai relacio all fenn, hanem a széveg-
kornyezetnek kdszonhetGen 1épnek kapcsolatba egymassal. A lexikai kohézio e
tipusait Hasan ,,pillanatnyi relacioknak” (instantial relations) nevezte el. Az 4j
modell lehet6vé teszi a kategoriaknak a korabbinal joval pontosabb, szemanti-
kai alapon torténd definialasat, mely egyuttal megbizhatdbb elemzést is ered-
ményez, igy a jelen vizsgalat is erre a taxondmiara épiil.

L tablazat
A lextkai kohézio tipusar (Hasan 1984)

Altalanos szemantikai relaciok

1. ismétlés: leave, leaving, left

2. szinonima: leave, depart

3. antonima leave, arrive

4. hiponimia: travel, leave (a ko-hiponimia is, pl. desk, table)

5. meronimia: hand, finger (a ko-meronimia is, pl. finger, thumb)

Pillanatnyi (sz6vegalapu) relacidok

1. azonossag: the sailor was their daddy; you be the patient, I'll be the doctor
2. elnevezés: the dog was called Toro; they named the dog Fluffy
3. hasonlat: the deck was like a pool; all my pleasures are like yesterdays

2.2. A forditasi szempontu vizsgalatok eredményei
2.2.1. Kutatasi eredmények a forditasi univerzalék titkrében
Baker (1992) az angolt szamos mas nyelvvel 0sszeveti, és a grammatikai, illetve

a lexikai kohézids elemek hasznalatat illetéen a kovetkezd észrevételeket teszi:
a) a héber nyelv a személyre utald referenciat inkabb az adott személy nevének
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megismétlésével oldja meg, szemben az angollal, amely tipikusan személyes
névmasokat hasznal; b) a braziliai portugal nyelv is keriili a névmasok haszna-
latat, és inkabb az antecedens lexikai elemet ismétli meg; c) a japan ¢€s a kinai
nyelvben szinte egyaltalan nem alkalmaznak névmasi utalast, hanem ugy jelzik
az alany folytonossagat, hogy kihagyjak; igy az olvaso feladata a referencialis
lancok megalkotasa. A helyettesitést illetéen azt figyelte meg, hogy az arabrol
angolra forditott szovegekben tobb a helyettesités, mint arab forrasnyelvi sz6-
vegekben. Ezt arra az eltérésre vezeti vissza, hogy az angol nyelv az arabhoz ké-
pest kevésbé jeldli a szamot és a nemet, és kevesebb igei egyeztetést is hasznal.
Az 6sszekapcsolas esetében azt talalta, hogy mig az angol nyelv kotOszavakat al-
kalmaz a logikai relaciok jelolésére, addig az arab nyelv kevés ilyet hasznal, és a
logikai kapcsolatok inkabb jeloletlenek maradnak és az olvaso fejében alakulnak
ki. A forditonak ezért dontést kell hoznia arrdl, hogy inkabb a célnyelvi, vagy
inkabb a forrasnyelvi sajatossagokhoz ragaszkodjon-e. A kotészavak hasznalata
Baker elemzései szerint azonban nemcsak a nyelvt6l fiigghet, hanem a szoveg-
tipustdl és a stilustdl is: azt talalta, hogy angol szévegek németre valo fordita-
sakor példaul a kotdszavak szama megnovekszik. Ugyanezen nyelvpar esetén
problémat okozhat még az and kotdszo forditasa, hiszen hasznalata az angol
nyelvben sokkal altalanosabb, mig a német nyelv az explicitebb kétGszavakat
kedveli. A lexikai kohézios eszkozoket illetéen Baker az ismétléseket vizsgalta
meg részletesen, és megallapitotta, hogy az arab, a héber és a gorog jelento-
sen tObb ismétlést hasznal (és toleral), mint az angol vagy a spanyol. Angolrdl
japanra vagy kinaira valo forditas esetében pedig a névmasi utalasok okoznak
ismétléseltolddast az altala vizsgalt mintaban: helyettiik inkabb lexikai ismétlé-
seket alkalmaznak a forditok.

Shlesinger (1995) a forditas egy specialis formajaban, a szinkrontolmacso-
lasban, az angol-héber nyelvparra vonatkozoan vizsgalta a kohézids eltoldéda-
sokat. Megfigyelése szerint a héber célnyelvi szovegben csokkent a referencia-
elemek szama, amely ellentmond Blum-Kulka (1986) explicitacios hipotézisé-
nek. A helyettesitést €s az ellipszist mind az angol-héber, mind a héber—-angol
nyelvparban inkabb lexikai kohézios eszkdzokkel oldottak meg a tolmacsok; ez
a jelenség Shlesinger szerint ugyanakkor igazolja Blum-Kulka hipotézisét. A
kotOszavakat illetéen Shlesinger azt tapasztalta, hogy a tolmacsok a kapcsold
és az ok-okozati viszonyt kifejezd kotdszavakat nagy szazalékban megtartjak,
annak ellenére, hogy kevés id6 all rendelkezésiikre, mig az informativ k6t6-
szavakat gyakran elhagyjak. A lexikai kohézids eszk6zok esetében az ismétlést
vizsgalta: bar nagyfoku eltolddast tapasztalt az ismétléseknél, am mivel a kiha-
gyott ismétléseket a tolmacsok mas szoveghelyeken betoldottak, igy az eltold-
dasok mértéke nem bizonyult szignifikansnak. A kollokacidk esetében azonban
jelentds mértékl volt az eltolddas: a tolmacsok nagy szamban hagytak ki, illetve
modositottak kollokacidkat. Shlesinger szerint a kollokaciok funkcionalis ek-
vivalensének megtalalasaban a megfelel6 hattértudas hianya és az inferencia
jelenti a f6 problémat.

Polo (1995) az angol-spanyol nyelvpar esetében végzett megfigyelést,
népszerti tudomanyos szovegeken. Megallapitotta, hogy az angol forrasnyelvi
szdveghez képest a spanyol célnyelvi szoveg sokkal kevesebb lexikai ismétlést
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tartalmazott, a forditd inkabb névmasokat, illetve szinonimakat, hiponimakat
hasznalt. Ennek okat abban latja, hogy a spanyol nyelvben a szegényes stilus
jellemzdjének tartjak a lexikai ismétlést és ezért inkabb elkertilik.

Englund Dimitrova (2005) az orosz—svéd nyelvpart illetéen vizsgalta az
Osszekapcsolast. Megallapitotta, hogy az orosz nyelvben jellemzden implicit
modon jelolt logikai relaciokat a forditok explicitaltak, a célnyelv sajatossagai-
nak megfeleléen. Felismerését a forditdi folyamat feltarasara alkalmazott TAP
(think aloud prorocol) vizsgalattal tamasztja ala. A lexikai ismétlést illetéen a
svéd nyelvet ismétléskeriilének irja le, hasonldéan Polénak a spanyol nyelvvel
kapcsolatban tett megallapitasahoz.

Az Osszekapcsolast vizsgalta Vehmas-Lehto (1989) is, orosz és finn sajto-
szovegeken. Korpuszalapu elemzése kimutatta, hogy — a fent emlitett orosz—
svéd nyelvparhoz hasonléan — az orosz és a finn nyelvek viszonylataban is nagy-
mértéka (haromszoros) az eltoldodas a kotdszavak hasznalataban.

Svindland (1995) angol és norvég szépirodalmi szovegek, illetve forditasaik
korpuszaban vizsgalta az and és az or kotdszavak, illetve norvég megfeleldik, az
og és eller eloszlasat. A disztribucios eltérések okat arra vezeti vissza, hogy mig
a norvég og az angol forditasban gyakran or, és nem and, a masik iranyban ez
egyetlen esetben sem tortént meg. Svindland arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az angol or disztribucioja szélesebb, mint a norvég elleré.

Rogers (1997) tudomanyos szovegekben, német—angol viszonylatban vizs-
galta a szinonimahasznalat és az ekvivalencia Osszefiliggéseit. Meglatasa szerint
a fordito egyéni dontésén mulik, hogy az adott szovegkdornyezetben a forras-
nyelvi kifejezés célnyelvi ekvivalensét hasznalja-e, vagy inkabb szinonimat, il-
letve hiponimat alkalmaz. A megfeleld célnyelvi sz6 kivalasztasat befolyasolja
annak célnyelvi szovegkornyezetben vald viselkedése: tobbek kdzott az, hogy
milyen szodsszetételekben vagy kollokaciokban szerepelhet, valamint a szofaj-
valtasra valo képesség. Rogers szerint a forrasnyelvi és célnyelvi szinonimakész-
let csakis az adott kontextus fliggvényében vizsgalhato.

Becher (2011a) explicitacios és implicitacids eltolédasokat vizsgalt tizleti
témaju szévegekben, angol-német viszonylatban. Vitatja, hogy az explicitacio
forditasi univerzalé volna, vagyis hogy inherens tulajdonsaga volna a fordi-
tas folyamatanak; az eltolddasokat inkabb lexiko-grammatikai és pragmatikai
okokkal magyarazza, és sokkal megfelelobb alapnak tartja Klaudy aszimmetria
hipotézisét az explicitacio és implicitacio kutatasara, mint az explicitacios hi-
potézist. Becher szerint a forditok explicitacidés hajlamat befolyasoljak az adott
kultarara jellemz6 kommunikacids szokasok, legyenek azok forditasi normak, a
célnyelvi kozonség stilisztikai preferenciaja, regiszterfiiggd szokasok stb. Mun-
kajaban hivatkozik Chen 2004-es tanulmanyara, amely megallapitja, hogy ki-
nairol angolra térténd forditasokban nagy szamban tesz ki a fordito explicit
kotoszavakat (Becher 2011a: 41). Kitér tanulmanyaban House megallapitasa-
ra is, miszerint az angolrol németre vald forditasokban gyakran megjelennek
olyan, ,tipikusan német” névmasi hatarozok, mint a damit vagy a womit, mig
az ellentétes nyelviranyban ezek eltlinnek, vagy altalanosabb értelm@ kotOsza-
vak szerepelnek helyettiik. Becher az tizleti szovegek vizsgalatakor a kohézids
eltolddasokat illet6en megallapitja, hogy a névmasokat, névmasi hatarozokat
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stb. (pl. so, diesbeziiglich, dafiir, damit) azért teszik ki németre forditas soran a
forditok, mert ezek a diskurzusjeldld funkcidval bird 6sszekotdk jellemzoek a
német kulturalis-kommunikativ szokasokra, ezek ,tipikusan német” deiktikus
eszkozok. Mi sem mutatja ezt jobban szerinte, minthogy nincsenek angol nyel-
vl ekvivalenseik. Becher azt is megfigyelte, hogy az angol nyelv a némethez
képest sokkal inkabb megkoveteli a birtokos névmasok explicit megjelenését. A
szubsztituciodt illetéen megallapitja, hogy angol-német iranyban kétszer annyi
névszoi szubsztittcid tortént, mint német—-angol irdnyban. Angolrél németre
valé forditas esetében ugyanakkor sokkal specifikusabb Kkifejezéseket hasznal a
forditd, mig angolra valo forditaskor inkabb altalanosit. Becher ezt a jelenséget
is a ,,kulturalis szir6” alkalmazasanak tudja be.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy — a jelen vallalkozashoz
hasonléan — a nyelveknek a forditasi folyamat soran tapasztalhaté
kiillonbségeire vonatkozd kutatasok altalaban az explicitacidos hipotézis
vagy az ismétléskeriilési hipotézis mint forditasi univerzalék vizsgalatara
torekednek, valamint mufajspecifikus jelenségeket vizsgalnak. Vizsgalati
fokuszuk azonban nagyon eltérd (jellemzden egy-egy kohézids eszkoz izolalt
vizsgalatara szoritkoznak) és eredményeik is kevéssé Osszevethetdk, illetve
ellentmondasosak a vizsgalat targyat képezo nyelvparok és szovegtipusok/mu-
fajok sokszinlisége miatt. A jelen kutatas ezért minden egyes (nem strukturalis)
kohézids eszkoz szisztematikus tanulmanyozasara vallalkozik és kitér e jelen-
ségek, valamint a vizsgalt mfaj (hirszoveg) strukturalis szempontbol megha-
tarozoé elemei (az eseménystruktira) kapcsolatanak feltarasara is a magyarrol
angolra torténd forditas esetében. E mifaj és nyelvpar vonatkozasaban — tu-
domasunk szerint — ez idaig nem all rendelkezésre a kohézids eszkozok tel-
jes spektrumadra Kiterjedd, empirikus adat®. A miifaj sajatossagaibol fakadoéan
(formalis stilust, a tudomanyos szévegek jellemzdihez kozelitd, irott szoveg) az
eredmények 0sszevethetdk a fentiekben targyalt nemzetkozi kutatasok hasonlo
szovegfajtakra (pl. sajtdészoveg, népszerti tudomanyos széveg, tudomanyos szo-
veg) vonatkozo eredményeivel és lehetové teszik ujszert megallapitasok megfo-
galmazasat a forditasi univerzalék vonatkozasaban.

2.2.2. A magyar nyelvhez kapcsolodo vizsgalatok legfontosabb
eredményei

Heltai és Juhasz (2002) angolrdl magyarra és magyarrol angolra forditott iro-
dalmi és szakszdvegekben vizsgalta a harmadik személy (ke, she, it, they, va-
lamint 6, az, 0k, azok) és a mutaté névmasokat (zhis, these, that, those, vala-
mint ez, ezek, az, azok). Kutatasuk soran Szikszainé (1999), Tolcsvai Nagy
(2000/2001), E. Kiss és Kiefer (1999), Pléh (1998), valamint Kocsany (1995)
elméletét alkalmaztak sajat céljaikhoz. Elemzéseikben kimutattak, hogy az
angol személyes névmasok tobbnyire eltlinnek a magyar forditasban, vagy fo-
névi csoporttal helyettesitve, illetve ragozott formaban jelennek meg. A szer-
zOk szerint a magyar nyelvben altalaban az utobbi tolti be a személyes név-
mas funkcidjat. Az iz személyes névmasnak nincs magyar megfeleldje, gyako-
ri azonban, hogy a forditok mutaté névmassal (féként az ez-zel) helyettesitik.
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Mindebbdl arra kovetkeztetnek, hogy ,,a mutaté névmasok funkcionalis terhe-
lése a magyarban nagyobb” (Heltai és Juhasz 2002: 52). A magyarrdl angolra
torténd forditasok vizsgalata is azt mutatta, hogy a hatarozoragos formaktol el-
tekintve a magyarban kevés a személyes névmas, és az angol célnyelvi szovegbe
gyakran be kell toldani. A mutaté névmasokat tekintve bar a két nyelv készlete
rendszerszinten egybevag, a névmasok diskurzusfunkciodi eltérnek (pl. az angol
this névmas kataforikus és a thar névmas anaforikus hasznalata a magyarban
ritkabb, illetve az ezek névmas a magyarban pejorativ értelm is lehet). Tanul-
manyuk végén a szerz6k megallapitjak, hogy az angol-magyar forditasi iranyra
automatikus implicitacid (generalizalas) jellemzd, azaz a forditok jellemzden
kihagyjak az angol névmasokat a magyar szévegekben, és ritkabban helyettesi-
tik azokat f6névi csoporttal, a magyarrol angolra térténé forditasokban pedig
jellemzden automatikus explicitacié megy végbe.

Jenei (2006) szintén a referencia forditasanak kérdéseivel foglalkozott.
Tanulmanyaban abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a referencia hozzajarul a
szovegek mindségéhez, igy célnyelvi megvaldsulasa a forditasok mindségét is
befolyasolja. Halliday és Hasan (1976), valamint Hasan (1984) taxondmiajat
felhasznalva egy angol irodalmi jellegli sz6veg magyar és spanyol forditasaban
vetette 0ssze az angol utaldszavak (személyes referencia, mutatdé névmasok
és hasonlito szavak) megvalosulasait, eredményei alapjan pedig feltérképezte
a nyelvek kozotti kiilonbségek athidalasara alkalmazott forditdi stratégiakat.
Elemzései azt mutattak, hogy a magyar forditasban a személyes névmasoknak
csak a toredéke jelent meg (16%-a), méghozza csak akkor, amikor a forras-
nyelvben a névmas hangsulyos esetben volt, minden mas elé6fordulaskor a for-
dité személyragot (55%) vagy f6névi csoportot (17%) alkalmazott. A mutato-
szOk tekintetében az angol hatarozott névelék 80%-ban jelentek meg a magyar
forditasban, egyéb esetben pedig a kovetkez6 megvalosulasi tipusokat mutatta
ki a szerz6: mutaté névmas+hatarozott néveld, f6névi birtokos jel és ezektdl
eltérd kategoriak. A tobbi mutatdszo 32%-anak nem volt hasonldé magyar meg-
felelSje (pl. that/there — ezlez alitr), igy eltolddasrdl beszélhetiink. A hasonli-
to szavak tekintetében a magyar széveg kozelitett az eredeti angol szoéveghez,
ugyanis ezek 86%-a azonos kategoriaju elemként jelent meg a forditasban.

Klaudy és Karoly (2000) angol-magyar viszonylatban vizsgalta a lexikai
kohézid szovegalkotd funkcidjat. Abbol indultak ki, hogy a forditok célja az ere-
deti szoveg globalis jelentésének kozvetitése; jo forditas esetében tehat a szoveg
makropropozicionalis tartalma megegyezik az eredetivel. Karoly (2002) Hoey
ismétlésmodelljén alapuld elemzési modelljének segitségével kutatasukban ha-
romféle szoveget vizsgaltak: egy angol nyelvl Gjsagcikket, valamint annak 6sz-
szesen 20 (10 gyakorlott és 10 kezd6 fordito altal készitett) magyar forditasat.
Statisztikai és kvalitativ elemzéseik jelentOs eltéréseket mutattak a két csoport
kozott a lexikai ismétlések mindségét és kombinacidjat tekintve. A gyakorlott
forditok egyrészrol — a forrasnyelvi sz6veghez hasonléan — jelentGsen tobb egy-
szerQ lexikai ismétlést alkalmaztak, mint a kezdd forditdok. A szerzOk szerint
ez arra utal, hogy a gyakorlott forditok nagyobb jelentéséget tulajdonitottak a
szovegtipus jellemzoinek (ez esetben az erdsen informativ, tényszerd szévegti-
pusnak, amely kevés teret enged a forditdi kreativitasnak). A statisztikai elem-
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zésekbdl masfeldl kideriilt, hogy a gyakorlott forditok szévegeiben jelentdsen
tobb az ismétlésekkel alkotott kotelék is; az ismétlések révén erdteljesebben
»megjelolték” a szoveg makropropozicioit (f6 gondolatait).

Karoly (2010) egy tovabbi kutatasaban a lexikai ismétlés fajtait és a szoveg-
mondatokat 6sszekotd ismétléskapcsolatok kombinacidit vizsgalta 20 magyar
eredeti és forditasukként keletkezett angol nyelvid sajtészovegen. Vizsgalata-
nak célja az volt, hogy feltérképezze a magyarrdl angolra torténd forditasokban
esetlegesen keletkezd ismétléseltolodasokat, kiilonds tekintettel a vonatkozo
univerzalékra (explicitacids és ismétléskeriilési hipotézis). Kutatasahoz Hoey
(1991) ismétlésmodelljét hasznalta. Kvantitativ és kvalitativ elemzés alap-
jan kimutatta, hogy bar azonosithatok mennyiségi (gyakorisagi) és mindségi
szempontbol lexikai ismétléseltolédasok a célnyelvi szovegekben, ezek statisz-
tikailag nem szignifikansak, igy az ismétléskeriilési hipotézis a vizsgalt korpusz
alapjan nem bizonyithat6. Az ismétléskotelékek mintazata (ismétlésmatrixok)
azonban 20-bdl 18 szoveg esetében eltért a forrasnyelvi szévegétdl, ami un.
makropropozicionalis eltolddasokhoz vezetett. A legtobb esetben az angol for-
ditasok ismétléshaldja stirlibb mintazatot mutatott, vagyis az ismétlések révén
tobb informacid keriilt kiemelt/megjelolt helyzetbe, megkonnyitve ezzel a fel-
dolgozast az olvasd szamara. A szerz0 megjegyzi azonban, hogy bar ez az ered-
mény Osszhangban all az explicitacios hipotézissel, a korpuszban eléfordult a
fenti tendenciaval ellentétes példa is, amivel kapcsolatban tovabbi vizsgalatokra
van még sziikség.

Karoly és munkatarsai (2000) angolrol magyarra torténé kozépfoka vizsga-
forditasokat elemeztek azzal a céllal, hogy feltérképezzék, a kohézids mintazat
alapjan el lehet-e kiiloniteni egymastol a sikeres és sikertelen forditasokat. Ku-
tatasukban Halliday és Hasan (1976) és Hasan (1984) taxondémiajara alapozva,
minden kohézids eszkdzt végigelemezve vetették Ossze a sikeres €s a sikertelen
vizsgazok forditasait egymassal, a forrasnyelvi széveggel és a gyakorlott fordito
altal készitett kulcsforditassal. A referencialis elemek tekintetében a két csoport
forditasai nem kiillonboéztek egymastodl, és a kulcsforditastol is csak a szemé-
lyes névmasok esetében volt eltérés. Ez a szerzék szerint annak tudhato be,
hogy a gyakorlott fordito a tul sok utalas keriilésével a redundanciat csokkenti
(pl. nem teszi ki a személyes névmast és személyjelet is). A két csoport kozti
hasonldsagbol pedig arra kovetkeztetnek, hogy a nyelvtanuldk ezen a szinten
mar ismerik a vonatkozo grammatikai elemeket, igy forditasukban altalaban
nem is vétenek hibat. A szubsztittciot és ellipszist tekintve a sikeres forditasok
helyesebben adtak vissza ezeket a szerkezeteket, mint a sikertelen forditasok.
Az Osszekapcsolast végz6 kotOszavakkal kapcsolatban a szerzék harom fébb el-
térést allapitottak meg a vizsgazok és a kulcsforditas kozott. Egyrészrdl a vizs-
gazok stilarisan kevésbé erds kotdszavakat hasznaltak (pl. igy har helyett ezért),
amit arra vezettek vissza, hogy a vizsgazok ezen a szinten még nem feltétlentl
érzékelik a jelentésarnyalatokat. Masfeldl a vizsgazok explicit mdodon jelolték a
kotéseket olyan helyeken is, ahol a kulcsforditas kihagyta vagy mas grammati-
kai elemmel helyettesitette 6ket. A harmadik eltérés az volt, hogy a vizsgazdk
gyakorta helyteleniil értelmezték a logikai relacidkat (pl. and forditasa és-sel,
ahol a de lett volna a helyes). A két csoport kozott érdekes kiilonbség volt, hogy



40 Karoly K., Abrdnyi H., Kovalik D. Sz., Laszkacs A., Meészaros A. E., Seresi M.

a sikeres forditasok tobbnyire impliciten, mig a sikertelen forditasok tobbnyire
expliciten jel6lték a logikai kapcsolatokat, feltételezhetGen a nyelvi nehézségek
miatt. A lexikai kohézid tekintetében komoly eltéréseket tapasztaltak a két cso-
port kozott: a sikeres forditasokban joval magasabb volt az ismétlések és az an-
tonimak szama, valamint a forrasnyelvi szoveghez képest sokkal tobbszor ismé-
teltek derivacios és inflexios valtassal. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a széveg
efféle valtasokkal olvashatobba, konnyebben kovethetdveé valt, igy megitélése
is jobb lehet. A szerzOk a tanulmany végén ugyanakkor megallapitjak, hogy
az adatok alapjan 6sszességében nem igazolhaté maradéktalanul az a feltevés,
hogy a kohézios eszk6zok hasznalatanak modjabol kovetkeztetni lehet a fordita-
sok mindségére (esetiikben csak a lexikai kohézid, a szubsztittcio és az ellipszis
mutatott jelentdsebb kiilonbséget).

2.3. A sajtoforditas sajatossagai

A vizsgalt mifaj, a hirszéveg, sajatos szovegszerkezeti, retorikai tulajdonsagok-
kal bir, és a sajtoéforditas mint a forditas specialis formaja is jelentds mértékben
befolyasolja a kiilonféle szovegvaltozdk célnyelvi alakulasat. Ezek — kiilondsen
a fordité azon szandéka, hogy mennyire maradjon hi a forrasszoveghez, vagy
mennyire valtoztasson rajta — szoros Osszefliggésben allnak a kohézios eszk6zok
hasznalataval.

2.3.1. A hirszovegek miifaji sajatossagai

A hirszoveg szerkezeti sajatossagainak leirasaban Bell (1991; 1998) munkai a
legmeghatarozébbak a nemzetkozi szakirodalomban. Elmélete szerint a hir-
szOoveg harom alapelembdl all: (1) tulajdonitas (hirtigynokség, ujsagird), (2)
absztrakt (f6cim, alcim/6sszefoglalas) és (3) torténet (epizodok és események
sora). A torténetet alkotd események tovabbi elemeket tartalmaznak: tulajdoni-
tas, szereplok, cselekmény, helyszin, utdesemény (a f6 eseményt kdvetd cselek-
mény), kommentar (az Gjsagird vagy a hirszoveg szerepldjének megfigyelései és
értékel6 megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban, amelyek segitik az olvasoét
a hirszoveg értelmezésében) és hattér (tovabbi felek verbalis reakcioi vagy nem
verbalis kdvetkezmények — az esemény f6 cselekményét kovetd barmely cselek-
ményre vonatkozodan).

Az elemzés soran megvizsgaljuk, hogy az eseménystrukttra valamely pont-
jan azonosithato-e opcionalis eltolddas, és ez 6sszefliiggésben all-e a kozveti-
tendd hirtartalommal (okoz-e tartalmi eltolédast a forditasban). Ezt a vizsga-
lat targyat képezd korpusz (az elemz6 tipusu ujsagcikk) specialis jellege teszi
sziikségessé. Reiss (2000: 30) tipoldgiaja szerint ez a mufaj a tartalomkoézpontu
szovegek csoportjaba esik, amelyek dominansan leiro jellegliek. Az ilyen széve-
geknél a tartalom allandoé kell, hogy maradjon, ezért olyan forditasi mddszert
célszer® valasztani, amely meg0rzi a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartalmat.
A nyelvi megformalasban a célnyelv jellemz6i az uralkodok, mert az olvasé csak
akkor tudja értelmezni a szoveg tartalmat, ha az szamara ismerds, megszokott
nyelvi formaban jelenik meg (Reiss 2000: 31).
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2.3.2. A sajtoforditas mint a forditas kiilonleges formaja

A sajtéforditasra iranyuld kutatasi tevékenység jelentOs része a sajtoszoveg for-
ditéjanak specialis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbdl) fakado forditdi stratégiak
feltarasara iranyul. E vizsgalatok szerint a sajtdszovegek forditdjanak szerepe
igen Osszetett. Vidal (2005: 386, idézi Bielsa 2007: 137) a kovetkezOképpen ir
errdl: ,,a sajtoszovegek forditdja, talan irdsa médiumanak természetébol faka-
ddan, maga is Gjrateremtd, ird, akit korlatok kozé kényszerit az ujrateremtendd
gondolat és az 0jsagirdi miifaj, amelyben a forditast késziti”!° (ford.: K. K.).
Sajatos jellege olyan készségekkel, képességekkel ruhazza fel a forditot, amelyek
révén a sajtoforditas egyszerl szovegreprodukciobdl a kreativ alkotas rangjara
emelkedik, és a forditobdl célnyelvi szerzd valik. A forrasnyelvi szoveget gyak-
ran tartalmilag és formailag is modositjak, hogy mondanivaldja relevans legyen,
és olyan forditas sziilessen, amely 6sszhangban van a célnyelvi olvasé hattértu-
dasaval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy az alcimet modositjak, a sziik-
ségtelen informacidkat torlik, hattér-informaciokat szurnak be, a bekezdések
sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az informacidkat foglaljak 6ssze (Bielsa 2007:
142-143).

3. Modszerek
3.1. A korpusz

A korpusz a Budapest Analyses cimi internetes magazin forditott angol nyelvd,
elemzd jellegli ujsagcikkeinek bevezetdibdl és ezek magyar, forrasnyelvi
valtozataibdl all. Az ujsagot els6sorban kiilféldiek olvassak hataron innen és
tal. Mint az Gjsag neve is utal ra, az elemzések f6ként — Magyarorszaghoz
kapcsolodd — politikai, gazdasagi, pénzigyi, tarsadalmi és kulturalis
eseményekrol szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezetSt (0sszefoglalot) és
ezek angol nyelv( forditasait tartalmazza, 0sszesen 40 széveget (6658 szot). A
bevezetdk véletlenszerlien lettek kivalogatva a 2006—2009 kozotti periodusban
megjelend irasok koziil.

A bevezetok jelentds diskurzusfunkciot toltenek be: eldrevetitik a 6 mon-
danivalot és megemlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk
kifejt. Tartalmukra és retorikai felépitésiikre az elemz0, kritikus, érvel6 megko-
zelités a jellemzd, ezért az an. ,,érveld hirmtfajok” (Gottlieb 2010: 199) cso-
portjaba sorolhatdk. Az ilyen tipust mufajokban a fordité jellemzden hii marad
az eredeti szoveg tartalmahoz és formajahoz.

3.2. Elemzés-modszertani dontések

Az elemzés soran Halliday és Hasan (1976) és Hasan (1984) taxondmiajara
és elemzési modszerére alapozva valamennyi grammatikai és lexikai kohézids
eszkozt — nem csupan az adott eszk6zok forditasi megvalosulasait — vizsgalva
vetettiik O0ssze a magyar nyelvi hirszévegeket angol forditasaikkal. Azokat a ko-
hézids kotéseket vizsgaltuk, amelyek a mondatok (vagy nagyobb szovegrészek)
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kozott teremtettek relacidkat (Halliday és Hasan 1976: 9). A szovegek termé-
szete €s a kétnyelvl vizsgalat (elssorban a két nyelv rendszerbeli kiilonbsé-
gei!l) miatt azonban az elemzés kovetkezetessége és megbizhatosaga érdekében
bizonyos nyelvi elemek tekintetében elézetes modszertani dontéseket kellett
hoznunk.

A referenciaelemzés a magyar és az angol nyelv eltérd természete miatt fel-
vetett néhany kérdést, amelyeket a kovetkezéképpen kezeltiink:

(a) Az angolban az igeragozas sajatossagai miatt elkeriilhetetlen a személyes
névmas kitétele. A magyarban azonban az igeragozas jeloli a személyt és a sza-
mot, ezért a magyar igei személyragot a személyre utald referencia megnyilva-
nulasanak vettiik (pl. foglaliuk — We):

Magyar forrasnyelvi szdveg: Angol célnyelvi szoveg:

Ezuttal a 2004. évi XXII. torvény We now assess newly emerged

néven kihirdetett ,,Lex Szasz” vonatko- constitutional worries with regard to the
zasaban felmeriilt Gjabb alkotmanyos- legislation ,,L.ex Szasz”, endorsed as Act
sagi kifogasokat foglaljuk 6ssze. XXII of 2004.

(05M szoveg, 5. mondat) (05A szoveg, 5. mondat)

(b) Ahol az angol nyelv birtokos névmast hasznal, ott a magyarban az annak
megfeleld birtokos személyjelet talaljuk (pl. felvetéseit — his). Az ilyen eseteket is
értelemszertien a referencia megvaldsulasaként értelmeztiik:

Magyar forrasnyelvi széveg: Angol célnyelvi szoveg:

A miniszterelndk szandéka nemcsak visz- The efforts of the prime minister evoked
szatetszést sziilt a Szentszéknél, hanem not only displeasure at the Holy See, but
vendéglatoi rendre vissza is utasitottak his hosts repeatedly rejected his suggestions

felvetésert és hatarozott tizeneteket fogal- as well as expressed resolute messages for
maztak meg a magyar kormany szamara. the Hungarian government.
(03M szoveg, 4. mondat) (03A szoveg, 4. mondat)

A lexikai kohézios relaciok sajatossaga, hogy bizonyos lexikai elemek nem csak
egy kotést alkotnak a szévegben, hanem tobb lexikai elemmel is alkotnak — mi-
ndségileg eltérd — relacidkat. Ilyen esetben minden kotést kiilon szamoltunk.
Példaul a 01 M kédszamu magyar szdvegben talalhato romaniai sz6 (1. mondat)
a cimben (0. mondat) szerepl6 romaniai szonak egyszert ismétlése, ugyanakkor
a 2. mondatban all6 erdélyi szoval rész-egész, azaz meronimikus viszonyban all.

A szakirodalomban talalhato lexikai kohézids elemzések nem egységesen
kezelik a derivacids és az inflexios modosulassal Gjra emlitett lexikai elemeket
(pl. Hasan (1984) taxonomidja csak az inflexios valtast, mig Hoey (1991) is-
métlésmodellje a derivacios valtast is tartalmazza). Fontos ezért megjegyezni,
hogy — Hasan (1984) rendszerét kovetve — elemzésiink soran kizarolag az inf-
lexios variansokat vettiik figyelembe, és kizartunk a vizsgalatb6l minden olyan
esetet, amikor derivacios valtas tortént (pl. 14M kodszamu magyar széveg: a
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romaniai sz6 (2. mondat) és az 1. mondatban szereplé Romaniaban sz6 nem
jelenik meg az elemzésben mint kohézids kotés).

A korpuszban nem csupan egyszavas lexikai elemek (egyszerd €s Osszetett
szavak) szerepeltek. Az ilyen, szorosan Osszetartozé szavak csoportjait — Karoly
(2002: 97) lexikai egység meghatarozasat alapul véve (= olyan egység, melynek
jelentése nem vezethetd le az egységet alkotd elemek jelentésebdl) — egy egység-
ként kezeltiik. Igy példaul az olyan kifejezések, mint a kdzrarsasagi elnok (2H-2)
— the President of the Republic (02A-2), a karolikus egyhaz (03M-1) — the Catholic
Church (03A-1), a hataron tuli magyarok (04M-0) — the Hungarians beyond the
borders (04M-0) vagy a narancsos forradalom (06M-4) — the orange revolution
(06A-4) egy egységként szerepeltek a vizsgalatban (vagyis alkothattak kotést).
Ehhez hasonldan a tébbelem tulajdonneveket is egy egységként vettiik szami-
tasba. Ilyen példaul a Romaniai Magyar Demokrata Szévetségbol (01M-1) — of
the Democratic Alliance of Hungarians in Romania (01A-1), az Erdélyi Magyar
Nemzeri Tanacs (01M-5) — the Transylvanian Hungarian National Council (01A-
5), a Lex Szasz (02M-0) — Lex Szasz (02A-0) kifejezés. A szovegben aktualisan
szorosabb viszonyba keriilt kotGjeles egységek (pl. a magyar—szentszéki kapcso-
latok (07M-0) — Hungarian—Vatican relations (07A-0), vagy a magyar—dél-afrikai
kapcsolatok (09M-0) — Hungarian—South-African relations (09A-0)) valtozatlan
formaban torténd kovetkezd eléfordulasukkor egy egységként szerepeltek a
vizsgalatban.

Az elemzés megbizhatdsaga érdekében az adatelemzés kettés kdodolassal
tortént. A vizsgalatot végz6 kutatdcsoport tagjai eldszor dnalldan végezték el
az elemzést, majd az eredményeket kdzdsen ellendriztiik, a problémas eseteket
megvitattuk. E kérdésekben a dontést a relevans elméleti és/vagy kutatas-mod-
szertani szakirodalom ajanlasaira alapoztuk.

A forrasszovegek és a forditasok kozotti killonbségek mértékét t-probak
(SPSS 11-es statisztikai programcsomag) segitségével adtuk meg minden vizs-
galt valtozora. A statisztikai elemzést kvalitativ elemzés egészitette ki, hogy fel-
tarhassuk, hogy a kohéziés mintazatban bekovetkezett moédosulasok miként be-
folyasoljak az eseménystrukturat és kovetkezésképpen a hirtartalmat.

3.3. Mintaelemzés

A kovetkezOkben a kohézids eszkozok elemzésének mddjat mutatjuk be egy
magyar forrasszoveg ¢s forditasanak egy részletében. A szévegeket elsd 1épés-
ben mondatokra bontottuk, majd — az utalas megkonnyitése érdekében — a
mondatokat beszamoztuk (a cim a 0 kédszamot kapta). Az elemzést manua-
lisan végeztiik el, egyenként megvizsgalva minden grammatikai és lexikai ko-
hézids eszkozt a korpuszban. Az alabbi példa (1. abra) egy konkrét szévegrész-
let lexikai kohézids elemzésén keresztill szemlélteti az elemzés moddszerét. A
kohéziv elem szogletes zardjelben, tipusa pedig elbtte, alsé indexben szerepel.
Az elofeltételezett elemet szogletes zardjelben dolt betlik jelzik. Az atlathatosag
kedvéért a kotéseket az abra killon nem mutatja, az dsszetartozo elemek a szo-
vegrészlethez kapcsolddo tablazatban (Melléklet) lathatok.



44 Karoly K., Abrdnyi H., Kovalik D. Sz., Laszkacs A., Meészaros A. E., Seresi M.

1. abra

A 16-o0s kodszamu szdveg lexikai kohézios elemzése

Magyar forrasnyelvi szoveg (16H): Angol célnyelvi sziveg (16E):

0. [Amerikai] [rakétavédelmi rend- 0. The [deployment] of the [American]
szer] [telepitése] [missile defence system]

1. Azon ggp[amerikai] tervek hire, 1. The news that the USA would like to
hogy az USA egy ygr[radarallomas]) negotiate with the [Czech Republic]
repltelepitésérdl] targyalna [Cseh- concerning the gpp[deployment] of a
orszaggal), és ypr[10 un. védelmi mEer[radar station] and a request to
elfogo eszkoz] ppp[telepitésének] Poland about the gpp[deployment] of
engedélyét kéri [Lengyelorszagtdl], MEr[10 so-called long-range ground-
felzaklatta a kedélyeket [Oroszorszdg-  based missile defence interceptors] in
ban] és [Europaban] is. [Poland], rattled nerves in [Russia] and

[Europe] alike.

2. mer[Moszkvabol] azonna- 2. mpr[Moscow] reacted promptly and
li és igen éles valaszok érkeztek, sharply, while in ggp[pmEr[Europel]],
rerlmer[Europaban]] pedig azon poli-  politicians that are inclined more towards
tikusoknak hallatszik er6sebben a hang-  the gipo[Russian] stance than to the

ja, akik inkabb hajlanak az gpg[orosz], rgp[American] one — are more vocal.
mint az grgp[amerikai] érvek felé.

4. Eredmények
4.1. A kohézios valtozok kvantitativ elemzésének eredményei

Az adatok kvantitativ elemzésének eredményét (a kohézids eszk6zok szamat,
valamint egy szOvegre juto atlagos gyakorisagat) a 2. tablazat foglalja Ossze.
Az eddigi kutatasok eredményeivel ellentétben, a korpusz statisztikai elemzése
(a kohézids valtozdék t-prébai) nem mutat szignifikans eltérést a két alkorpusz
kozott egyetlen kohézids valtozo esetében sem (a szignifikancia szint nem esik
a ,05 érték ala; 3. tablazat). A forrasszovegek és forditasaik kézott mennyiségi
szempontbol tehat nem azonosithato eltolodas, kovetkezésképp az adatok nem
tamasztjak ala az explicitacids hipotézist. A kohézids eszk6zok célnyelvi meg-
feleltetésének alaposabb vizsgalata ugyanakkor mutat komoly mindségi eltolo-
dasokat a kohézids mintazatban. E mindségi valtozasok jellemzden két szinten
valdsulnak meg: az eltolodasok jellegében (automatikus vagy opcionalis), va-
lamint a kohézids eszkoz tipusaban (pl. a forditasban szoismétlés helyett szi-
nonima szerepel). A kovetkez6kben ezeket vizsgaljuk meg részletesen, minden
kohézids eszkoz esetében kiillon-kiilon.
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2. tablazat

A kohézios eszkizok gyakorisaga a magyar forrasnyelvi és az angol célnyelvi korpuszban

Magyar Angol

Osszes atlag/szoveg Osszes atlag/szoveg
Személyre utalo referencia 23 1,15 19 0,95
Mutato referencia 134 6,65 133 6,65
Hasonlito referencia 13 0,65 11 0,55
Referencia 6sszesen 170 8,50 163 8,10
Osszekapcsolas 20 1,00 20 1,00
Szubsztitucid 0 0,00 1 0,05
Ellipszis 3 0,15 6 0,30
Ismétlés 203 10,15 210 10,50
Szinonimia 67 3,35 59 2,95
Antonimia 8 0,40 8 0,40
Meronimia 47 2,35 45 2,25
Hiponimia 132 6,60 138 6,90
Pillanatnyi kapcsolatok 41 2,05 42 2,10
Lexikai kohézid 0sszesen 498 24,90 502 25,10

3. tablazat
A kohézios valtozok t-probai (szignifikancia szint: *p < ,05)

Egymintas t-probak eredményei

Magyar forrasnyelvi szoveg —

angol célnyelvi széveg - Szig. Atlag Szoras
érték
Személyre utalo referencia ,525 ,606 ,20 1,704
Mutato referencia ,000 1,000 ,00 2,294
Hasonlito6 referencia ,809 ,428 ,10 ,553
Referencia 6sszesen ,487 ,632 ,40 3,676
Osszekapcsolas ,000 1,000 ,00 ,725
Szubsztitucid -1,000 ,330 -,05 ,224
Ellipszis -1,831 ,083 -15 ,366
Ismétlés -,511 ,616 -,35 3,066
Szinonimia ,940 ,359 ,40 1,903
Antonimia ,000 1,000 ,00 ,459
Meronimia ,623 ,541 ,10 ,718
Hiponimia -,679 ,505 -,30 1,976
Pillanatnyi kapcsolatok -,224 ,825 -,05 ,999

Lexikai kohézi6 dsszesen -,253 ,803 -,20 3,533
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4.2. Referencia

4.2.1. A referencialis eltolodasok kvalitativ vizsgalatanak
eredményei

Az adatok szovegenkénti kvalitativ 6sszehasonlitasa eltolodasokat mutat a refe-
renciahasznalat jellegében. Szamos olyan szoveget talalunk (pl. 02, 05, 10, 12,
14, 17), ahol a referenciaelemek szama kozel azonos, de a forras- és a célnyelvi
szovegben azok

(a) tipusa eltér (a forditd a referenciaelemet mas referencia- vagy egyéb katego-
riaju elemmel helyettesitette; (1a) példa), vagy

(b) elhelyezkedése megvaltozik (a fordito betold a célnyelvi szovegbe referenci-
at oda, ahol a forrasszévegben ilyen kohézids eszkdz nem szerepel; vagy kihagy
a forditasbdl egy, a forrasszovegben szerepld referenciaclemet). Ez torténhet
automatikusan, a nyelvek kozotti killonbségekbdl fakaddan, vagy a fordito sajat
dontése eredményeként is (1d. (1b) és (1c) példak).

(1) (a) eltér6 kategodria:

Az (M) érdeklddés érthetd: ismert
készletei alapjan Tilrkmenisztan

a (M) vilag 3-4. legnagyobb f6ld-
gazkészletével rendelkezd orszaga,
amelynek politikaja nagy mértékben
kihat a kdrnyezd orszagok, egyben
az (M) egész vilag energiabiztonsa-
gara.

(12M szoveg, 8. mondat)

(b) betoldas:

Orszagar (Sz) vezetve egy személyben
toltotre (Sz) be az allamelnoki és a
miniszterelnoki posztot.

(12M szoveg, 6. mondat)

(c) kihagyas:

Moldova 6sszefiiggd regionalis
politikat igyekszik kialakitani, amely
két kiilpolitikai prioritasat szolgalna:
az (M) unios integraciot, és a (M)
szuverenitas erdsitését.

(10M szoveg, 8. mondat)

Their (Sz) interest is understandable:
in view of its known resources, Turk-
menistan is the 3rd-4th largest in the
(M) world in terms of natural gas re-
serves and thus its political system to
a large degree affects the neighbour-
ing countries, as well as the energy
security of the (M) whole world.

(12A szoveg, 8. mondat)

As the (M) leader of &us (Sz) country,
he (Sz) simultaneously occupied the
presidential and prime ministerial
positions.

(12A széveg, 6. mondat)

Moldova is attempting to formulate
a comprehensive regional policy,
which would serve two foreign policy
objectives: @ EU integration and the
reinforcement of @ sovereignty.

(10A szoveg, 8. mondat)

Roviditések: (Sz)=személyre utald referencia, (M)=Mutato referencia,
alahtzas=eltolédas, dolt betiik: referenciaelem (vagy annak megfeleldje, pl. igei

személyrag)
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A szovegenkénti Osszevetés soran vizsgaltuk meg a forditasi univerzaléként sza-
mon tartott ismétléskeriilési hipotézis érvényesiilését is. A lexikai ismétlés
keruilésére (elhagyasara) van tobb példa a korpuszban: pl. a (2)-es példa hete-
dik mondata, ahol a korabban t6bbszor emlitett Bizottsag sz6 célnyelvi megfe-

lel6jét kihagyja a fordito.

)

1. Az Eurdpai Bizottsag Gjabb
megszorito intézkedésekre szolitotta
fel Magyarorszagot. [...]

3. A Pénziigyminiszteri Tanacs
(ECOFIN) 2005. november 8-i
ilésén g Bizottsag javaslatara
kimondta, hogy Magyarorszag
tovabbra sem tett hatékony
1épéseket az allamhaztartasi hiany
csokkentésére.

4. A Bizottsag jelentése megallapitja,
hogy Magyarorszag jelentésen

eltér a 2005-re és 2006-ra vallalt
hianycsokkentési céloktol.

5. Emellett a jelentés kimondja,
hogy a jovo évi koltségvetési
torvényjavaslatban tervezett hiany

a GDP 5,2%-a lesz, am a Bizottsag
szerint ez sem lesz tarthaté a
bejelentett addcsokkentések miatt.
[...]

7. Joaquin Almunia, a Bizottsag
pénziigyi biztosa szerint a magyar
deficit egyértelmitien magasabb lesz,

mint amit a magyar kormany becsiilt.

(08M szoveg, cim: Koltségvetési hiany)

1. The European Commission called
on Hungary once again to introduce
austerity measures. |...]

3. On the recommendation of

the Council of Finance Ministers
(ECOFIN), the Commission
announced at the November 8th
2005 session that Hungary has failed
yet again to implement effective
measures to reduce state deficit.

4. The report of the Commission
observed that Hungary has fallen
well short of the deficit reduction
target undertaken for 2005-2006.

5. Moreover, the report states

that the fiscal deficit for next year,
stipulated in the draft law, will reach
5.2% of the GDP, but in the view
of the Commission even this level
would not be sustainable in light of
the announced tax reductions. [...]
7. The Commissioner for Finance
@, Joaqin Almunia opined that the
Hungarian deficit will be definitely
higher than that estimated by the
Hungarian government.

(08A szoveg, cim: Fiscal deficit)

Konkrétan a referencialis kohézids eszkdozoket megvizsgalva azonban nincs a
korpuszban példa arra, hogy a forditasban névmasi behelyettesités allna olyan
helyen, ahol a forrasnyelvi szévegben szoismétlés vagy szinonima szerepel. Ez
O0sszhangban all Limon (2004) kutatasi eredményeivel a szlovén—angol fordi-
tasban: & is szamos példat talalt arra, hogy a fordité a lexikai kohéziot biztosito
eszkdzt a forditasban elhagyja, és nem helyettesiti grammatikai eszkozzel. Ily
modon a korpusz — a referenciara vonatkoztatva — nem igazolja az ismétlések
kertiilésére (jelen esetben névmasi behelyettesitésre) vonatkozo feltevést.

Az adatok kvalitativ elemzése soran megvizsgaltuk, hogy a korpuszban el6-
fordul6 névmashasznalat mennyire tikrozi a magyar és az angol nyelv vonatko-
zasaban rendelkezésre allo forditasi szempontu vizsgalatok eddigi eredményeit.
Az adatok OsszevethetOsége érdekében ebben az elemzésben nemcsak a mon-
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datok kozotti, kohézios kotéseket alkotd névmasi utalasokat vizsgaltuk, hanem
az Osszes ilyen elemet a korpuszban.

Az elemz§ tipusu ujsagcikkek bevezetdinek angol forditasaiban alacsony
szamban fordultak el személyes névmasok (a teljes korpuszban Gssze-
sen csupan 19 esetben). Ezek koziil csak egynek felelt meg személyes név-
mas a magyar forrasszovegben (pedig, mint a 2.1. részben lattuk, bizonyos
esetekben a magyar is kiteszi a névmasi alanyt). Ez 5,26%-0s aranyt jelent,
ami 0sszhangban all Heltai és Juhasz (2002) kutatasi eredményével, akik 4%-os
egyezést talaltak irodalmi és szakszovegekbdl allé korpuszukban. Jenei (2006)
ezzel szemben magasabb, 16%-0s megfelelést talalt irodalmi szévegekbdl allo
korpuszaban. A kiilonbség feltehetéen azzal magyarazhato, hogy a vizsgalt
ujsagcikkek stilusukat és szovegépitési sajatossagaikat tekintve kézelebb allnak
a szakszovegekhez, és dontSen leird és érveld tipusu szovegek, kevéssé jellemzo
rajuk az irodalmi szovegek narrativ/elbeszéld jellege. Az irodalmi szovegek jel-
legzetes velejaroja a torténet/cselekmény elbeszélése soran a szerepld(k) emlité-
se és gyakori — tipikusan névmasi utalassal tortén6 — Gjraemlitése.

A vonatkozo korabbi forditaselemzések (Heltai és Juhasz 2002, Jenei 2006)
arrol tanuskodnak, hogy az angol személyes névmasok a magyarban a kovet-
kezé modon jelennek meg: igei személyragban, ellipszissel vagy @-val, fonévi
birtokos jelben, személyes névmassal, vagy a személyes referencia helyett hata-
rozott néveld all. Ezek koziil a jelen korpuszban haromféle megfeleltetés fordult
eld: az igei személyragban torténd szerepeltetés (68,42%), az elhagyas, vagyis
D (26,32%) és a személyes névmassal torténd megfeleltetés (5,26%). Ez a kor-
pusz is alatamasztja azt a megallapitast, hogy az ir személyes névmasnak nincs
magyar megfelelSje (vagyis a leggyakoribb megfelelSje a zérd; Heltai és Juhasz
2002). Korpuszunk azonban nem igazolta Heltai és Juhasz (2002) azon allita-
sat, miszerint jelent0s szamu esetben a magyar mutatd névmasnak személyes
névmas felel meg az angolban.

A mutatoé névmasok koziil az angol this és thar megfeleltetésére vonat-
kozodan allnak rendelkezésre adatok. Heltai és Juhasz (2002) szerint az angol
this névmas kataforikus hasznalata a magyarban ritkabb, gyakran melléknév
helyettesiti (pl. a kdverkezd). Ezt az itt vizsgalt adatok is alatamasztjak: a kor-
puszban egyetlen esetben sem szerepelt a this (ez) kataforikus utalasként, min-
dig a sz6veg korabbi elemére utalt vissza (mindkét alkorpuszban). Hasonldéan
ritka a magyarban a thatr (az) névmas anaforikus hasznalata. Heltai és Juhasz
korpuszaban ezért gyakran az ez névmas helyettesiti. Erre a jelenségre a jelen
korpuszban nem allt rendelkezésre adat.

4.2.2. Az opcionalis eltolodasok vizsgalatanak eredményei

Az opcionalis eltolédasok jellegének és szovegstrukturaban elfoglalt helyének
vizsgalata azért kiillondsen érdekes, mert ezeket nem a nyelvi rendszerek elté-
rései valtjak ki, hanem a fordité6 déntésén mulnak. A korpuszban kevés (Osz-
szesen 10) ilyen eltolodas azonosithato. Ennek oka feltehetSen a vizsgalt miifaj
(az elemz6 tipusu ujsagcikk) korabbiakban emlitett (2.3.1. rész) sajatossagaira
vezethetd vissza: mint a reiss-i (2000) tipoldgia szerint dontSen leird jellegd,
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tartalomkdzpontu szoveggel, a fordito olyan moddszerekkel dolgozik, amelyek se-
gitik megdrizni a célnyelven a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Ezért feltételezhetd,
hogy tartézkodik a forrasszéveg formai jegyeitol valod talzott eltavolodastol.

Az opcionalis eltolddasokat alaposabban megvizsgalva a korpuszban az lat-
szik, hogy

(1) ezek tovabb konkretizaljak, pontositjak az utalast és a szoveget, és ez
altal explicitalnak (pl. This region, Their interest, In terms of the agree-
ment, came second);

(2) az osszesen 10 el6fordulasbdl hat esetben jelent6s diskurzusfunkciot
betdlté mondatban fordulnak el6 (a szdveg bevezetdjében — az 1. vagy
2. mondatban —, vagy a zaré mondataban);

(3) az eseménystruktiira komponensei koziil leginkabb (4 esetben) a cse-
lekmény komponensben szerepeltek, de el6fordultak a helyszin bemu-
tatasanal (3 esetben), a kommentar megfogalmazasaban (2 esetben),
valamint a szereplOk leirasaban (1 esetben). A tulajdonitas, utdbesemény
és hattér komponensekben opcionalis eltolédas nem volt azonosithato.

A (3)-as példa illusztralja a fent emlitett eseteket:

(3) Cim: A romaniai magyarok autono- Cim: Autonomy for Hungarians in
miaja Romania

1. Az 1,7 milliébnyi romaniai magyart
képviseld politikai szervezetbdl,

a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetségbdl (RMDSZ) kiszorult
csoport 2003 6szén meghirdetett
egy nemzeti kisebbségi autonomia-
programot, mely magaban foglalja

a Székelyfold tertileti autondmiajat
is.

2. Az erdélyi Székelyf6ldon, vagyis
Hargita, Kovaszna és Maros
megyében él kompakt tombben

a romaniai magyarsagnak szinte

a fele, mintegy 800.000 magyar.

(01M szoveg)

1. Squeezed out of the Democratic
Alliance of Hungarians in Romania
(DAHR), which represents the 1.7
million ethnic Hungarians in that
country, a splinter group announced
a programme for national minority
autonomy in the autumn of 2003,
which includes autonomy for

the Hungarian Székely region of
Transylvania.

2. This region, comprising Hargita
(Harghita), Kovaszna (Covasna) and
Maros (Mures) counties in northern
Romania, has the densest population
of Hungarians in the country;
indeed, nearly half of the Hungarians
in Romania live zhere, or almost
800,000 people.

(01A szoveg)

A (3)-as példa a 01 kodszamu szoveg els6 két mondataban olyan eltolodasokat
mutat (d6lt betlikkel), amelyeket nem a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei in-
dukalnak. A hirszéveg eseménystrukturajaban e két mondatban a szereplok és
helyszin (vagyis a szoveg értelmezéséhez elengedhetetlen hattér informaciok)
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bemutatasa torténik. Az angol forditas els6 mondataba bekerilt tzar mutatdszo
a cimben emlitett Romania szora utal vissza. Ilyen utalas nem szerepel a forras-
szoveg elsé mondataban. A masodik mondatban szereplé This és there mutato-
szok altal végrehajtott utalasok szintén olyan kotések, amelyek a forrasszoveg-
ben nincsenek jelen. A betoldasokon tal, a masodik mondat mutat példat olyan
esetre is (az él kompakt tombben — has the densest population atfogalmazassal),
amikor a forrasnyelv gondolatat a forditdé mas szavakkal/gondolattal fejezi ki,
és igy keletkezik eltolodas (a célnyelvi szovegben referencia szerepel ott, ahol
a forrasszovegben nem). Ilyen, az eredetitdl egészen eltéré megoldasra Jenei
(2006: 33) is talalt példat irodalmi szovegeket tartalmazd korpuszaban angol—
magyar forditasi iranyban (pl. I don’t like him. — A szeme sem all jol.).

Azaltal, hogy az opcionalis, explicitald/kifejtd eltolédasok az eseménystruk-
tura azon komponenseiben szerepelnek, amelyek a hirszoveg kulcselemeit fo-
galmazzak meg (helyszin, szerepldk, cselekmény, kommentar, vagyis: hol, kivel,
mi tortént, és errdl mi az ujsagird véleménye), hozzajarulnak a hirtartalom pon-
tosabb kozvetitéséhez, ez pedig segitheti a szoveg feldolgozasat. Tartalomkoz-
pontu szovegek és az ,,érvel6 hirmufajok” (Gottlieb 2010: 199) forditasa esetén
ez kilonosen fontos, ily mdédon feltételezhetd, hogy az opcionalis eltolédasok
olyan tartalomeltolédast is eredményeznek, amelyek a hirtartalom ha kézveti-
tését szolgaljak. Ennek bizonyitasahoz azonban tovabbi — az olvaséi megitélésre
is kiterjedd — vizsgalatokra van sziikség.

Az tovabba, hogy az opcionalis eltolédasok jelentOs része a széveg elején
talalhat6 (pl. ebben a szévegben a tobbi mondatban mar nem is szerepelt opci-
onalis eltoldédas, csupan kotelez6) 6sszhangban all Shlesinger (1995: 212) ku-
tatasi eredményeivel, aki az angolrol héberre torténd szinkrontolmacsolasban
azt talalta, hogy a szoveg elején szignifikansan tobb az eltoldédas, mint a késéb-
bi mondatokban. Bar ugyanez a vizsgalt korpuszunk 6sszes eltolodastipusaroél
nem mondhato el, az opcionalis eltolddasok esetében talalunk ra példat.

4.3. Szubsztitucio és ellipszis

A szubsztittcio és az ellipszis kevesebb problémat okoz a forditas soran a tobbi
szovegkohézios eszkoznél, mivel ezek egyértelmlien grammatikai jellegliek,
nyelvi elemeket kapcsolnak dssze. A célnyelvi megfeleltetésnél a forditd lehetd-
ségeit behatarolja a két nyelv grammatikai rendszere, ezért az egyéni/valasztha-
t6 megoldasok szama korlatozott. Az adott szévegtipus normainak szem eldtt
tartasa mellett a forditonak azt is tudnia kell, hogy a széban forgd nyelven a
szovegbOl mit hagyhat ki és mit nem (Fawcett 1997: 92).

A kohézids eltoldédasok a vizsgalt szovegekben azonosithatd szubsztituci-
0s kotések és ellipszisek alapjan kotelezOnek mondhatok, mivel nem kulturalis
vagy stilaris dontéseken alapulnak, hanem a két nyelvi rendszer kiilonbségeibdl
fakadnak. E két grammatikai kohézios eszkoz hasznalata nem tipikus az adott
szovegekben és miufajban, igy a korpusz nem szolgaltat kell6 mennyiségt ada-
tot az explicitacids hipotézis vizsgalatahoz. A kovetkezOkben az automatikus
eltolodasokat vizsgaljuk meg, elsésorban kvalitativ szempontbol.

Az angol forditasok minddssze egy szubsztituciot tartalmaznak, mig a
magyar forrasszovegekben egyetlen helyettesitést sem talalunk. Szubsztitticio



Forditastudomany XIV. (2012) 2. szam 51

alkalmazasakor a helyettesitd elem szerepe szerkezeti szempontbdl megegyezik
a helyettesitett elemével. A behelyettesitést végzo nyelvi elem betdltott funk-
cidja alapjan elkiiloniilé harom fajta szubsztitucidbol — névszoi, igei, mondat-
helyettesités — minddssze egy névszoi helyettesitésre talaltunk példat az angol
forditasok kozott (a 18. szoveg 3. és 4. mondataban: one), amely a magyar for-
rasszOvegben, grammatikai okok miatt nem jelent meg, amint az a (4)-es pél-
daban lathato.

3. on one hand, he should secure
the support of the libertarians, the
value conservatives, the religious
conservatives, and the fiscal
conservatives within his party;

(4) 3. Egyrészt meg kell szereznie
a libertarianusok, az un.
értékkonzervativok, a vallasi
konzervativok, valamint
a pénziigyi konzervativok
tamogatasat a sajat partjan belil.
4. Masrészt meg kell ,,hataroznia”
magat demokrata ellenfelével
szemben.
(18M szoveg)

4. on the other one, he has to
define himself in opposition to his
Democratic opponent.

(18A szoveg)

Mivel az ellipszis és a szubsztitiicid ugyanazon kohézios eszkoz két kiilonb6zd
megvaldsulasa (Halliday és Hasan 1976), az ellipszis ,,zér6 helyettesitésként” is
felfoghato, ahol kihagyjuk a helyettesitd elemet. Az ellipszis tehat a nyelvtani
szerkezetben nélkiilozhetetlen elem elhagyasa, amely a szovegOsszefiiggés alap-
jan ugyanakkor kikovetkeztethetd, mivel csupan a magatol értetdd6 elem marad
ki. Fontos szovegosszetartd eszkdz, amely segit a redundancia elkeriilésében. Az
ellipszis mondaton beliil gyakran szerepel, de ezek az el6fordulasok kiviil esnek
a vizsgalodasunk keretein (l1d. 3.2.). Csupan azokat az ellipsziseket elemeztiik,
amelyek esetében a kihagyott informacié egy korabbi mondatbdl kikévetkez-
tethetd. A magyar forrasszovegekben harom, az angol forditasokban hat ellip-
szis talalhatd. A 19-es kddszamu széveg magyar és angol nyelvli valtozataban is
megjelenik ez a kohézids eszkoz (a 2. és a 3. mondatban, ddlt betlikkel):

(5) 2. A nagy népi kistulajdonrol 2. The announced idea of the prime

$z0l6 kormanyfdi 6tlet meghirde-
tésének legalabb harom célja van.

3. Elénkiteni a lakossagi megtaka-
ritasi kedvet, friss vért Omleszteni az
egyre kevesebb tarsasag részvényeit
forgalmazé Budapesti Ertéktézsdébe
és tliriigyet teremteni az eddig pri-
vatizalni nem mert ,,szent tehenek”
(Magyar Villamos Mivek, Vizm-
vek, Szerencsejaték Rt.) maganosi-
tasara.

(19M szoveg)

minister concerning the involvement
of the less affluent segments of the
public in the shareholder programme
had at least three objectives.

3. Namely, to encourage the public to
save, infuse fresh blood into the slug-
gish shareholder activity at the Buda-
pest Stock Exchange, as well as create
an alibi for the privatisation of the
“Holy Cow” state-owned companies
(Hungarian Electricity Works, Water
Works and the Lottery Rt).

(19A szoveg)
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Erdekes azonban, hogy csupan ebben az esetben fordul az €l6, hogy mind a
magyar, mind az angol szoveg ellipszist hasznal. Osszességében az angol cél-
nyelvi szovegekben jelenik meg gyakrabban ez a két grammatikai eszkoz, ma-
gyar megfeleld nélkil.

4.4. Osszekapcsolas

4.4.1. Az 6sszekapcsolas-eltolodasok kvalitativ vizsgalatanak
eredményei

A relevans szakirodalombol kiindulva azt vartuk, hogy az angol forditasok-
ban explicitebb moddon jelennek majd meg a logikai relaciok, kovetkezéskép-
pen tobb 6sszekapcsolas (kotdszo) lesz benniik, mint a forrasszévegekben. Az
explicitacids hipotézis egyik alaptétele, hogy a fordité — tébbek kozott — koto-
szOk hozzaadasaval noveli a szoveg kohézids redundanciajat, s ez altal a szoveg
koénnyebben érthetd lesz (Blum-Kulka 1986: 19)!2. Mivel a kommunikacids
cél csak akkor valosul meg, ha az olvasé megérti, milyen kapcsolatban allnak
egymassal a szOveg egyes szegmenseli, illetve a szegmensek és a diskurzus célja,
a fordité szamara prioritast jelent, hogy a széveg kohézids viszonyait munkaja
soran minél explicitebbé tegye. Ez nemcsak azt eredményezi, hogy a forditok
nagyobb valodszinliséggel adnak hozza a szévegekhez kotdszokat, mint hagynak
el, hanem azt is, hogy olyan esetekben is kot0szoval egészithetik ki a célnyel-
vi szOveget, amikor ezt latszélag semmi nem indokolja vagy hivja el6 (Becher
2011b: 41). Becher elveti ugyan, hogy az explicitacio forditasi univerzalé lenne,
meégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a forditasi tevékenység soran a célnyelvi
szovegbe kohézids elemek beillesztése torténik. Englund Dimitrova 2003-as
interjuadataira hivatkozva mutat ra azokra az érvekre, amelyekkel a forditdk
az ide vonatkoz6 dontéseiket indokoljak: ,,Hozzateszem, hogy ‘azonban’, ettdl
meég nyilvanvaldbb lesz, hogy ellentétben allnak.; Ez a mondat elég nehezen
emészthetd [...] muszaj lesz beszurnom egy ‘azonbant’ [...] bar az eredetiben
ez nincs igy konkrétan kimondva” (Becher 2011a: 54).

Klaudy aszimmetria hipotézise szintén abba az iranyba mutat, hogy
a forditas az eredetinél explicitebb lesz, hiszen az L1-L2 iranyban elvég-
zett explicitaciokat nem mindig ellenstlyozzak az 1.2—-1.1 iranyban végzett
implicitaciok. A forditok, ha tehetik, inkabb explicitacioval jard forditasi mu-
veleteket végeznek, mig a kinalkozo implicitacidkat gyakran nem hajtjak végre
(Klaudy és Karoly 2005: 14). Heltai (2003: 180) egy angol szakszoveget
vetett O0ssze annak magyar forditasaval, és azt tapasztalta, hogy a ,jelen
szOveg vizsgalata is sok példat adott arra, hogy a forditas soran a forditok arra
torekednek, hogy kotdszavak betoldasaval és a névmasok konkretizalasaval

Mindezek ellenére — mint azt a korabbiakban lattuk (4.1.) — a vizsgalt kor-
pusz az Osszekapcsolas terén sem mutat jelent0s mennyiségi eltérést a magyar
eredeti és az angol forditas kozott (1. és 2. tablazat). A magyar és az angol
alkorpuszban 0sszesen 20-20 kotdszo szerepel, de ezek eloszlasa nem egyen-
letes. A husz magyar szovegbdl nyolcban egyaltalan nincs kotdszd, hét szo-
vegben szerepel egy-egy kotdszo, két szovegben ketté és harom szévegben
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harom.!® Azokat a kotdszokat azonositottuk grammatikai kohézids eszkdzok-
ként, amelyek két 6nallo mondat kozott teremtettek kapcsolatot (Halliday és
Hasan 1976: 232). Igy ha a fordité mondatok felbontasa vagy Gsszevonasa
mellett dont6tt, dontése hatassal lehetett a szovegben el6forduld kotdszos Osz-
szekapcsolasok szamara is. A magyar szovegekben feltehetGen azért szerepel
kevés kot6szo, mert a magyar nyelvben az 6sszekapcsolodo szévegmondatok
kozott a tartalmi logikai viszonyok!# kifejez6dhetnek kdt8szoval vagy a nélkiil is
(Szikszainé Nagy 1999). A kapcsolatos, kovetkezteto és magyarazd mellérende-
1és ,,elkotdszotlanodd™, az ellentétes és a valasztd viszont kifejezetten ,,kot8szos
természetd” (Deme 1965: 299, idézi Szikszainé Nagy 1999: 190). Az, hogy a
szoveg alkotodja explicit mddon jeldli-e a logikai viszonyokat, fiigg személyes
stilusatol, de az adott szovegtipus altal megszabott normatol is. A magyarral
szemben ugyanakkor az angol igyekszik egyértelmien, nyelvi eszkozokkel jelol-
ni minden logikai relaciét (Baker 1992: 192).

Az esetek felében (10 szoveg) a kot6szok szama mégis valtozatlan maradt,
még akkor is, ha ez zérd kotdszot jelentett (5 esetben). Amennyiben a forditd
munkaja nyoman megvaltozott a kot0szok szama, a kiillonbség akkor is csu-
pan egyetlen hozzaadott vagy elhagyott kot6szot jelentett: mindkét jelenségre
0t-0t esetben akadt példa. Harom esetben toldott be a fordité a kotdszok nél-
kiil megfogalmazott magyar szoveg angol forditasaba egy-egy 0j 6sszekapcsold
elemet, de éppen ugyanennyi alkalommal kertilt sor a muvelet forditottjara is;
vagyis a forditd harom esetben ,eltiintette” a magyar szoveg kotdszojat. Igy
megallapithato, hogy a korpusz mennyiségi eredményei szimmetrikusak; nincs
jele jelentdsebb explicitacids vagy éppen implicitacids tendencianak a kotészok
hasznalata terén.

4.4.2. Az opcionalis eltolodasok részletes vizsgalatanak
eredményei

A fentiek ellenére talalunk a szévegekben explicitaciot eredményezd, opci-
onalis eltolddasra példakat (pl. 01, 05, 08, 09 kodszamu szoévegek). A 01 kod-
szamu szOovegben a fordito kettébontott egy mondatot. A tagmondatok kozott
a magyar szovegben a kapcsolatos viszonyt kifejezd és allt, amelyet a fordito
(feltehet6en a magyar Kkiil- és belpolitikai helyzettel kevésbé tisztaban 1évo kiil-
foldi olvasok kedvéért) az okozati viszonyt kifejezd therefore-ral pontositott,
explicitalt:

(6) 4. A legnagyobb magyarorszagi 4a. Hungary’s largest opposition

ellenzéki part, a Fidesz felkarolta party, Fidesz, has embraced the issue
a székelyfoldi autonomia tigyét és of autonomy for the Székely region.
ToOkés Laszld plispok mellé allt, aki 4b. They therefore stand by Reformed
1989 decemberében kulcsszerepet Bishop Laszl6 To6kés, who played a
jatszott a Ceausescu-rendszer key role in toppling the Ceausescu
megddntésében, most pedig az regime in December 1989 and cur-
RMDSZ alternativ szervezeteként rently acts as the principal spokes-

1étrejott Erdélyi Magyar Nemzeti person for the autonomy initiative as
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Tanacs (EMNT) élén az autonoémia-
torekvések f6 szoszoloja.

(01M szoveg)

head of the Transylvanian Hungarian
National Council, an NGO formed
as an alternative to the DAHR.

(01A szoveg)

A 05 kodszamu szovegben a magyarban csupan implicit modon megjelend el-
lenétes viszonyt a forditd a however kotdszd kozbevetésével explicitalta (05A
kodszamu szoveg 6. mondata):

(7) 5. Elemzdk, az orosz és a nem-

zetkozi sajto egy része azonban
kétkedéssel fogadta a bejelentést,

s kételyei vannak az allamcsopor-
tosulasnak a nyilvanossag el6tt
kinyilvanitott politikai céljaival
szemben is.

6. Bizonyos, hogy a né¢hany esztende-
je még lassan kimulo geopolitikai ku-
ridzumként elkdnyvelt allamszdvet-
ség a gruziai és az ukrajnai politikai
fordulat utan fontos szerepet jatszik
az BEurdpatdl a Kaukazuson keresztiil
Azsidig terjedd térségben.

(05M szoveg)

5. However, analysts and some
members of the Russian and inter-
national press expressed doubts as
regards the declaration, as well as
voiced misgivings concerning the
publicly declared political goals of
the interstate-alliance.

6. It is true however that the inter-
state-alliance — construed a few years
ago as a slowly dying geopolitical
curiosity — has been playing an im-
portant role in the region, extending
from Europe, through the Caucasus
to Asia, following the Georgian and
Ukrainian political transformation.
(05A szoveg)

A fentiekkel ellentétben a 17-es kdédszamu szovegben nem explicitacio, hanem
(opcionalis) mindségi eltolddas figyelhet6 meg (az alkalmazott kohézids eszkoz
tipusa valtozik meg): a magyar szoveg mutatd referenciaval fejezi ki azt az ok-
okozati viszonyt, amelyet az angol forditas okozati kot6sz6 (thus) hasznalataval
ad at.

2. Thus, Dmitry Medvedev became
the third president in the history of
Russia.

(17A szoveg)

(8) 2. Dmitrij Medvegyev ezzel Orosz-
orszag modernkori térténetének har-
madik elnékévé valt.

(17M szoveg)

A kovetkezokben azokra az esetekre lathaté példa, amikor a fordité egy-egy ko-
t0sz0 elhagyasa mellett dontott. A 02 kdédszamu szévegben kihagyott egy olyan
Osszekapcsold elemet (Ennek eredményeként), amely a tagmondatok tartalma-
bol (a szovegkornyezetbdl) kikdvetkeztethetd logikai viszonyt explicitalta (02-es
szoveg 3. mondata):

2. Empowered with signing and pub-
lishing the Act, the President of the

(9) 2. Az elfogadott — de ki nem hir-
detett, azaz érvényben nem 1év4
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— torvényt a kihirdetésre hivatott
koztarsasagi elnok elézetes alkot-
manyossagi vizsgalat targyava tette.

Republic instead referred the legisla-
tion, having been adopted but not
yet signed and therefore not yet in
force, to the Constitutional Court for
preliminary constitutional review.

3. @ The Constitutional Court de-
clared the clauses regulating the
removal of Mr Karoly Szasz and his
deputies unconstitutional.

(02A szoveg)

3. Ennek eredményeként az Alkot-
manybirdsag megallapitotta a jog-
szabaly Szasz Karolyt és helyetteseit
elmozdité rendelkezésének alkot-
manyellenességét.

(02M szoveg)

Hasonloéan jart el a fordité a 15-6s kodszamu szoveg esetében is, amikor a kap-
csolatos kotdszot (masfelol) hagyta el. Ugyanezt a logikai viszonyt fejezi ki a
16. szovegbdl kihagyott pedig is. Ennek jelentését példaul az as for szerkezettel
lehet visszaadni, ami azonban csak nehézkesen illeszthetd be a fomondatba (zhe
other question 1s...). A masik kérdés szOkapcsolat implicit modon tartalmazza mar
a felsorolas gondolatat, igy a pedig szemantikailag redundans, amit a magyar
mondat megkivant, de az angol nehezebben toleralt volna.

(10) 4. A masik kérdés pedig az, hogy Pu-
tyin elndknek, illetve tdbornokainak
valdban a rakétavédelmi rendszer
telepitésének kozelsége okoz-e gon-
dot, vagy az egész ligyet egy sokkal
Osszetettebb jatszma elemévé akar-
jak fejleszteni, melyet egy esetleges
egyezkedés soran jo cserealapként
lehet hasznalni.

(16M szoveg)

4. The other question is whether the
close vicinity of the deployment of
the missile defence system is the real
concern of President Putin and his
generals, or the whole issue would
be just an inflated component of a
much larger scheme, which could
serve as an effective bargaining chip
in a future deal.

(16A szoveg)

A 7. szamu szoveg ismét (opcionalis) mindségi eltoldodast mutat: a logikai kap-
csolat a szoveg mindkét valtozataban megjelenik, de mas eszkozzel fejezik ki
(ezzel szemben — While). A fordité két mondat Gsszevonasa mellett dontott.
Ennek kovetkeztében az angol szévegben megjelen6 kot0szd mar nem a széveg
két kiilonallé mondata kozott, hanem egyetlen dsszetett mellérendelé monda-
ton belil teremti meg a kapcsolatot.

(11) 3. Legutobb Madl Ferenc koztarsa- 3. While issues such as the appoint-

sagi elndk 2005. julius 1-i vatikani
bucsulatogatasan kerilt szoba a
szlovakiai magyar plspok, az erdélyi
érseki tartomany kialakitasa, vala-
mint a csangok anyanyelvi vallasgya-
korlasanak kérdése.

ment of a Hungarian bishop in
Slovakia, the establishment of an
ecclesiastical province in Transyl-
vania and the religious practices of
the Csangos in their mother-tongue
were last raised during President
Ferenc Madl’s farewell visit to the
Holy See on 1st July, 2005,
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4. A 2005. szeptember 13-i magyar—
szentszéki kiiliigyminiszteri talalkozo

4. the future of Europe and mat-
ters related to the financing of the

Church in Hungary dominated the
agenda of the Hungarian-Vatican
foreign ministerial talks on 13th
September 2005.

(07A szoveg)

napirendjén ezzel szemben f6ként
Eurodpa jovoje és a magyarorszagi
egyhazfinanszirozasi kérdések
szerepeltek.

(07M szoveg)

A 13-as szOvegben az angol szoveg kibontja az 6sszekapcsold elem (Ennek ér-
telmében) tartalmat, és egy lexikai elem (In terms of the agreement) betoldasaval
explicitalja:

(12) 2. A lépést november 22-én
Moszkvaban — Vlagyimir Putyin
orosz elndk és Romano Prodi
olasz miniszterelnok jelenlétében —
konkrét megallapodas kovette.

2. The step was followed by a
concrete agreement signed in
Moscow on the 22nd of November
in the presence of Russian President
Vladimir Putin and Italian Prime
Minister Romano Prodi.

3. In terms of the agreement, a joint
company would be established

to carry out a comprehensive
feasibility study with respect to

the planned gas pipeline estimated
to cost around 10 billion USD to

3. Ennek értelmében kozos céget
hoznak létre a 10 milliard
USD 6sszkoltséglire becsiilt és
2013-ra tizemszerli mikodésre
atadni tervezett gazvezeték
megvaldsithatésaganak

tanulmanyozasara. be completed and rendered fully
functional by 2013.
(13M szoveg) (13A szoveg)

Az empirikus kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a széveg redundanci-
aja nagyban fligg a szovegtipustol és attol, hogy a szoveg irdja mit gondol az
olvasok eldzetes/hattérismereteirdl. A tulzott explicitség bizonyos esetekben
ahelyett, hogy a feldolgozast megkonnyitd szitkséges redundanciat jelentené,
inkabb sziikségtelen bobeszédliséghez vezet és megneheziti a relevans infor-
maciok azonositasat (Heltai 2005: 61-62). A vizsgalt forditasok az Osszekap-
csolas célnyelvi megfeleltetésében tobbnyire hlien kovetik a forrasszoveget:
nem jellemzi a forditasokat talzott redundancia (a fordité nem magyarazza
tul a logikai kapcsolatokat). Ez feltehet6en annak kdszonhetd, hogy a korpusz
hirszévegei az aktualis hirekben tobbé-kevésbé jartas olvasdkozonséget céloztak
meg (Magyarorszagon €16 kilfoldieket), akik a logikai relacidokat maguk is
kikovetkeztetik, és nem igénylik, hogy a feldolgozas soran ezt az eréfeszitést
levegyék a vallukrol.
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4.5. Lexikai kohézio

4.5.1. A lexikai kohézios eltolodasok kvalitativ vizsgalatanak
eredményei

Az adatok kvalitativ 6sszevetése a lexikai kohézids eszk6zok hasznalatanak jel-
legében is eltolodasokat mutat az egyes szovegekben. Kozel az Gsszes szoveg-
ben hasonld a lexikai kohézids eszk6zok szama (kivéve: 02, 05, 12, 20, ahol
az eszk0zOk szama megegyezett), am a referenciahoz hasonléan a forras- és a
célnyelvi szovegben azok

(a) tipusa eltér (a fordito a lexikai elemet mas kategoriaju lexikai elemmel
helyettesitette!®; (13a) példa), vagy

(b) elhelyezkedése megvaltozik (lexikai elem betoldasa a célnyelvi szoveg-
be oda, ahol a forrasnyelvi szévegben ilyen kohézids eszkdz nem sze-
repelt; vagy a forrasnyelvi szovegben szerepld lexikai elem kihagyasa a
célnyelvi szovegbdl).

Mindkét esetben talalunk példat automatikus eltolédasra, amely a nyelvek ko-
zotti kalonbségekbdl fakad, illetve opcionalis eltolodasra is, amely a fordito
sajat dontésének eredménye (I1d. (13b) és (13c) példak).

(13) (a) eltérd kategoria:

A miniszterelnok szandéka (I) nem-
csak visszatetszést sziilt a Szentszék-
nél, hanem vendéglatoi rendre vissza
is utasitottak felvetéseit, és hataro-
zott lizeneteket fogalmaztak meg a
magyar kormany szamara.

(03M szoveg, 4. mondat)

(b) betoldas:

Bar Almunia visszafogott volt a
lehetséges szankcidok emlegetése
soran, ezek @ alkalmazasara lehe-
toséget ad az Eurdpai Koézosségek
1164/94. szamu, un. kohézios ren-
deletének 6. pontja.

(08M szoveg, 9. mondat)

(c) kihagyas:

Cim: Magyarorszag a parlamenti
valasztasok utan

Az aprilisban megtartott kétfordulos
parlamenti valasztasokon Magyaror-
szagon (I) ismét a két kormanypart,
a Magyar Szocialista Part (MSZP)

The efforts (S) of the prime minister
evoked not only displeasure at the
Holy See, but his hosts repeatedly
rejected his suggestions, as well as
expressed resolute messages for the
Hungarian government.

(03A szoveg, 4. mondat)

While Almunia showed restraint as
regards the possible introduction of
sanctions, Article 6 of the so-called
cohesion regulation of the European
Communities 1164/94 Act does pro-
vide for such measures (I).

(08A szoveg, 9. mondat)

Hungary after the parliamentary
elections

At the two-round parliamentary
elections in April @, the two govern-
ing parties, the Hungarian Socialist
Party (MSZP) and the
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és a Szabad Demokratak Szovetsége
(SZDSZ) szerezte meg a kormany-
alakitashoz sziikséges tobbséget az
orszaggyulésben.

(11M szoveg, 0—1. mondat)

Alliance of Free Democrats, once
again won the majority of mandates
needed to form a government.

(11A szoveg, 0—1. mondat)

Roviditések: I: ismétlés, S: szinonima, SzR: személyes referencia, alahtzas:

eltolddas, dolt betlik: kohéziv elem

Az adatok szovegenkénti Osszevetése soran megvizsgaltuk a vonatkozoé
univerzalékat is. A korpuszban tobb példat is talalunk az ismétléskeriilési hi-
potézis érvényesiilésére: pl. a referencialis eszk6zok elemzése részben (4.2.1.)
mar emlitett 08-as szévegben, ahol a fordité a korabban t6bbszor emlitett Bi-
zortsag sz6 célnyelvi megfeleldjét kihagyja. Emellett olyan is tobbszor eléfordul
a korpuszban, hogy a fordit6 a lexikai ismétlés helyett a célnyelven szinonimat
vagy kohiponimat alkalmaz, tehat a szoismétlést mas kategériaju lexikai elem-
mel igyekszik elkeriilni. Ezt a (14)-es példa szemléleti, ahol a fordito a forras-
szovegben talalhatd ismétlést (reformjara — reformya) az angol célnyelvi szoveg-
ben szinonim Kkifejezéssel process of reforming — reforms) helyettesiti.

(14) 2. A ndvekedést azonban nem kisér-

te az ellatas reformja.

[...]

4. Az egészségligyi ellatas reformjara
(R) ezért a forrasok sziikitésének
idején keril sor, raadasul ez egy-
szerre tObb tertileten, drasztikus
lépésekben, a 2006-0s valasztasi
igéreteknek ellentmondva és hitelte-
len kormanyzati kommunikacioval
Ovezve torténik.

(15M szoveg, cim: Az egészségligy re-
formjanak rogos utja)

2. However, this increase has not
been accompanied by reforms.

[...]

4. Hence, the process of reforming (S)
the health service is simultaneously
taking place with the drastic tighten-
ing of resources in several spheres,
which contravenes the 2006 election
promises on the one hand, and is
being communicated in an obscure
manner by the government, on the
other.

(15A szoveg, cim: The bumpy road of
the healthcare reforms)

Ugyanakkor szamos ellenpéldat is talalunk a korpuszban. A fordit6 tébb eset-

ben

(a) szoismétlést (pl. milirary — milirary) alkalmaz a forrasszévegben talal-

hat6 szinonima (pl. katonai — harct) vagy mas kategoriaju lexikai elem)

helyett,

(b) lexikai ismétlést told be a célnyelvi szovegbe ott, ahol a forrasszo-

vegben nem szerepelt ilyen elem (pl. 20-as kodszamu szoveg 12. mon-

data).

Ezeket a (15)-0s példa illusztralja:
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(15)

11. Az eddigi kozvetett béketa-
mogato tevékenységet a katonai
muveletekben val6 aktiv, kdzvetlen
szerepvallalas egésziti ki.

12. 2008 végét6l Magyarorszag
Miiveleti Tanacsadé és Osszekotd
Csoportot (OMLT - Operational
Mentor and Liaison Team) telepit
Baghlan tartomanyba, Kiilonleges
Muveleti Csoportot (SOF - Special
Operation Forces) kiild Uruzganba,
tovabba atveszi a kabuli nemzet-
kozi repuldtér O feliigyeletét, 2009
nyaratol kezd6dden pedig tjabb
OMLT-t vezényel Uruzganba.

13. A kozvetlen harci (S) feladatok-
ban valo részvétel azt vetiti elOre,
hogy realis lehet6ségként kell sza-
molni magyar katonak halalaval és
az ennek nyoman elindulé belpoliti-
kai vitakkal.

(20M szoveg, cim: A magyar katonai
szerepvallalas)

11. The hitherto peace keeping op-
erations will be complimented by
active military participation.

12. As of the end of October 2008,
Hungary will deploy an Operational
Mentor and Liaison Team (OMLT)
to the province of Baghlan, dispatch
Special Operation Forces (SOF) to
Uruzgan and assume mulitary (R)
supervision of Kabul international
airport, as well as deploy another
OMLT to Uruzgan from the sum-
mer of 2009.

13. Direct involvement in military
(R) tasks projects the death of Hun-
garian troops as a de facto reality
and the consequent domestic dis-
pute that would erupt in this regard.

(20A szoveg, cim: The Hungarian mili-
tary role)

A fentiek mellett a korpuszban arra is talalhatunk példat, hogy

(c) a forditoé referencialis elemet lexikai kohézios eszkozzel feleltet
meg a célnyelven. A (16)-os példa ezt az esetet szemlélteti.

(16)

2. A 1épést november 22-én Moszk-
vaban — Vlagyimir Putyin orosz
elndk és Romano Prodi olasz mi-
niszterelnok jelenlétében — konkrét
megallapodas kovette.

3. Ennek értelmében kozos céget
hoznak létre a 10 milliard USD
Osszkoltséglire becsiilt és 2013-ra
tzemszerli mikddésre atadni terve-
zett gazvezeték megvalosithatosaga-
nak tanulmanyozasara.

(13M szoveg, cim : A Déli Aramlat gaz-
vezeték terve)

2. The step was followed by a con-
crete agreement signed in Moscow
on the 2274 of November in the
presence of Russian President Vladi-
mir Putin and Italian Prime Minis-
ter Romano Prodi.

3. In terms of the agreement, a joint
company would be established to
carry out a comprehensive feasibility
study with respect to the planned
gas pipeline estimated to cost
around 10 billion USD to be com-
pleted and rendered fully functional
by 2013.

(13A széveg, cim: The planned South
Stream gas pipeline and Hungary)
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Az eredmények 0sszhangban vannak Klaudy és Karoly (2000) kutatasi ered-
ményeivel, akik hirszovegek angol—magyar forditasaval kapcsolatban ugy ta-
laltak, hogy a gyakorlott forditok a szévegtipus jellemzdinek megfeleléen tébb
szoismétlést alkalmaznak, mint kezd6 tarsaik. Emellett a fentiek Karoly és
munkatarsai (2000) kutatasi eredményeivel is egyeznek, akik angol—magyar
vizsgaforditasokban azt mutattak ki, hogy a sikeres vizsgazdék munkai nagyobb
szamu lexikai ismétlést tartalmaztak, szovegeik pedig olvashatdbbak, gordiilé-
kenyebbek és igy konnyebben kévethetok voltak, mint a kevésbé sikeres fordi-
tasok.

Vizsgalatunk alapjan megallapithatjuk, hogy a korpusz a lexikai kohézios
eszkdzhasznalatot tekintve nem igazolja az ismétléskeriilési hipotézist. Bar el6-
fordul, hogy a fordité mas kategoriaju lexikai elem hasznalataval keriili a szois-
métléseket, szamos esetben éppen ennek ellenkezojére talalhatunk példat.

4.5.2. Az opcionalis eltolodasok vizsgalatanak eredményei

A korpuszban talalhato Osszes lexikai kohézids eszkozt tekintve viszonylag ala-
csony szamu opcionalis eltolédast azonositottunk (6sszesen 83-at). Ez is fel-
tehetden abbodl fakad, hogy a vizsgalt miifaj (az elemzé tipusu ujsagcikk) saja-
tossagai (1d. 2.3.1.) miatt a fordito tartdzkodik az eredeti szovegtdl valo elta-
volodastol. Az opcionalis eltolddasokat alaposabban megvizsgalva a kovetkezd
tendenciak rajzolodnak ki:

(a) A fordité a forrasnyelvi szévegben nem szerepl6 informaciot told be
a célnyelven, azaz explicital (what route the South Stream would traverse,
In terms of the agreement, to the Constitutional Court for preliminary
constitutional review, The planned South Stream gas pipeline and Hun-
gary). Ezt azonban nem tekinthetjiik az explicitacidés hipotézis bizo-
nyitasanak, mivel a korpuszban szamos olyan példa is talalhat6, ahol
a forditdé a forrasszovegben megtalalhatd informaciét hagy ki a cél-
nyelvi sz6vegbdl, és ez altal implicital (as opposed to the @ [Hungarian]
government, the ,,chosen successor” of @ [President] Viadimir Putin).

(b) Az 0sszes opcionalis lexikai eltolodas kozel felében (40 esetben) je-
lentds diskurzusfunkciot betolté mondatban fordulnak el eltolo-
dasok (21 esetben bevezetOben, azaz az 1. vagy a 2. mondatban, 19
esetben a zar6 mondatban). Bar tobb esetben explicitald/kifejtd el-
tolodasrol van szo (pl. (17)-es példa), sokszor ennek ellenkezdjével,
implicitacioval/kihagyassal is talalkozhatunk (pl. (18)-as példa):

(17) 2. Az elfogadott — de ki nem hir- 2. Empowered with signing and
detett, azaz érvényben nem 1évd publishing the Act, the President of
— torvényr a kihirdetésre hivatott the Republic instead referred the
koztarsasagi elnok eldzetes alkotma- legislation, having been adopted but
nyossagi vizsgalat targyava tette. not yet signed and therefore not yet

in force, to the Constitutional Court
for preliminary constitutional review.
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(02M szoveg, cim: A ,,Lex Szasz” ismé-
telt megszavazasa az Orszaggyulésben)

(18) 8. Az érdeklodés érthetd: ismert

készletei alapjan Tilrkmenisztan a
vilag 3-4. legnagyobb foldgazkészle-
tével rendelkezd orszdga, amelynek
politikaja nagy mértékben kihat a
kérnyezd orszagok, egyben az egész
vilag energiabiztonsagara.

(12M szoveg, cim: A Turkmenbasi hala-
la utani politikai helyzet)

(02A szoveg, cim: The repeated adop-
tion of “Lex Szasz” by Parliament)

8. Their interest is understand-
able: in view of its known resources,
Turkmenistan is the 3rd-4th largest
@ in the world in terms of natural
gas reserves and thus its political
system to a large degree affects the
neighbouring countries, as well as
the energy security of the whole
world.

(12A szoéveg, cim: The political situation
after the death of Turkmenbashi)

(c) Az eseménystruktura komponensei koziil f6ként a cselekmény kom-
ponensben (47) talalhat6 eltoldas, de el6fordultak eltoldodasok a sze-
replok leirasaban (29), a helyszin bemutatasaban (6), valamint egy
esetben a kommentar megfogalmazasaban is. A tulajdonitas, a hattér
és az utdéesemény komponensekben nem talaltunk opcionalis eltolo-

dast.

A fentieket az alabbi példak illusztraljak:

(19) 5. Az el6késziiletben 1év6 nagy euro-

pai gazvezeték-vallalkozasokkal — igy
példaul a projektcéggel és nyomvo-
nallal évek 6ta rendelkezd Nabucco-
val — szemben példaul tovabbra sem
tudni, @ pontosan merre is halad
majd és mely orszagok részesiilné-
nek a rajta szallitott korlatozott gaz-
mennyiségbdl.

(13M szoveg, cim: A Déli Aramlat gaz-
vezeték terve)

5. In contrast to the large European
gas pipeline-projects under con-
sideration, notably, the Nabucco,
which established project-manage-
ment companies and specified a de-
fined route some time ago, it is still
not known precisely as to what route
the South Stream would traverse, or
which countries would benefit from
the limited gas supply it is designed
to transport.

(13A széveg, cim: The planned South
Stream gas pipeline and Hungary)

A (19)-es példaban olyan eltolodast latunk, amelyet nem a nyelvek kiillonb6z6-
sége motival, hanem a forditd egyéni dontésének eredménye. A forditd a pél-
daban beilleszti a South Stream kifejezést ott, ahol az a forrasnyelvi szévegben
nem szerepelt, ezaltal explicital, és megkoénnyiti az olvasé szamara a feldolgo-
Zast.

Az opcionalis eltolodasok vizsgalatakor két esetben jelentéseltolodasra is
talalunk példat. Mindkettonél a forditdé szoismétlést kivant elkeriilni, ahogy
példaul a (20)-as példaban is lathatd, az ismétl6do szerepvallalas kifejezést a
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conningent (kontingens) megoldassal helyettesiti a célnyelven, ezaltal azonban
modositja a szoveg eredeti jelentését.

(20) 10. Az elkovetkez6 honapokban a 10. There will be considerable
NATO misszioja keretében végzett qualitative changes in the role of the
afganisztani magyar katonai szerep- NATO-bound Hungarian military
vallalas jellegében is jelentds valto- contingent in Afghanistan in the
zas kovetkezik be. next few months.

(20M szoveg, cim: A magyar katonai (20A szoveg, cim: The Hungarian mili-
szerepvallalas) tary role)

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a lexikai kohézids eszkozok tekintetében
a korpuszban nem igazolhatd sem az ismétléskeriilési hipotézis, sem az
explicitaciora vonatkozo feltevés. Bar mindkét jelenségre szamos példat
talalunk a szovegekben, jelentSs szamu ellenpélda is kimutathatd. Az opcionalis
eltolddasok vonatkozasaban is kiemelendd, hogy bar ezek az eltolédasok
sokszor explicitaljak, azaz jobban kifejtik az adott szovegrészt, és ezaltal kony-
nyitik az olvasd szamara a feldolgozast, tobb esetben éppen ellenkezdleg,
implicitalnak, €s a forrasszovegben meglév6 informaciokat hagynak ki a cél-
nyelvi szovegbdl. Erdekes, hogy e szempontbol nem mutattak kiilénbséget a je-
lentds diskurzusfunkciot bet6lté mondatokban szerepld eltolodasok és a szove-
gek/az eseménystruktiira mas pontjan talalhaté eltolodasok sem. Az opcionalis
eltolodasok ugyanakkor két esetben jelentéseltolédassal jartak: bar a forditasok
nem tértek el nagymértékben a forrasszovegtdl, bizonyos mértékben modositot-
tak annak jelentését.

5. Osszegzés

E kutatas a szovegkohézios eszkozok célnyelvi megfeleltetését vizsgalta a ma-
gyar—angol nyelvpar vonatkozasaban a forditas egy specialis formajaban: a
sajtoforditasban. A korpusz kvantitativ és kvalitativ elemzése alapjan megal-
lapithatd, hogy bar a hirszovegek forditasa soran keletkeznek bizonyos kohé-
zids eltolddasok, a forras- és a célnyelvi szovegek kozott a kiilonbség e tekin-
tetben statisztikailag nem szignifikans. Jéval érdekesebb eredményeket hozott
az eltolédasok mélyrehatd, kvalitativ elemzése, amely — a szubsztiticios koté-
sek és az ellipszis kivételével (melyek elemzésére a vizsgalt miifaj nem szolgal-
tatott elegendd adatot) — mindegyik kohézids eszk6z esetében arra mutatott
ra, hogy kohézids eltolodas a forditas soran nem mennyiségi, hanem mindségi
szempontbol torténik. A forditasok a kohézids eszk6zok célnyelvi megfelelte-
tésében tobbé-kevésbé hlien kovetik a forrasszovegeket (a kohézids eszk6zok
szama jelentdsen nem novekszik vagy csokken), mindségi valtoztatasok azon-
ban el6fordulnak az alkalmazott kohézids kotésekben: azok tipusa vagy szo-
vegbeli elhelyezkedése megvaltozik. Kovetkezésképp mennyiségi szempontbol
a korpusz nem tamasztja ala az explicitacids hipotézist. Az opcionalis eltold-
dasok elemzése ugyanakkor arra mutat, hogy ezek jellemzden az explicitacio
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iranyaban hatnak, kiilondsen a referencia és a lexikai kohézid célnyelvi megfe-
leltetése esetén: tovabb konkretizaljak, pontositjak a szoveget. A masik vizsgalt
forditasi univerzalét, az ismétléskeriilesi hipotézist azonban nem igazolja ez a
korpusz. Erdekes tovabba az is, hogy az opcionalis eltolédasok dominansan
az eseménystruktira — a hirszéveg tartalma szempontjabol — kulcsfontossagu
komponenseiben fordulnak elg, és ily mdédon befolyasoljak, modositjak a hir-
szOveg tartalmat. Mindezek alapjan elmondhato, hogy a forditas soran kelet-
kez6 eltolodasok szoros Osszefiiggésben allnak a vizsgalt nyelvek rendszerbeli
tulajdonsagaival, valamint a forditasfajta (sajtoforditas) és az elemzett mufaj
sajatossagaival.
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Melléklet

A 16-0s kddszamu szoveg els6 két mondatahoz kapcsolddo lexikai kohézids elemzés
részletei

16H | S.No. Kohézids eszkoz Tipus Antecedens (S.No.)
(D) amerikai REP amertkai (0)
€)) telepitésérol REP telepitése (0)
1) telepitésének REP telepitése (0)
2) Eurépaban REP Eurépaban (1)
@) amerikai REP amerikai (1)
€)) radarallomas MER rakétavédelmi rendszer (0)
Y védelmi ... eszkoz MER rakétavédelmi rendszer (0)
2) Moszkvabil MER Oroszorszagban (1)
2) Europaban MER Csehorszag (1)
2) Eurépaban MER Lengyelorszag (1)
) 0rosz HIPO amerikai (1)
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16E | S.No. Kohézios eszkoz Tipus Antecedens (S.No.)
(D) deployment REP deployment (0)
(D) deployment REP deployment (0)
2) Europe REP Europe (1)
2) American REP American (0)
@) radar station MER mussile defence system (0)
(D 10 ground-based MER mussile defence system (0)
2 Moscow MER Russia (1)
2) Europe MER Czech Republic (1)
2) Europe MER Poland (1)
2) Russian HIPO American (0)

Jelolések: H=magyar nyelvl széveg; E=angol forditas; S.No.=mondat szama, amelyben
a kohézids elem szerepel; REP=ismétlés, MER=meronimia, HIPO=hiponimia.

Jegyzetek

Kohézid, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatdsag, hirérték, helyzetszerliség, inter-
textualitas.

Az explicitacio olyan (tudatos vagy 6sztonods) forditasi mivelet, amely soran a forras-
nyelvben csupan implicit modon (beleértve) szerepld informaciéd a célnyelvi szovegbe
explicit médon (kifejtett formaban) keril bele (Vinay és Darbelnet 1995).

A referencia anaforikus és kataforikus mtkodése révén az ujraemlités, s ily mdédon az
ismétlés egy formaja.

4 A kutatast az OTKA (K83243) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.

5> Halliday és Hasan emlitett munkai részletesen targyaljak a kohézids eszk6zok jellem-
zGit, valamint azt, hogy az egyes altipusok (pl. a referencian beliil a hatarozott név-
el6) mikor tekinthet6k kohézivnek. Itt a terjedelmi korlatok miatt a kohézids eszko-
z0k legfontosabb tulajdonsagait foglaljuk 6ssze és illusztracidoként megemlitiink rajuk
néhany példat.

Pl.: I would never have believed it. They have accepted the whole scheme. (=katafora);
FJohn threw a party. He invited me. (=anafora)

Pl.: My axe is too blunt. I must get a sharper one. (=névszoi helyettesités); You think
Joan already knows? — I think everybody does. (=igei helyettesités); Is there going to
be an earthquake? — It says so. (=mondathelyettesités)

Pl.: Which last longer, the curved rods or the straight rods? The straight are less
likely to break. (=névszdi ellipszis); Have you been swimming? Yes, I have. (=igei el-
lipszis); What was the Duke going to do? Plant a row of poplars in the park. (=mon-
datellipszis)

A kohézids eszk6zOk egylttes vizsgalatara korabban Karoly és munkatarsai (2000),
valamint Makkos (2010) vallalkoztak a magyar és az angol nyelvpar vonatkozasaban.

6

7
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10

11

12

13

14

15

E munkak azonban a jelenséget a nyelvi mérésben (nyelvvizsgaforditasok) tanulma-
nyoztak, amelyet a ,,profi” forditastél eltérd normak vezérelnek, igy eredményeik
nem vagy csak korlatozottan vethetdk Ossze a hivatasos forditok munkain végzett
elemzések eredményeivel.

Az idézet eredeti szOvege: ,,[t]Jhe news translator is, maybe because of the nature of
the medium in which she writes, a recreator, a writer, limited by the idea she has to
recreate and by the journalistic genre in which her translation has to be done.”

A két nyelv kozotti kiilonbségekbdl fakadd kérdésekben, illetve a magyar szove-
gek elemzése soran felmerild problémakkal kapcsolatban Tolcsvai Nagy (2001) és
Szikszainé Nagy (1999) munkait tekintettiik iranyadonak.

Pym (2005: 34) szerint az explicitacié mogott elsésorban a kockazatkeriilés moti-
vacidja all (pl. a forditd elveszit egy megrendeldt, nem fizetik ki, stb.). Kockazatnak
tekint minden olyat, ami korlatozza a kommunikacids partnerek kozott az egytitt-
mukodeést.

Azokat a kotdszokat azonositottuk mint grammatikai kohézios eszkézoket, amelyek
két 6nallé mondat kozott teremtettek kapcsolatot (Halliday és Hasan 1976: 232).
Igy ha a fordité mondatok felbontasa vagy 6sszevonasa mellett dontott, dontése ha-
tassal lehetett a szovegben el6forduld kotészos dsszekapcsolasok szamara is.

A logikai kapcsolatokat Tolcsvai Nagy (2001: 265) a kovetkezéképpen osztalyoz-
za: kapcsolatos (és, még, sot, is); ellentétes (megszoritd: de, dm, mégis; szembealli-
t0: azonban, ellenben, viszont; kizard: nem, hanem); valasztd (vagy, akadr); magyarazo
(okadoé: ugyanis, hiszen, mert); kifejté: (azaz, vagyis, példaul); kovetkeztetd (zehar,
ezért, igy).

Korpuszunkban nem taldalhatd példa referencialis behelyettesitésre (1d. 4.2.
Referencia).



