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Kivonat: A tanulmany c¢lja, hogy megvizsgalja a forditastudomany €s a
funkcionalis mondatperspektiva (FMP) kapcsolatat. Attekinti a funkcionalis
mondatperspektiva (FMP) kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeit, elsGsorban a
német szakirodalom alapjan és a Pragai Iskola elméleti alapvetéseire tamaszkod-
va. Lutz (1981) modellje alapjan a téma és réma kijelolésének négy definiciojat
kiiloniti el. Osszefoglalja az FMP és a német mondat szérendje kézotti 6sszefiig-
géseket (Boost 1955), valamint a szoveg szerkezetében megfigyelhetd tematikus
alapu szabalyossagokat (Eroms 1986). Szamba veszi az FMP és a forditastudo-
many eddig vizsgalt kapcsolatait, valamint azt, hogy az FMP eltolodasa a for-
ditas mely szintjén, mikro- vagy makrostrukturalis szinten jelentkezik és okoz
forditasi nehézséget.
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1. Bevezetés

Invariansnak kell-e lennie a tematikus strukturanak a forditasban? Kell-¢ a te-
matikus struktira tudatositasa a jo forditashoz? Ezekre a gyakran feltett kér-
désekre roviden igy lehetne valaszolni: attdl fligg. Attdl fiigg, milyen tipusu
szovegrdl van sz6 (informativ, expressziv, appellativ), milyen jellegi forditasi
feladatrol van sz6 (funkcidazonos vagy adaptacid), miként hatarozzuk meg a
tematikus strukturat, milyen nyelvparokat vizsgalunk (szabad vagy kotott szo-
rendil), és még lehetne folytatni a felsorolast. Azaz nagyon sok tényezG6tol.

A mi végcélunk az, hogy kutatasunk eredményeképp atlathato rendszerben
tudjunk valaszt adni a fenti kérdésekre szévegtipus és nyelvpar fliggvényében.
Mindez hasznos lehet a forditast miivel6knek és oktatoknak. E végcélhoz ve-
zetd hosszu uton most néhany lépést fogunk megtenni. ElGszor roviden Osz-
szegezzik azokat a valtozasokat, amelyek a Pragai Iskolahoz kothet6 aktualis
tagolas, téma-réma tagolas, vagy mas néven funkcionalis mondatperspektiva
(FMP) teriiletén mentek végbe, Matthesiustdl (1975) Firbasig (1992). A téma-
réma meghatarozas sokrét(i, mas és mas szempontokat helyez el6térbe. Ahhoz,
hogy a f6bb definiciok megkdzelitési aspektusat a forditas szempontjabol hasz-
nositani tudjuk, latnunk kell azok nyelvészeti relevanciajat is. Ezért a 2. fejezet-
ben sorra vessziik az FMP {f6bb definicidit.

Masodszor, az elméleti hatteret a forditastudomany és a nyelvészet kozti
kapcsolatban kell keresniink, amelyet tovabb arnyal az a kérdés, hogy melyik
nyelv nyelvészetérdl van szo.
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A forditastudomany mint alkalmazott tudomany vagy mint interdiszcipli-
naris teriilet tudomanyos legitimitasat a nyelvészetben kereste, és keresi ma is.
Testvérdiszciplinai a kontrasztiv nyelvészet és a szovegnyelvészet. A funkcio-
nalis mondatperspektiva a strukturalista nyelvészek Pragai Iskolajahoz kotodik
ugyan, a kiilonb6z6 nemzeti nyelvészetek azonban mas és mas modon fogadtak
be. Tovabba mas és mas modon termékenyitette meg a nyelvészet kiillonb6zo
szintjeit (szintaxis, szOvegnyelvészet) és tipusait (kontrasztiv nyelvészet, fordi-
tastudomany). Jelen dolgozatunk 3. fejezete azt tisztazza, hogy milyen szinte-
ken jelentkezik az FMP a német nyelvészeten belil.

Harmadszor, a nyelvészeti iranyt folytatva, még részletesebben az érdekel
minket, hogy a német forditastudomanyon beliil hogyan alkalmaztak az FMP-t
0sszehasonlitd kutatasokban. Ennek 6sszegzése vilagossa fogja tenni szamunk-
ra, pontosan mely teriileten zajlottak ilyen 0sszehasonlitd kutatasok, valamint
hogy milyen eszk6zok vannak kezlinkben az 6sszehasonlité vizsgalatokhoz, il-
letve milyen eszkdzoket kell kidolgoznunk hozza.

2. A téma-réma tagolas definicioi

Lutz Luise 1981-ben irt és a német szakirodalomban rendszeres hivatko-
zasi alapnak szamité doktori dolgozata, a Zum Thema »Thema« négy cso-
portra osztja az aktualis tagolas definicidit, és megnevezi azokat a kuta-
tokat is, akik az adott definiciot kidolgoztak vagy alkalmaztak. A téma
és réma fogalommeghatarozasanak négy legismertebb nyelvészeti, illetve
episztemologiai aspektusa a kovetkezo:

(1) A kontextualis aspektus: a téma a kontextusbol ismert, adott; a réma
az 4j informacio.

(2) A szérendi aspektus: a mondat elsé tagja mindig téma; a tovabbi mon-
datelemek pedig a réma.

(3) A dinamikus aspektus: a kommunikativ dinamika alapjan az a mon-
datelem, amely a legalacsonyabb fokan van a kommunikativ toltott-
ségnek, az a téma.

(4) A Kkozlési aspektus: kritériuma a kvazi pszicholdgiai megkdzelités.
Amir6l beszélink, az a téma, amit arrdl kimondunk, az a réma.

Nézziik most a definiciokat részletesebben. Az 1. meghatarozas tulajdonképpen
Mathesiusig nyulik vissza. Legjelesebb képviseldi Boost (1955), Danes (1960),
Vachek (1966). A definicié akkor valik problematikussa, ha tébb ismert elem
is talalhaté a mondatban, ilyenkor kérdéses, hogy milyen kritériumok alapjan
hatarozhaté meg a téma. Amennyiben nincs korabban emlitett elem, akkor
ugyan lehet hivatkozni a Weltwissenre (a vilagrol alkotott ismeretekre), de ez
nem elégséges a pontos definialhatésaghoz. Az 1960-as évek 6ta ennek megfe-
lel6en ezt a meghatarozast alig alkalmazzak (vo. Lutz 1981: 25). Mi azt feltéte-
lezzlik, hogy ennek a definicidnak a figyelembevétele sziikséges lehet abban az
esetben, ha a forrasnyelvi és célnyelvi szoveg kontextusa jelentds eltérést mutat.
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Elsésorban expressziv, kulttra- és konvenciofiiggd szovegek forditasakor kell
kiilonoésen figyelembe venni.

A 2. aspektus szintén Mathesiushoz nyulik vissza, aki a témarol azt mond-
ta, hogy az a kijelentés kiinduldpontja, a réma pedig a kijelentés magja. Boost
(1955) arrdl beszélt, hogy a mondat nyito eleme egyfajta fesziiltségi ivet hoz
létre, amelynek masik végpontja a réma. Lutz 6sszefoglaldsa szerint a mondat-
kezd6 témat harom fontos funkcio jellemzi: (a) kapcsolddast biztosit a kon-
textushoz; (b) meghatarozza a kozlés tovabbi lefolyasat; (c) hangsulyozza a
koncepciét (Lutz 1981: 26). Ezzel a definicioval az a probléma, hogy ezeket
a kritériumokat nem csak a mondatkezdd elemek tudjak teljesiteni. Halliday,
aki a brit strukturalistakhoz tartozik, ezt a nehézséget tigy préobalta feloldani,
hogy kombinalta a 2. és a 4. definiciot (idézi Lutz 1981). Ezek szerint a téma
a mondat els6 eleme, és arrdl valamit kimondunk. Ebben a definicioban nem
szerepel a kontextualitas fogalma, és nem latjuk az els6é definicid, ismert, ill.,
nem ismert meghatarozasat sem. A Pragai Iskola nem all kézel sem az 1., sem a
2. definicidhoz, rajuk inkabb a 3., illetve a 4. definicio a jellemzd. A 2. definici-
onak ugyanis az a legfébb hibaja, hogy e meghatarozas szerint réma nem kertl-
het mondatkezdd pozicidoba. Benes szerint példaul a kiindulasi pontot nem sza-
bad 6sszekeverni a témaval, mert a mondat kezdéeleme a bazis, a téma pedig
az, amirdl valamit kimondunk (Benes 1973: 46). Ehhez azt kell hozzaflizniink,
hogy az angollal ellentétben sem a német, sem a magyar mondatokra nem lehet
kizardlagosan alkalmazni azt a tételt, hogy a mondat eleje téma, hiszen alapve-
téen két szabad szorend nyelvrdl van szo.

A 3. aspektus ]J. Firbas (1992) nevéhez f1z6dik, aki szintén Mathesius de-
finiciéjahoz nyul vissza, mégpedig ahhoz a kijelentéséhez, hogy a téma koz-
lésértéke a legkisebb. Firbas a kozlésértéket ,,kommunikativ dinamizmusnak
(KD)” nevezi, amely viszonyuld nagysagot jelent, igy a mondatban az egyes
elemek KD nagysaga attol fiigg, hogy milyen mértékben jarulnak hozza a kom-
munikacid kibontakozasahoz. Mivel sem az 1., sem a 2. definicidoval nem tudta
elméletét Osszeegyeztetni, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a KD eloszlasa-
ért nem csupan egyetlen tényezd a felel6s, mint a szérend vagy a kontextus,
hanem a grammatikai, szemantikai és kontextualis szintek Osszjatékardl van
sz0 (Lutz 1981: 28). Firbas ezzel megsziintette a mondat kétfelé vagasat, té-
mara és rémara, és azt bizonyitotta, hogy egy mondatnak tobb tematikus és
rematikus eleme is lehet. Alapvet6 tendencianak azonban azt talalta, hogy a
mondat elemei ugy oszlanak meg (basic distribution), hogy a mondat elején a
legkisebb KD-val rendelkezé elem all, ez a tulajdonképpeni téma, és a KD a
mondat végéig fokozatosan novekszik. Mivel az ilyen eloszlas a kontextustél
fliggetlen mondatokra jellemzdek, és mivel Firbas az elemek elrendezddésére
szemantikai magyarazatot sem fogad el, arra megallapitasra jut, hogy az alapve-
t6 eloszlast (basic distribution) egyediil a szorend hatdrozza meg. Ez megfelel az
emberi gondolkodasmodnak, az alany—allitmany—targy (A-A-T) sorrendnek.
A legtobb mondatra azonban hatassal van a kontextus, ezért vagy ugyanabba
az iranyba hat, és akkor a KD mondat vége felé névekvd eloszlasa megmarad,
vagy ellentétes iranyba hat, és a KD ezaltal felborul. Lutz véleménye szerint a
téma a KD emlitése nélkil is azonosithato, szerinte a definicidnak igy kellene
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szdlnia: ,,A mondatnak az az eleme, amelyik téma, a legkisebb KD-t tartalmaz-
za” (1981: 34). Firbas definicidjat vette alapul Klaudy (1987) Forditas és aktua-
lis tagolas cimli munkajaban, oroszrol magyarra forditott tudomanyos szévegek
vizsgalatakor, valamint kés6bb A kommunikativ szakaszhatarok eltiinése a ma-
gyarra forditott eurépai unios szovegekben (2004) ciml tanulmanyaban angolrol
magyarra forditott EU-s sz6vegek kapcsan is. Azt feltételezziik, hogy ez a defi-
nicié6 mondat vagy bekezdés szinten németrdl magyarra forditott szovegeknél is
alkalmazhaté lenne, hiszen példaul a szemantikailag erds vagy elvald igekotGs
igék miikodése a magyarban a némethez képest is eltér.

A 4. definicié gyokere is Mathesius meghatarozasaban keresendd. A defi-
nicié hivei: Gabelenz (1972), Amman (1962), Danes (1966), Benes (1971),
Sgall (1974), valamint Sgall, Hajicova és Benesova (1973) azt mondjak, hogy a
téma (pszicholdgiai alany) az, amelyre a beszél6 a hallgatoé figyelmét iranyitani
akarja, azaz a kozlés kiinduld pontja. Danes 1960-ban még az 1. definicié hive
volt, de 1967-es irasaban, és az azt kovetdkben is, mar Hallidayjel egyiitt visz-
szautasitjak. Benes (1971) elfogadja ezt a definiciot, és hozzateszi, hogy a téma
tulajdonképpen egy explicandum, amelyhez egy explicatum, egy pontosan meg-
hatarozott fogalom tartozik. Sgall (1974) roviden fogalmaz: amirdl beszéliink,
az a téma, amit arrol kimondunk, a réma. Sgall, Hajicova és Benesova (1973)
tovabb részletezik a definicidt és azt mondjak, hogy ,,a kommunikacié alapvetd
tulajdonsaga [...], hogy a beszéld [...] valamilyen szinten modositja azt az in-
ezt a definiciot még tovabb pontositja és bevezeti a rémafigura fogalmat, amely
valamilyen azonosithaté dologra vagy tényallasra vonatkozik, és szemantikai
jellemzd&k matrixaval rendelkezik. Ezen a matrixon a réma hatasara bizonyos
jellemzdok megvaltoznak. Danes (1974) azt allitja, hogy az 1j informacié nem
kothetd csupan a rémahoz, hanem a téma-réma kozti nexusban keresendd. A
4. definicid azért fontos, mert ebbdl indult ki a danesi tematikus progresszio
tipusainak leirasa is, ahogy azt részletesebben az 4. fejezetben latni fogjuk.

3. A tematikus tagolas a német nyelvészetben
3.1 A mondat szintje

A funkcionalis mondatperspektiva, ahogy a neve is mutatja, a mondat szintjérol
indult. Mathesius — ahogy erre Eroms (1986) felhivja a figyelmet — felismeri
a TRT nyelvtani kovetkezményeit. Mas nyelvek, nyelvi valtozasok, tipologiak
leirasanal hasznalja. Angol mondatokat vet egybe cseh és német megfelelSik-
kel, és megallapitja, hogy az angol organikusan igyekszik az alanyt tematikus
poziciéba hozni. Mathesius ezen kiviil ramutat arra, hogy az alany-allitmany
struktara a kommunikativ struktara kifejezési eszkoze. Kiilon vizsgalja az aktiv/
passziv adta lehet6ségeket az angolban és a németben. Mathesiusnal a TRT
a mondat jelentésoldalahoz tartozik. A kontextualis aspektust indirekt modon
csupan annyiban érinti, hogy adott kontextus esetén miképp jelenik meg a
TRT. Mathesius tehat arra mutat ra, hogy a kommunikativ TRT univerzalis,
grammatikai megjelenése nyelvtol fiiggd.
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A generativ szintaxis létrejottével a generativ nyelvészeket is elkezdte foglal-
koztatni a mondat funkcionalis tagolasa. Ok topik—predikatum (E. Kiss 2003)
elnevezéssel vizsgaljak a jelenséget mondatszinten. Az FMP generativ megko-
zelitésének szamos koévetGje akadt szinte minden nagy nyelv nyelvészetében.
Csak néhany példat kiragadva: Németorszagban Doherty (2003) angol-német
viszonylatban, forditasoktatasi szempontbol Diller és Kornelius (1978), német—
magyar kontrasztiv nyelvészeti 6sszehasonlitasban Molnar Valéria (1991) fog-
lalkozott a kérdéssel. A transzformacidos grammatikai paradigmavaltas utan a
mondatok FMP elemzése azonban nemcsak tovabb boviilt, de tovabb is bo-
nyolodott, ahogy Lutz (1981) irja, és csak a beavatottak szamara értheto.

3.2. Kozlésérték és szorend

Az elsé fejezetekben példakat lathattunk a téma, valamint a réma kiilénb6zo
definicioira. Ezek a meghatarozasok a kozlésérték szempontjabdl igyekeztek
megmagyarazni a mondatrészek elhelyezkedésének sorrendjét. Altalaban idealis
mondatokat hoztak példanak, ahol a téma-réma sorrend megfelelt az ismert—is-
meretlen, régi—0j, amir6l beszéliink és amit arrél kimondunk stb. dichotémiak-
nak és sorrendeknek.

Ha konkrét, diskurzusban vagy szovegben szereplé mondatokat vizsga-
lunk, akkor régton észrevessziik, hogy ez az idealis sorrend korantsem alta-
lanos. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a mondatrészek sorrendje, maga a
szorend nyelvspecifikus. Legalabbis bizonyos nyelvcsoportok mas és mas esz-
kozt hasznalnak egyes szavak vagy mondatrészek kiemelésére, amely az adott
nyelv szérendi szabalyai kozt tud megvalosulni (1. abra). A szorendet tehat a
nyelv tipolodgiaja, az adott nyelv szérendi szabalyai éppugy befolyasoljak. Ha
egy adott mondat aktualis tagolasa ,,szembemegy” az adott nyelv természetes
alapszérendjével, akkor a kiilonleges kiemelés csak ugy valaszthatja meg eszko-
zeit, hogy az ne utk6zzék az adott nyelv szorendi szabalyaiba.

A masik ok, amely megvaltoztathatja a T ¢és R idealis sorrendjét, az into-
naci6 (Gerzymisch-Arbogast 1994). Az intonaci6 pedig szinte barmelyik mon-
datrészt vagy akar mondatrész alatti szinten 1év6 elemet is ki tud emelni. Ki tud
emelni ugy, hogy nem valtoztat a mondatrészek sorrendjén, a hangsuly révén
barmelyik elemet rematikus pozicioba tudja hozni. Masfeldl viszont, ha az alap-
szérendet megvaltoztatva emeliink ki valamit, akkor az hangsulyos lesz.

Ha aktiv mondatot vizsgalunk, ahol az alany és az allitmany sorrendje a
T-R sorrendnek felel meg, ha az intonaciot — amennyiben elsGsorban irott szo-
vegekkel van dolgunk — figyelmen kiviil hagyjuk, akkor kozlési értéket ,,csupan”
az alapszérend fiiggvényében kell vizsgalnunk. Az alapszorend aktualis tagola-
sat leirva eljuthatunk azokhoz a mondatokhoz, amelyek vagy az alapszorend-
nek megfelel6 téma-réma struktarat kivanjak helyreallitani (1d. passzivizacid),
illetve azokhoz a mondatokhoz, amelyek bizonyos kommunikativ célzattal épp
az alapszorendhez tartozo kommunikativ rendet bontjak meg (I1d. példaul:
rematikus elem kiemelése a mondat elején).

Ez volt a kiindulépontja Boostnak (1955), aki Drach (1937) kutatasai alap-
jan a német mondat tipologiajat kommunikativ szempontbol vizsgalta. A német
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mondatot az ige elhelyezkedésébdl, keretes szerkezetébdl addédoan harom 6
részre szokas felosztani: Vorfeld (a mondat homloktere), Mirtelfeld (a mondat
kozépso része) és Nachfeld (a mondatkereten kiviil es6 rész) (Engel 1982: 204).

A TVorfeld és a Mirtelfeld k6zott helyezkedik el, a masodik helyen a ragozott
igealak, a Mirtelfeld és a Nachfeld kozott pedig a mondatzaro elem. A ragozott
igealak és a mondatzaro elem kozott un. fesziiltségiv huzdédik (Boost 1955),
amely a mondat végén oldodik fel. Boost szerint a mondatrészek sorrendjét a
kozlésérték hatarozza meg, amely a mondat vége felé novekszik. A mondatzaro
elem lehet: Osszetett igeidOknél és passziv szerkezetnél f6névi igenév, moda-
lis segédige, elvalo igei Osszetétel, iranyt kifejezd szoszerkezet, tagaddszo (vO.
Eroms 1986: 32). Boost feltevését a késébbi kutatasok igazoltak, a mondaton
beliill a mondatrészek sorrendjének eloszlasa a valenciaelvet (Eroms 1986: 33)
koveti. Boost a mellékmondatot is elemzi a kézlésérték szempontjabol, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a mellékmondat része a f{émondat TRT-anak. Ha pél-
daul kotdszavas mellékmondatrdl van szo, a kot0szo a téma és a mellékmondat
tobbi része a réma. Ahogy emlitettiik is, alapsorrendnek az szamit, amikor a
témanak és a rémanak nyelvtanilag megfelel az alany-allitmany-targy sorrend.
A kérdés az, mi térténik a tobbi mondatrésszel, objektekkel, hatarozdkkal stb.
A német alapszérend, mas néven SVO szérend, illetve ha mellékmondatrol van
sz0, SOV sorrend. Ez a jeldletlen tipus kijelent6 modi mondataira vonatkozik.
A mondat jeloltnek szamit, ha kérdd vagy felszolitd modu, ilyenkor ugyanis
az ige elmozdul a masodik helyrdl. Engel (1982) nyelvtana szerint a jeldletlen
mondat mondatrészeinek a sorrendje a kovetkezo:

1. abra

A jeloletlen mondar mondatrészeinek sorendje

E|=subjekt Viin Atemp Akaus Alok Amod 5zdmos E (kiveve az E,-et)
(E2=Akkusativobjekt, 3=Dativobjekt, 4=Genitivobjekt, préip=Prepositionalobiekt)

Az E a kotelez6 vonzatot jeloli, az alsé index pedig a kapcsolat csokkend erds-
ségét novekvo sorrendben mutatja. A Vg, a ragozott igealakot takarja, az A a
nem kotelezd bévitményeket jelenti, ezek nem kovetik az ige valenciajat, altala-
ban hatarozok: temp=idd, kaus=ok, lok=hely, mod=mdd. Mivel nem kovetik az
ige valenciajat, viszonylag szabadok. Haftka (1978) szerint példaul, ha az Ay,
helyet cserél az E;_gypjere-€l, nincs jelenteskiilonbség, masfeldl ezekre a szabad
mondatrészekre nagyobb hatast tud gyakorolni maga a kontextus. Ha a ragozott
igealak a mondat végén van, mert mellékmondatrél beszéliink, a csokkendé ko-
tési erdségnek megfelel6en a kotelez bévitmenyek sorrendje: E B E3E4E 4.
El kell azonban mondanunk, hogy a koételezé bdvitmények sorrendje valtozik,
amennyiben azok névmasi alakban jelennek meg (v6. Eroms 1986: 46-51).

3.3. Szovegnyelvészeti megkozelités

Jorn Albrecht (2005) Ubersetzung und Linguistik cimi kényvében azt irja, hogy
a leiré nyelvészet kontrasztiv és dsszehasonlitd aga a forditas segédtudomanya
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lehet. Coseriu (1981) rendszernyelvészeti megkozelitésében viszont killonbséget
tesz Textlinguistik im engeren Sinn (sziiken vett szovegnyelvészet) és Textlinguistik
im weiteren Sinn (tagan vett szovegnyelvészet) kozott. Szerinte e kettdt nem
lehet egységes rendszerben szemlélni. A szliken vett szovegnyelvészet valojaban
a transzfrasztika — igy hivtak az 1960-as években a szdvegnyelvészet kezdeteit
német nyelvterileten (vo. Csatar és Haase 2011) —, amely mondatnal nagyobb
egységeket vizsgal. Az FMP-re vonatkoztatva ez annyit tesz, hogy egy mondat
témajat az el6z6 mondat témaja hatarozza meg. A transzfrasztika tehat a mon-
datszint és a tag értelemben vett szovegnyelvészet kozott helyezkedik el.

A tagan vett szOvegnyelvészet viszont figyelembe veszi egy szoveg pragma-
tikai iranyultsagat is, tobb mondatra terjed ki, amelyek egy nagyobb egységet
alkotnak. Eroms 1986-0s Funktionale Satzperspektive cim irasaban azt allit-
ja, hogy a szoveg (és itt a tag értelemben vett szovegnyelvészetre gondoljunk)
aktualis tagolas szempontu, gyakorlati elemzésére két modell alkalmas: Benes
(1973) rétegelemzése, és Danes (1974) tematikus progresszioja. Benes réteg-
elemzési modellje nemcsak a fdémondat tematikus felbontasat, hanem a mondat
alatti, mellékmondati szint tagolasat is figyelembe veszi és abrazolja. Ha a ré-
tegelemzés alapszinten 1év6 tematikus elemeit sorra vesszik, vilagos képet ka-
punk a széveg alapjaul szolgalé tematikus halordl is (részletesebben 1d. Eroms
1986). Lényegében ezen alapszik Danes$ témaprogressziodja is.

Danes (1966) téma-réma meghatarozasa, ahogy emlitettiik is, a Lutz féle
4. definicidhoz tartozik, azaz DaneS szamara a téma az, amirdl valamit kimon-
dunk, a réma pedig az, amit a témarol kimondunk. Ily modon tagolva a mon-
datokat, a tematikus elemeket lancca flizve Danes 6t, szovegstrukturakra jel-
lemzd tipust kiillonboéztet meg. Ezeket mi itt csak felsoroljuk, hiszen a hazai
irodalom is sokat hivatkozik ra (v6. Karoly 2007: 107).

(1) Egyszeri linearis progresszio: egy mondat rémajat a kovetkezo
mondat témaja viszi tovabb.

(2) Témafejlodés végigfuté témaval: a mondatokon ugyanaz a téma
vonul végig, csak a hozzajuk tartozé rémak kiilonboznek.

(3) Témafejlodés levezetett témakkal: a szovegnek van egy un. hiperté-
maja, amely lehet implicit is. Ennek részei alkotjak az egyes mondatok
témajat.

(4) Tobbfelé agazé réma: egy réma tobb részbdl all, de ezek a késébbi
mondatok témai.

A kovetkezd fejezetben azt targyaljuk, hogy miként alkalmazhaté a transzfrasztika,
valamint a tagabb értelemben vett szovegnyelvészet a forditas kutatasaban.

4. TRT és forditaselmélet

A német forditastudomany a strukturalis nyelvészeten beliil elsésorban két he-

lytitt latja a nyelvparonkénti kontrasztiv 6sszehasonlitas lehetdségét: mikro- és
makrostrukturalis szinten (v6. Gerzymisch-Arbogast 2004).
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4.1. Mikrostrukturalis szint

Egy mondat aktualis tagolasat, kozlési értéket (Mirterlungswert) annak téma-—
réma sorrendje hatarozza meg. Ez pedig az adott nyelv szérendjében tiikr6z6-
dik (Stolze 1999). A 3.1. és a 3.2. fejezetben lathattuk a mondat elemei, a szo-
rend és a kozlésérték kozotti Osszefliiggéseket. Utaltunk arra is, hogy Mathesius
volt az elsd, aki kontrasztiv modon hasonlitott 6ssze angol, cseh €s német mon-
datokat (Gerzymisch-Arbogast 2006). Ot kovette Firbas is, aki 1959-t61 2000-
ig folyamatosan dolgozott KD modelljén, mindig nyelvi 6sszehasonlitasokkal.
Példai elsGsorban angol és cseh egybevetések, de gyakorta hoz német és francia
forditasokat is (Firbas 1992). Firbas elméletét azonban a német nyelvészet és
forditastudomany nem tekintette elég kidolgozottnak ahhoz, hogy szisztema-
tikus Osszehasonlitasokat végezzen. Giilich és Raible Linguistische Textmodelle
cimid konyvikben igy irnak: ,,A kommunikativ dinamizmus még egyaltalan
nem rendelkezik olyan kielégitd definicioval, amely alkalmassa tenné explicit
nyelvészeti leirasra vagy empirikus kutatasra” (1977: 65). Joval kés6bb Jorn
Albrecht igy vélekedik Firbas elméletérdl: ,,A modellt a késGbbiekben tobb kii-
16nb6zd nyelvre alkalmaztak és egyre jobban kiépult. Ek6zben azonban olyan
bonyolult lett, hogy szamunkra, forditoknak nem kilondsebben nyujt segitsé-
get munkank soran.” (2005: 263)

A modern nyelvészet a mondaton beliil harom szintet kiilonboztet meg,
amelyek részteriiletei a szemiotikanak, szintaxisnak, szemantikanak és a prag-
matikanak:

(1) mondatfunkcié: alany, allitmany, kiillonb6z8 objektek, hatarozok;
(2) szemantikai szerep: agens, paciens, kedvezményezett, atéld stb.;
(3) informacioérték: téma, réma (vo. Albrecht 2005: 126).

Legtobb esetben az alany, az agens és a téma egybeesik. Forditaskor azonban
eltolédasok figyelhet6k meg az egyes nyelvek szérendi, hangsulybeli, jelentés-
beli kiilonbségei miatt. Rogers (2006) példaul kihagyva a szemantikai szintet
a grammatikai szerkezetet (GSZ) veti egybe az informacios szerkezettel (ISZ).
Tanulmanyaban egyszer(i taxonoémiat alkalmaz. Szerinte a forditénak az ISZ és
a GSZ viszonyaban négy lehetGsége van:

(1) megtartja a GSZ -et és az ISZ-et;

(2) megtartja a GSZ-et és az ISZ-et megvaltoztatja;

(3) megvaltoztatja a GSZ-et és megtartaja az ISZ-et;

(4) mindkét szerkezetet (a GSZ-et és az ISZ-et is) megvaltoztatja.

A két szint ilyetén egybevetése FNy-i és CNy-i szovegek, illetve mondatok ko-
zOtt, szinte rogton értékelhetd eredményeket hozhat. Megmutathatja, hogy ér-
demes-e az 0sszehasonlitast két nyelv kozott elkezdeni. Rogers ugyanis GWO
(grammatikai szérendd) és PWO (pragmatikai szorend(i) nyelveket vetett
egybe. Német és magyar nyelvpar esetében két PWO nyelvet hasonlitanank
Ossze.
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Muszaki szovegeket vizsgalva Gopferich (1998: 161-164) hasonld utat jar
be, amikor azokat az eljarasokat csoportositja, amellyel az informacids szerke-
zetet, az alany—agens—téma egybeesést, azaz a jeloletlen szerkezetet meg lehet
tartani. Gopferich (1998) 6t olyan segédkonstrukcidt sorol fel, amelynek segit-
ségével a szovegalkotd vagy forditd a téma-réma tagolas megtartasara torekszik:

(1) Az Un. presenteurs hasznalata, pl. a németben: Es war einmal eine
Prinzessin; vagy az angolban: Once upon a time there was a princess. Itt a
cél, hogy az alany rematikus pozicioba keriiljon.

(2) Az extrapozicio, amikor egy fonévi szerkezet a mondat végére keriil.
Ez inkabb csak az angolra jellemz0: It’s a pity to make a fool of yourself.

(3) Inverziorol akkor beszéliink, amikor a predikatum a mondat elejére
keriil, az alany pedig a rémaba ,,csuszik”: Herab kam eine alte Dame.

(4) A passziv szerkezet, amikor az aktiv mondat targya lesz a passziv
mondat alanya, és igy keriil tematikus pozicioba a Vorfeldben: Der
Zusammenhalt wird durch einen starken Kleber bewirkt.

(5) Az un. konverzié. Ezalatt azt értjik, hogy szemantikailag hason-
16 jelentés alapjan cseréliink fel szavakat vagy kifejezéseket, de ez a
mondatban betdltoétt pozicid megvaltozasat vonja maga utan: Der alte
Mann ging in den Wald helyett Der Wald nahm den alten Mann auf.

A téma-réma sorrend akkor valtozik meg, ha a mondat egyik rematikus eleme
a mondat elejére keriil. Ennek oka lehet az, hogy a szovegalkoto kiillondsen
erds kontrasztot kivan kifejezni, vagy egyéb okbol vag bele a mondandojaba.
ElsGsorban parbeszédekben gyakori. Pl.: Eine neue Krise (R) brach aus auf dem
Wall Street (T).

Albrecht (2005) az emlitett eljarasokon és egybevetéseken kiviil megemliti
meég a mondathangsuly €s az intonacié szerepét. Ezt az irott szovegben gyak-
ran ki kell kévetkeztetni. A német mondatok hangsuly altal toérténd megjelolé-
set legrészletesebben Lotscher (1987) dolgozta ki Satzakzent und Funktionale
Satzperspektive im Deutschen cimi munkajaban. Am itt is hianyoznak a kont-
rasztiv tanulmanyok (Gerzymisch-Arbogast 2004).

Ha mondatszintrdl tovabblépiink a 3.3. fejezet elején emlitett transzfrasz-
tikai szintre, és a mondatokat 6sszekot6 elemek informacids statuszat vizs-
galjuk, akkor beszélhetliink tematikus jel610kr6l (so, therefore, as a result stb.),
rematikus jeldlokr6l (however, on the contrary), illetve keret iranyultsagua
(framework oriented) jelolokrdl (pl. deiktikus elemek: there, whith this; vagy
egyéb hatarozok: as for, finally stb.). Gerzymisch-Arbogast (2004: 595) azért
sorol fel angol példakat, mert a német megfeleldik nincsenek kidolgozva, és
szisztematikus kontrasztiv tanulmanyok sem léteznek még.

4.2. Makrostrukturalis szint

Végezetiil a makrostrukturalis szinten végzett kutatasokrdl kell beszélniink,
amelyek lényegében a tagabb értelemben vett szovegnyelvészeti megkdzelitést
képviselik. Beaugrande és Dressler (1981) a szoveg hét kritériuma kozott emliti
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meg a kohézidt és a koherenciat. A kohézi6 a szoveg alkotdelemeinek Osszes-
sége, a mondatok kozotti 6sszetartod erd (Stolze 1999), a koherencia viszont a
szoveg €s a valosag kozti viszonyt biztositja.

Az FMP, ahogy azt Danesnél lattuk (3.3.), azaz a témaprogresszidé mind a
kohézid, mind a koherencia teriiletén vizsgalhatd. Brinker (1988) ezzel szem-
ben azt allitja, hogy a kohézidkutatas és az FMP 6sszekapcsolasat nem tartja
gyumolcs6zébbnek, mint az ujramegragadas elve (Prinzip der Wiederaufnahme)
és a kohézio kozt fennalld viszony vizsgalatat. Brinker (1988) szerint a danesi
tematikus struktara nem arul el tébbet egy adott széveg kohézidjardl, mint az
Ujramegragadas elemei (mint pl. anafora, katafora, névmasok, a tematikus ele-
mek kozotti gondolati asszociacids viszonyok stb.).

Sokkal eredményesebb azonban a koherencia és az FMP kozti 6sszefiig-
géseket vizsgalo teriilet. Ennek a forditas szempontjabdl is van jelentdsége.
Gerzymisch-Arbogast ugy tartja, hogy a TRT, killondsen a danesi progresszio
modellek szamot tudnak adni az adott széveg szovegdinamikajardl: ,,Egy szo-
veg tematikus progresszidja nem a szoveg nyelvenkénti strukturalasat mutatja,
hanem a szdveg kozvetitendd informacidomennyiségének dinamikajat, amely
megeldzi a verbalizaciot” (Gerzymisch-Arbogast 1994: 161). Gerzymisch-
Arbogast tehat abbdl indul ki, hogy a széveg dinamikaja allandod, azaz inva-
rians, amelyet egyrészrdl a FNy-i szovegelemzésnél fel kell tarni, masrészrol
a danesi T-R modellekkel le lehet képezni, végiil a CNy-i szévegen ,,szamon
lehet kérni”. Gerzymisch Osszehasonlitja a Piroska és a farkas cimi mese
Grimm testvérek altal irt valtozatat a Thaddeus Troll altal irt Piroska és a farkas
hivatali nyelven cim irasaval. Megfigyeli, hogy a hivatali valtozat sokkal hierar-
chikusabban strukturalt sz6veg, mint az eredeti, kéznyelvi valtozat. Ebbdl arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a szoveg dinamikajanak kérdése része a funkcionalis
forditasnak. Tehat a FNy-i szOveg tematikus struktiraja megmutatja a szoveg
dinamikajat, a forditonak pedig ezt meg kell tartania, kiildonben mas tipusu, €és
ezaltal mas funkcidju széveget kapunk.

Késobbi tanulmanyaban Gerzymisch-Arbogast (2006) az izotdpia, a téma-
réma tagolas és a koherencia viszonyat vizsgalja, els6sorban elméleti sikon. Ho-
lisztikus megkdzelitése tovabbra is pragmatikai szintli. Ezaltal meég tobb reteget
von be a vizsgalatba. Igy a forditasrol mint forditoi tevékenységrol és a forditoi
dontéshozatalrdl von le kovetkeztetéseket, és nem a szk értelemben vett mik-
ro-szovegszinten vet egybe forditasokat.

5. Kitekintés

Jelen tanulmanyunknak az volt a célja, hogy Osszefoglalja azon teriileteket, ahol
a téma-réma tagolas, vagy mas néven a Pragai Iskola altal vizsgalt funkcionalis
mondatperspektiva (FMP) a forditastudomany szamara hasznos lehet. Ugy ta-
laltuk, hogy a német nyelvészeti kutatas harom szintre koncentral: 1. a mondat;
2. a transzfrasztika — a sz6veg mikrostrukturalis része; 3. a szOveg tag értelem-
ben vett megkozelitése — a szOveg makrostrukturalis megkozelitése. Azt is lattuk,
hogy a német szovegnyelvészet, de a német forditastudomany is leginkabb a
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makrostrukturalis vizsgaldodasokat részesiti elényben. A transzfrasztika szintjén
azonban hianyoznak a szisztematikus nyelvparonkénti egybevetések. Mi ugy
latjuk, hogy egy német—magyar forditott szévegeken torténd transzfrasztikai és
ez altal mondatszinten is torténd szisztematikus 0sszevetés hianypotlo lenne és
eredményeket hozhat. Ugyanis bar mindkét nyelv ,,viszonylag szabad” szoren-
tasi eljarasokat (4.1.), amelyek f6leg német—angol nyelvpar esetén a téma-réma
tagolas kovetkezményeként 1étrejovo szérendi valtozasokat ellensulyozzak. Eze-
ket német-magyar viszonylatban is érdemes megvizsgalni. Ezen feliil a kont-
rasztiv 6sszehasonlitasbol eredd kiilonbségek FMP-re gyakorolt hatasat is érde-
mes vizsgalni, hiszen a magyarban példaul nincs vagy csak ,,visszafogottan van
jelen” a passziv; maskepp rendez6dnek a névmasok, mert nincsenek nemek; stb.
Igy azt lehetne megvizsgalni, hogy a magyar milyen mas eszkdzokkel biztositja a
mondatperspektivat, és a forditonak ehhez szovegszinten milyen eszkdzoket kell
alkalmaznia. Ehhez a szinthez tartozik a Firbas KD elméletével torténd német—
magyar szovegszintl 0sszehasonlitas is. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy
egy-két tanulmanyt kivéve (Klaudy 2004; 2007, Karoly 2007) az angol-magyar
nyelvpar esetében sem rendelkeziink szisztematikus attekintéssel, ezért felmeriil
a kérdés, hogy nem volna-e el6bb érdemes ezt a teriiletet feltérképezni, hiszen
Firbas elmélete angol nyelvre részletesen ki van dolgozva.
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