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Kivonat: A tanulmany Tolsztoj Anna Karenina cimi regényének killonbo6zd
magyar forditasait mutatja be és hasonlitja 0ssze egymassal. A mi els6, 1887-
ben megjelent — német kozvetitdszovegbol késziilt, lerdviditett és botranyosan
gyatra szinvonali — magyar forditasa, R. Trux Hugdéné munkaja, jogosan valtot-
ta ki a kritikusok és olvasdk felhaborodasat. A XX. szazad elején két tovabbi for-
ditas készilt a regénybdl (Ambrozovics Dezs6é 1905-ben, Bonkaldé Sandoréké
pedig a 20-as évek elején jelent meg), de a ml ekvivalens, szerz6jéhez méltd
magyar forditasara 1951-ig kellett varni. A regény tobb mint hatvan éve Németh
Laszl6 forditasaban keriil a magyar olvasok elé. E forditas szovegén az els6 meg-
jelenését kovetden tobb moddositast, ,,pontositast” hajtottak végre a kiilonb6zd
kiadoi szerkesztdk. E ,,pontositasok” egy része erdsen vitathatd, és szamos etikai
problémat vet fel. A tanulmany részleteket mutat be a kiilonb6zd szovegvalto-
zatokbol, és a forditasi hibak okat a sietve elvégzett munkaban, illetve az orosz
kultira nem kell6 mélységli ismeretében latja. Mindazonaltal Németh Laszl6
magyar forditasa folyamatosan jelen van a konyvpiacon, 0j kiadasai — kiilonb6zé
kiadok gondozasaban — sorra latnak napvilagot.

Kulcsszavak: (Ujra)forditas, kulturalis hattér, stilaris hibak, elidege-
nito forditas, kiaddi szerkesztdi javitasok

1. Bevezetés

Németh Laszlo majdnem 6tven éves, amikor 1950 marciusaban elkezdi fordita-
ni az Anna Kareninat. Tolsztoj inasaként ciml tanulmanyaban igy ir errol:

Mar mint 6regedd iré majdnem két évet toltottem Tolsztoj szolgalata-
ban. Nem ugy, hogy 6t szolgaltam, hanem hogy az alvason kiviil mast
sem csinaltam. A Karenin Anna-t tobb mint fél évig forditottam, aztan
csaknem fél évig tartott a forditas megkivant atdolgozasa [...] Mintegy
huszonot éve a Karenin Anna-n tanultam oroszul, s amiodta a kdzeledo
front a nylelvtanulés ihletdje lett, ezen tanitottam masokat. (Németh
1975: 28)

Németh Laszlo forditasa természetesen nem el6zmények nélkili. A magyar
nyelvli Anna Karenina tobb mint 120 éves torténetre tekinthet vissza. A regény
els6 magyar forditasa — R. Trux Hugoné német kozvetit6forditas alapjan ké-
sziilt munkaja? — 1887-ben jelent meg a Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag kiadasaban. Ezutan 1905-ben Ambrozovics Dezsd, majd (az 1920-as
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években) Bonkalo Sandor, ifj. Paléczi Horvath Lajos, Havas Andras Karoly
és Peterdi Istvan forditottak le a regényt a Révai Kényvkiado, illetve a Guten-
berg Konyvkiado6 szamara. Németh Laszlo forditasa — Aprily Lajos szerkeszte-
sében, Barabas Tibor eldszavaval — 1951 konyvnapjan jelent meg az Uj Magyar
Konyvkiadonal. Ezért — és egy masik orosz regény forditasaért — a kovetkezd
évben Jozsef Attila-dijat kapott.

2. Az els6 Anna Karenina-forditas

Ha a regény elsé, 1887-es magyar nyelva forditasat (Karenin Anna, irta Tolstor
Leo grof, forditorta R. Trux Hugoné) egyetlen szoval kellene jellemezniink, akkor
elég lenne annyit mondanunk: botranyos. Mar az elsd, feliiletes beleolvasas
utan is azonnal latszik, hogy nem az eredeti orosz sz6vegbdl, hanem német
kozvetit0szovegbol késziilt. A tulajdonnevek leirasa részben a német, részben a
magyar helyesirast koveti (Wronszky, Weszlowszky, Kitty, Sztepan Arkadievits,
Szriva, Oblonszky, Kosznichef, Lydia Foanovna, Waszilie Lukics stb.), de talal-
kozunk furcsa, meghdkkent6 ,,hibrid” alakokkal is (Szergiusz Ivanits, Wasilievits
Mihaly, Newszky Sandor, Levin Miklos). A szoveg nehézkessége, magyartalansa-
ga mar az els6 mondatnal szembeotlik:

Bce cuactimBeie ceMbH MOXOXH APYr Ha [Opyra, KaxX/aas HecuacTJIMBas
ceMbs HecuacTmBa mo-ceoemy. (Tosicroit 1953: 3)
Minden boldogsag hasonlit egymashoz, de minden szerencsétlenségnek
van mas-mas physionomiaja. (Tolstoi 1902, I.: 3)

Ez a szerencsétlen szerkezetli mondat lenne a regényirodalom egyik legszebb,
legismertebb kezddmondatanak ekvivalens magyar forditasa? Csak érdekesség-
ként emlitjik meg, hogy az Anna Karenina els6 mondata egy internetes porta-
lon szerepel a ,,legjobb kezd6mondatok” tizes listajan>, ahol az el8kels 6. helyet
foglalja el, olyan illusztris szerz6k tarsasagaban, mint George Orwell, Charles
Dickens, James Joyce, Vladimir Nabokov, Jane Austen stb. Az internetes porta-
lon ez a mondat szerencsére nem ebben a valtozatban, hanem Németh Laszlo
forditasaban szerepel (,,A boldog csaladok mind hasonlok egymashoz, minden
boldogtalan csalad a maga mddjan az.”), mert R. Trux Hugoéné Tolsztojhoz
méltatlan magyar valtozatanak esélye sem lenne a listara valo felkertilésre. Az
angol ¢és a francia nyelv ugyancsak lehetdséget nyujt a Bce ‘Osszes’ €s a KasKblil
‘mindegyik, minden egyes’ hatarozatlan névmasok kozotti kiilonbség visszaada-
sara és a mondatban talalhaté asziindeton kifejezésére:

All happy families resemble one another, but each unhappy family is
unhappy in its own way. (Tolstoy 1999: 1)

All happy families are alike; each unhappy family is unhappy in its
own way. (Tolstoy 2001: 1)

Toutes les familles heureuses se ressemblent, mais, chaque famille
malheureuse I’est a sa facon. (Tolstoi 1968: 7)
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Alle gliicklichen Familien sind einander dhnlich, aber jede ungliickli-
che Familie ist auf ihre besondere Art ungliicklich. (Tolstoi 2010: 7)

Mindkét angol, a francia és az 1j német forditas is jol visszaadja az eredeti
mondatban 1évé ellentétet a sce és a kaxOwvit névmasok kozott, de az 1999-es
angol valtozat, a francia és a német forditas — R. Trux Hugéné példajat kovetve
— a but / mais / aber kot6sz6 kirakasaval tonkreteszi az asziindetont.

Barhol olvasunk bele a mi elsé magyar forditasaba, mindeniitt nyakate-
kert szerkezetll, az eredeti mondathatarokat semmibe vevG, a mondatokat 6sz-
szevono, feldarabold, lerévidit6, megcsonkitd, helyenként teljesen érthetetlen
szoveggel talalkozunk. De az igazan felhaboritd az, hogy a szoveg legalabb har-
madaval révidebb az eredetinél! Egész fejezetek, bekezdések, félmondatok van-
nak kihagyva, atirva, atszerkesztve benne, az egyes alfejezetek szamozasa pedig
teljesen Onkényes: valoszintiileg a leroviditett német ,,eredeti” kiadas beosztasat
koveti! Az orosz szoveg nyolc f6 részbdl all, R. Trux Hugoéné forditasa azonban
csak hétbdl (az elsé kotetben harom rész van, a masodikban pedig négy), és az
egyes részeken beliil is mindentitt kevesebb az egyes fejezetek szama, mint az
eredetiben. Az elsé rész 34 fejezete helyett csak 19-et, a masodik rész 35 feje-
zete helyett csak 21-et, a harmadik rész 32 fejezete helyett csak 17-et talalunk,
stb. Igy nem csoda, hogy a szoveg is alig tobb, mint fele-kétharmada az eredeti
m terjedelmének. Konnyen elképzelhetjiik, milyen vélemény alakulhatott ki a
korabeli magyar olvasdkban Tolsztoj remekmuvének stilusardl az ehhez hason-
16 parbeszédeket olvasva:

— Ezek az ostoba chignonok! nem is juthat az ember leanyaig. Ezek
egy megholt asszony hajfiirtei a miket itt simogatunk. Nos, Dollynka,
mit csinal a te tromfod?

— Semmit papam, — monda Dolly, tudvan, hogy férjét érti; — mindig
jar, mint az Orban lelke. Alig latom, — tette hozza giinyos mosolylyal.
— Még nem ment el falura fajat eladni?

— Nem, csak szandéka van menni.

— Valoban, — monda a herceg, — akkor jo példat kell neki adni. (Tolstoi
1902, I.: 148)

Es akkor még nem is szoltunk az olyan stilaris iigyetlenségekrdl, mint — hogy
tényleg csak néhanyat emlitsiink — katalmas kiilsejii vendéglos (11. 128); vastag
ferje (1. 376); élervidor asszony (I1. 129); tréfas hangba esert (1. 184); Wronszky
térdeire esert (1. 185); az Anna mosolyanak lattara tévedésbe jotr (1. 257); Var-
Jom, iiljiink le egy kissé (1. 266); szemdldeir (sic!) ranczba szedve (I1. 199); Fasvin
szeltersz viz és cognacbol allo keveréker 1vortt és hosszu labair egyik székre nyujta ki
(I1. 201); a grofnd folkereste Korsunszkyt, kivel a fiizértanczra foglalkoztatva volt
(I. 108); elhanyagolta észszerti baratait (I. 156) stb.

Hogy az olvasé képet alkothasson maganak az elsé magyar nyelvli Anna Karenina
stilusardl, bemutatunk egy — nem parbeszédes, hanem leird jellegli — révid szoveg-
részletet a masodik rész XVIII. (az eredetiben XXX.) fejezetének elejérdl:
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Mindeniitt, a hol kilonféle emberek gyiilnek 6ssze, tigy azon kisebb
német fiirdében is, a melyet Cherbatzkyék folkerestek, a tarsasag bizo-
nyos kristalizaczion megy keresztiil, mely mindenkinek kijel6li a maga
helyét s valamint a vizcsOpp a hidegnek kitéve, okvetleniil bizonyos
alakban kristalizalodik, iigy minden Gjonnan érkezett flirdévendég ok-
vetlenil megtalalja a rangjanak megfeleld helyet a tarsasagban.
’Cherbatzky herceg, nejével és leanyaval’, mely foliras 6l volt fiig-
gesztve azon lakosztalyra, melyet laktak, annyival inkabb rangjuknak
megfeleld helyet foglaltak el a tarsasagban, mert ugyanazon idében
egy német hercegnd is szerencséltette a flirddt jelenlétével. Cherbatzky
hercegné kotelezettnek vélte magat, hogy mindjart masnapon megér-
keztiik utan leanyat nala bemutassa. Kitty igen egyszerd, azaz Paris-
bodl hozatott igen elegans 6ltozékben jelent meg és mélyen meghajtotta
magat az elékeld urné eldtt.

— Reménylem, — szolt a német hercegnd, — hogy a rézsak csakhamar
visszatérnek e szép arczra. (Tolstoi 1902, I.: 259)

Ez a szoveg minden szempontbdl kimeriti azokat a kritériumokat, amelyeket
az un. ,elidegenit6” (foreignizing) forditassal kapcsolatban ir le a forditastudo-
many?. Nem csoda, hogy a korabeli kritikusok felhaborodott, heves tdmadaso-
kat intéztek e forditas ellen. Egyik tanulmanyaban Zoldhelyi Zsuzsa a Févarosi
Lapok cikkirdjat idézi®, aki szerint a magyar forditas ,,minden lapja szégyenletes
hibaktol és érthetetlenségektol hemzseg, és noha az ilyen eljaras valdsagos iro-
dalmi felségsértés a vilag regényirodalmanak egy fejedelme ellen, mégis a sajtod
nem vonja itéldszéke elé a vétkezoOt, s e nagylelklisége altal elémozditja a baj
elharapozasat” (Zoldhelyi 1983: 837).

3. A XX. szazad elején késziilt forditasok

Ambrozovics Dezsd forditasan — amelynek elsé kiadasa 1905-ben, masodik
1919-ben jelent meg — ugyancsak meglatszik, hogy mar t6bb mint szaz éves.
Igy kezddédik:

A boldog csaladok mind hasonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad
a maga moddja szerint boldogtalan. (Tolsztoj 1919: 1)

Mivel a mult szazad elején még nem voltak kialakult hagyomanyai az idegen
eredetd tulajdonnevek helyesirasanak, nem szabad meglepddniink a helyesiras
kovetkezetlenségein (Alexandrovics Alexej, Arkagyevics Sztepan, Filimonovna
Maria, Scserbaczkijek, Marvjej, Kiti, Betszi, Dolli stb.). Ez a forditas mar az orosz
eredetibdl késziilt, és a teljes szOveget tartalmazza, nincsenek benne kihagyasok.
Hogy stilusat érzékeltessiik — és hogy az olvasé ezt 6sszehasonlithassa R. Trux
Hugoéné forditasaval —, a fentebb mar idézett szovegrészletet, a masodik rész
XXX. fejezetének elejét megadjuk Ambrozovics Dezs6é miforditasaban is:
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Mint mindeniitt, a hol emberek ver6dnek Ossze, igy azon a kis német
fiirdShelyen is, a hova Scserbaczkijék mentek, megtortént a tarsasag-
nak szokott kijegeczesedése, mely minden egyes tagjanak kijeloli a
maga hatarozott és valtoztathatatlan helyét. Valamint a legkisebb viz-
részecske is hideg id6ben hatarozottan és valtozhatatlantl a hopehely
Osmert alakjat veszi fel, éppen gy minden 1j ember, a ki csak a fiird6-
helyen megjelent, legott beleilleszkedett az 6t megilletd helyre.

»Eurst Schtscherbatzkij sammt Gemahlin und Kinder” — a lakas-
nal fogva, a melyet elfoglaltak, s neviiknél és 6smerdseiknél fogva, a
kikre ott akadtak, tistént belejegeczesedtek a szamukra kijel6lt, meg-
hatarozott helyre.

Abban az évben egy valdsagos német Fiirstin is volt a firdében,
a minek kovetkeztében a jegeczesedés folyamata még erdteljeseb-
ben ment végbe. A herczegné foltétleniil be akarta mutatni leanyat a
német herczegnoének, s ott tartézkodasanak mindjart a masodik napjan
végre is hajtotta ezt a szertartast. Kiti mélyen meghajtotta magat Pa-
risbdl hozatott nagyon egyszerl, tehat rendkiviil elegans nyari ruha-
jaban. A Firstin igy szolt: — Remélem, hogy a r6zsak csakhamar visz-
szatérnek erre a csinos arczocskara, — s Scserbaczkijék szamara legott
ki volt jelolve életiiknek pontosan meghatarozott utja, a melyrdl tobbé
letérniok mar nem lehetett. (Tolsztoj 1919, 1.: 280)

Bar stilaris ugyetlenségeket, magyartalansagokat ebben a forditasban is béven
talalunk — vidaman lerugta a pamlagrol a labair (1. 2), elhangzotr a kerekek zaja
(I. 364), a borbély éppen a felsé ajkaval bibelodotr (1. 6), Levin a lelke fenekén
maga 1s attol tarrort, hogy... (1. 462) stb. —, megallapithatjuk, hogy ez a forditas
helyenként meglepden szép, gordiilékeny, tobb mint szaz éves kora ellenére vi-
szonylag jol olvashatd szoveg.

Bonkalé Sandorék forditasa — amelyet évszam feltiintetése nélkil A roman-
tika klasszikusai sorozataban adott ki a Gutenberg Konyvkiad6 Vallalat® — csak
kisebb stilaris eltéréseket mutat Ambrozovics Dezs6étdl; az 6 forditasukban az
elsé mondat igy hangzik:

Minden boldog csalad hasonlit egymashoz, minden boldogtalan csa-
lad a maga moddja szerint boldogtalan. (Tolsztoj é. n., I.: 11)

A tulajdonnevek leirasa — némiképp kovetkezetleniill — megpréobalja kovetni a
kiejtést, emiatt olyan, erdltetettnek tind szereplonevekkel talalkozhatunk, mint
Alekszjej Vronszkiy, Sztjepan Arkadyevics, Ljevin, Scserbackij, Varenjka, Vaszjka,
Njikoldj, Kiti, Dolli stb. A masodik rész XXX. fejezetének eleje ebben a fordi-
tasban igy szol:

Mint mindeniitt, ahol emberek gyiilnek 6ssze, igy azon a kis német
flirdGhelyen is, ahova Scserbackijék mentek, a tarsasagnak bizonyos
kristallizacidja kovetkezett be, amely minden egyes tagjanak Kkijelo-
li az 6 hatarozott és megvaltoztathatatlan helyét. Ahogy a legkisebb
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vizcsepp is hideg idében hatarozottan és megvaltozhatatlanul a hope-
hely jol ismert alakjat veszi fel, éppen ugy minden egyes uj személyi-
ség, aki a firdShelyen megjelent, azonnal elfoglalta az 6t megilletd he-
lyet.

Furst Scserbackij sammt Gemahlin und Tochter, a lakasukbol
amelyet elfoglaltak, s az ismerdsdk és neviikbdl kifolyolag, azonnal
belekristallizalédtak a szamukra kijelolt és meghatarozott helyzetbe.

Abban az esztenddben egy valdosagos német ,,Furstin” is tartézko-
dott a fiird6ben, aminek folytan a tarsasag kristalyozodasa még erd-
teljesebben ment végbe. A hercegné mindenaron be akarta mutatni
leanyat a Fiirstinnek és mindjart masnap végre is hajtotta ezt a szer-
tartast. Kiti mélyen és kecsesen meghajtotta magat Parisbol hozatott
»rendkivill egyszer(i”, azaz igen elegans nyari ruhajaban. A Firstin igy
szolott: ,,Remélem, hogy csakhamar visszatérnek a rozsak erre a bajos
kis arcocskara” — és Scserbaczkij szamara mindjart ki volt jeldlve itte-
ni életiiknek pontosan meghatarozott utja, amelyet mar nem lehetett
tobbé elhagyniok. (Tolsztoj é. n., I.: 228)

A forditasok magyartalansaganak, idegenszertiségének az is egyik oka lehet,
hogy az orosz regények mult szazad eleji forditdéi még nem ismerték alaposan
a forrasnyelvi kultarat, nem voltak eléggé ,,bikulturalisak”. Nem tudtak ponto-
san, mi az a zakuszka, a zemsztvo, az artyel, nem ismerték az orosz mértékegy-
ségeket (arsin, pud, verszta, csetverty), az orosz szokasokat, az orosz megszoli-
tasformak jellegzetességeit és konnotacioit, a keleti kereszténységgel 6sszefliggd
hazassagi szertartasokat, azokat az ,,érzelmi és értelmi arnyalatokat, melyeket
példaul egy orosz emberben a szamovar, trojka, sztyepp vagy a tajga sz6 valt Ki,
és egy idegen szamara nehezen érthetdk. A szryepp példaul a hatartalan orosz
taj szimboluma, a szamovar egy orosz szemében a meghitt otthon jelképe, stb.”
(Tellinger 2003: 59). A realiak nem tudasa gyakran félreértésekhez, félrefordi-
tasokhoz vezetett. Ambrozovics Dezs6 ,,nem ismerte példaul a pravoszlav ka-
racsony elotti, bojti idészakot (pununnosku), és ebbdl félreértés keletkezett a
magyar forditasban: a bojtre utald Filippovk: kifejezést n6i névként forditotta,
igy lett a bojtbdl Filippovka, nére utald személynév. Ennek kovetkeztében az
eredeti értelem teljesen megvaltozott a forditasban™ (Tellinger 2005: 126-127).

Erdemes kozelebbrol is megnézniink az idézett szoveghelyet, amely a har-
madik rész XI. fejezetében talalhato. Levin megkérdezi az egyik 6reg paraszt-
embertdl, nds-e mar a fia:

— YX XeHat?
Erre az 6reg a kovetkezd valaszt adja:
— Ma, tpetuii rox nomesn ¢ @Gumunosok. (Tosicroit 1953: 299)

Ambrozovics Dezsd forditasaban:
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— Es mar felesége is van?
— De van am, most harom esztendeje, hogy Osszeadta magat egyik
Filippovkaval. (Tolsztoj 1919, I.: 359)

Ez a mondat ebben a formaban teljesen érthetetlen, a magyar olvasot félreveze-
ti. R. Trux Hugoné forditasaban a parbeszéd minddssze ennyi:

— Mar hazas?
— Két év 6ta. (Tolstoj 1902, 1.: 301)

Bonkaloék sem értették meg az utalast, de azért megprobaltak valahogy értelmezni:

— Mar hazas?
— Igen, harmadik éve, a Filipovéktol. (Tolsztoj 1948, I.: 288)

Németh Laszl6 el0szor szintén személynévként értelmezte a bojtre vald utalast,
forditasanak elsé (1951-es) és egy évvel késébbi masodik kiadasaban is ebben a
formaban szerepel:

— S mar felesége is van?
— Van, harmadéve, hogy Filipovkaval él. (Tolsztoj 1952: 297)

Nem tudni pontosan, szolt-e neki valaki vagy magatdl vette észre a hibat, min-
denesetre a mu 1958-as kiadasaban mar a — bdjtre utald terminust tartalmazoé
— helyes valtozatot talaljuk:

— S mar felesége is van?
— Fulop napjan volt harom éve mar. (Tolsztoj 1958: 303)

A regény 1984-es kiadasa egy apro helyesirasi pontositassal jelenik meg:

— S mar felesége is van?
— Filipp napjan volt harom éve mar. (Tolsztoj 1984: 366)

A regény két angol forditasaban két gyokeresen eltérd megoldast lathatunk. A
Wordsworth Classics sorozatban Louise és Aylmer Maude forditasaban megje-
lent 1999-es valtozatban — amelyhez E. B. Greenwood irt ért6 és alapos beve-
zetOt — nagyjabdl az R. Trux Hugdné-féle valtozattal talalkozik az angol anya-
nyelvi olvaso:

‘And already married?’
“Yes, just over two years.” (Tolstoy 1999: 270)

A Penguin Classics sorozatban — Richard Pevear és Larissa Volokhonsky fordi-
tasaban — kiadott 2001-es valtozatban viszont meglepGen pontos értelmezést
olvashatunk:
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‘Already married?’
“Yes, two years ago St Philip’s.” (Tolstoy 2001: 274)

Labjegyzetben, a 816. oldalon az alabbi magyarazatot flizik hozza:

St Philip’s day, 14 November, is the eve of the fourty-day Advent fast.
Since weddings are not permitted during fast periods, the boy got
married just before.

Vagyis hogy Szent Fiilop napja, november 14-e, a negyven napos adventi bojt
eldtti utolso nap. Mivel pedig a bojti idészakban tilos volt hazassagot kotni, a
gyerek még éppen eldtte hazasodott meg. A francia és az 4j német forditas is
pontos, bar az idézett szovegrészhez egyik esetben sem talalunk magyarazatot:

— Dé¢ja marié ?
— Qui, il y a eu trois ans a la Saint Philippe. (Tolstoi 1968: 227)

» Ist er schon verheiratet ? «
» Ja, am Philippstag waren’s schon zwei Jahre. « (Tolstoi 2010: 335)

4. Németh Laszlo forditasa

Németh Laszlo ilyen el6zmények utan kapott megbizast a regény forditasara.
A megbizas korilményeirdl, a forditas megjelenésének engedélyeztetésével, a
honorarium kifizetésével kapcsolatos huzavonakrol tobb irasaban is beszamol.
Rohammunkaban (kb. hét honap alatt, napi 12-14 6raban) késziilt forditasa
a megjelenés utan kapott negativ és pozitiv kritikakat is: a kritikusok egy része
biralta, mas résziik viszont valdsaggal magasztalta stilusat. A Magyar Nyelvdr-
ben egy Mikola Gyula nevi kritikus az 4j forditast a korabbi, Ambrozovics-féle
szoveggel veti 0ssze, mérlege negativ. Ezt a kdvetkeztetést vonja le:

[...] megallapithatjuk, hogy az 0j forditas nagy része nem tekinthet6
szerencsésnek. Joggal tarthatunk attél, hogy akik Tolszto;j stilusanak
szépséget, meseszovésének logikus gordiillékenységét nem ismerik, az
0j kiadas olvasasakor Tolsztoj irasmtvészetérdl rossz benyomasokat
szerezhetnek. [...] A hibak okat csak a nekifekvés és gondossag lany-
hasagaban kereshetjik. [...] Az 4j kiadas arrol gydzott meg benniin-
ket, hogy még ezuttal helyesebb lett volna a kdnyvet a régi forditasban
megjelentetni.” (Mikola 1952: 124-125)

Az Irodalmi Ujsag 1951. jtlius 19-i szamaban megjelent ismertetSjében Lanyi
Sarolta viszont lelkes szavakkal magasztalja Németh Laszl6 stilusat: ,,Az élveze-
tes forditas Németh Laszl6 avatott, elmélyedd szémuvészetét dicséri. Valoban
magyarba oldja, s a magyar szépprédzaba oltja Tolsztoj nagy maGvét.” Szabo Lo-
rinc is azt irja: nem hiszi, hogy Tolsztoj ilyen jo stiliszta lett volna.
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A forditas szévegeében — amint fentebb mar utaltuk ra — az 1951-es els6
megjelenés 6ta szamos kisebb-nagyobb mddositas fedezheto fel. Ime egy révid
részlet a regénybol: az elsé rész 2. fejezetének kezdémondatai. Az elsd (1951-
es) szoveg:

Sztyepan Arkagyics igazsagos volt 6nmagaval szemben. Nem tudta al-
tatni magat, nem bizonygatta, hogy megbanta, amit tett. Nem ban-
hatta meg, hogy 6, a harmincnégy éves, szép, szerelemre vagyo ember,
nem volt a feleségébe, 6t €16 s két halott gyerek anyjaba, aki csak egy
évvel volt nala fiatalabb, szerelmes. Megbanasa csak arra terjedt ki,
hogy nem tudta jobban titkolni el6tte. A helyzet sulyat azonban érez-
te és sajnalta az asszonyt, a gyerekeket, magat. Lehet, nagyobb m-
vészettel rejti el blinét, ha szamit ra, hogy ez a hir igy hat majd rea.
Nyiltan sosem gondolkozott errdl, homalyosan azonban olyasmi volt
benne, hogy a felesége rég kitalalta hlitlenségét s csak befogta a sze-
mét. (Tolsztoj 1952: 19)

Az 1958-as szovegvaltozat:

Sztyepan Arkagyics igazsagos volt 6nmagaval szemben. Nem tudta al-
tatni magat, nem bizonygatta, hogy megbanta, amit tett. Nem ban-
hatta meg, hogy 6, a harmincnégy éves, szép, szerelemre vagyd ember,
nem szerelmes a feleségébe, Ot €16 s két halott gyerek anyjaba, aki csak
egy évvel volt nala fiatalabb. Megbanasa csak arra terjedt ki, hogy nem
tudta jobban titkolni el6tte. A helyzet sulyat azonban érezte és sajnal-
ta az asszonyt, a gyerekeket, magat. Lehet, nagyobb muvészettel rejti
el blinét, ha szamit ra, hogy ez a hir igy hat majd feleségére. Sosem
gondolkozott err6l, homalyosan azonban olyasmi volt benne, hogy
a felesége rég kitalalta hiitlenségét s csak befogta a szemét. (Tolsztoj
1958: 7)

Ez a fajta szovegvaltoztatas nyilvanvaloan indokolt ott, ahol a forditd tévesen
értelmez vagy félrefordit, és az is vitan feldl all, hogy korszertsiteni kell a ré-
gebbi helyesirassal késziilt szoveget. Azonban nem mindig indokolt, ha stila-
ris, szérendi mdodositasokrol van szo. A f6 kérdés az, hogy ki teszi meg ezeket
a valtoztatasokat, szovegmodositasokat. Mert ha a fordité maga dolgozza at
sajat korabbi szévegét, akkor nincs vele semmi probléma, hiszen tudjuk: egy
forditasnak soha nincs végleges, lezart, egyszer s mindenkorra kész szovege.
Ha azonban egy kiaddi szerkesztd utdlag, a szerzd tudtan kiviil ,,nyul bele” a
forditas szévegébe, az gyakran sulyos etikai kérdéseket vet fel. Ime néhany ilyen
kérdés: Van-e joga megvaltoztatni a késobbi kiadas szerkesztGjének egy mar
meglévo forditas szerzéjének nyelvi megoldasait abbdl a megfontolasbol, hogy
az adott sz6veghely vonatkozasaban 6 tud jobb (adekvatabb, szebb, hivebb,
stilusosabb, valasztékosabb, elegansabb stb.) megoldast? Ki donti el és milyen
kritériumok alapjan, hogy a kiadéi szerkesztd altal jobbnak tartott megoldas
valoban jobb-e, szebb-e, hivebb-e, valasztékosabb-e, mint a meglév6? Hol az
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a hatar, ahol a szerkesztének joga, sOt kotelessége belenyulni a szdvegbe, és
honnantdl kezdve teheti ezt meg sajat kényére-kedvére? Nem hamisitja-e meg
a fordito stilusat az, hogy a szerkesztd bizonyos helyeken kijavitja, mas helyeken
viszont (ahol ez a beavatkozas ugyanilyen indokolt volna) érintetlentil hagyja
a fordito stilusat? Nem valik-e ezaltal a forditd homogén stilusa tulsagosan is
eklektikussa?’

A kiadok allaspontja teljesen egyértelmi ebben a kérdésben. Az irodalom
visszavag internetes folyodirat egyik 2003-es szamaban interjut k6zol M. Nagy
Miklos miforditoval Szentségtorés-e kijavitani Arany Janos miiforditasait? cim-
mel. ,,Mi van azokkal a forditasokkal, amelyeket nagynev( irdink készitettek,
de elavultak? Mennyire szentségtorés hozzanyulni ezekhez a szovegekhez?”
— hangzik az egyik kérdés. A mifordito valasza: ,,Egyaltalan nem az, miért is
lenne? Az Anna Kareminat az Europa Kiadd most mar t6bbszor is ugy adta ki,
hogy Németh Laszlo egyébként nagyon szép forditasat egy szerkesztd atnézte,
és pontositotta a szoveget” (Goretity 2003).

Kétségtelen, hogy az 1951-es elsd kiadas szovegét a hét évvel késObbi,
1958-as kiadasban tobb helyen is ,,pontositottak”, és ezek a ,,pontositasok”
azota is folytatodnak. A regény masodik mondata (Bce cmewanocs 8 dome
Oobnonckux) az 1951-es és 1958-as kiadasban is Az Oblonszkij-hazban minden
Osszekavarodort valtozatban jelent meg, de az 1984-es kiadasban mar erre valto-
zott: Oblonszkijéknal teljes volt a ztirzavar. Milyen ,,pontositasrol” van itt sz6? A
sorozatos javitgatasok azzal a veszéllyel jarhatnak, hogy Németh Laszl6 fordita-
sa, ra jellemz6 stilusa, nyelvhasznalata helyett az egymast koveto szerkesztdk ja-
vitasai nyoman egy nyelvileg talan pontosabb, de semleges stilusu szoveget fog
kapni az olvaso. Egy konkrét példan keresztiil megprobaljuk bemutatni, mirdl
van sz0. Vesslik 0ssze az alabbi harom mondatot:

Nem banhatta meg, hogy 6, a harmincnégy éves, szép, szerelemre
vagyo ember, nem volt a feleségébe, 6t €16 s két halott gyerek anyjaba,
aki csak egy évvel volt nala fiatalabb, szerelmes. (Tolsztoj 1952: 19)

Nem banhatta meg, hogy 6, a harmincnégy éves, szép, szerelemre
vagyo ember, nem szerelmes a feleségébe, 6t él6 s két halott gyerek
anyjaba, aki csak egy évvel volt nala fiatalabb. (Tolsztoj 1958: 7)

Most sem volt képes blinbanatot érezni amiatt, hogy 6, a harminc-
négy éves, sz€p, szerelmes természetd férfi nem szerelmes a feleségébe,
Ot €16 s két halott gyerek anyjaba, aki csak egy évvel fiatalabb nala.
(Tolsztoj 1984: 8)

Az igazan Németh Laszlora jellemzd szorendet az els6 mondat tartalmazza, a
masodik viszont — amelyben a mondat Osszetartozo részei kozelebb keriiltek
egymashoz — kétségkiviil az olvaso érdekeit szolgalja, mivel konnyebben ért-
het6. A harmadik mondat stilaris mddositasokat (pontositasokat?) tartalmaz.
Az olvasok véleménye valdszinlleg megoszlana arrdl, melyik valtozatot tartjak
jobbnak, és még nehezebb volna valaszt adni arra a kérdésre, hogy indokolt
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és sziikséges volt-e ebben az esetben a mondat szerkezetének megvaltoztatasa.
Ez a példa talan kivételes, mert a kiadoi szerkeszt6 nem annyira szintaktikai
(szérendi), mint inkabb stilaris, helyesirasi és nyelvhelyességi valtoztatasokat
eszkozolt a szovegben. Amennyire meg tudtam itélni, a szovegmodositasok
alapvetden tiszteletben tartottak a szoveget és azt, hogy Németh Laszlé nem-
csak fordito, hanem egyben kivalo iré is, nagyon tehat nem érintették Németh
Laszl6 jellegzetes stilusat. A helyesirasi és stilaris valtoztatasok (pl. gy jellemiik-
nél, mint esziiknél fogva helyett mind jellemiiknél, mind esziiknél fogva; kiiilt két
Sfelvonast helyett végigiilt két felvonast; arca okos volt, férfias helyett arca okos volt,
parasztos stb.) végsd soron tulnyomorészt hasznara valtak a szovegnek. Persze a
szerkeszt6 ilyen megfontolasok alapjan éppenséggel mas helyeken is valtoztat-
hatott volna a szévegen. Szamomra példaul nem vilagos, miért hagyta érintet-
leniil a meglehetdsen tgyetlen Annanak nevethetnékje jorr megoldast (Tolsztoj
1952: 390, illetve Tolsztoj 1958: 402), és miért nem javitotta arra, hogy Anna-
nak nevethetnékje tamadr (ez a valtozat csak az 1984-es kiadasban jelenik meg,
485. oldal), de ez nyilvan egyéni izlés és szubjektiv dontés dolga, és az ilyen
— aldatlan és meddd akadémiai vitakba torkolld — kérdésekbe semmiképpen
nem érdemes tulsagosan belebonyolddni. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy
Neémeth Laszlo tobb mint hatvan évvel ezelott keletkezett Anna Karenina-for-
ditasa kiallta az id8k probajat, mélté magyar valtozata Tolsztoj remekmiivének.
Azbta is — a Szépirodalmi, a Helikon és az utdbbi idében az Eurdopa Kiado
gondozasaban — sorra latnak napvilagot 4j kiadasai, folyamatosan jelen van a
magyar konyvpiacon.
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Jegyzetek

Németh Laszl6 szamos tanulmanyaban, levelében, napldjegyzetében ir az Anna
Karenina forditasaval — és altalaban a miforditassal — kapcsolatos gondolatairdl, elve-
ir6l, a munka nehézségeirdl, az orosz és a magyar nyelv kozotti eltérésekrdl stb. Ezek
az irasok konnyen hozzaférhetdk, ezért itt nem tériink ki rajuk.

»Az Anna Karenina rendkiviil gyatra magyar szévege, amelynek forrasa az eredetitdl
sok tekintetben eltéré német forditas volt, 1887-ben latott napvilagot” (Zo6ldhelyi
1983: 837).

A teljes listat 1d. az interneten: www.konyves.blog.hu/2009/09/14 a_legjobb_
kezdomondatok_magyarul.

Az Un. ,elidegenit6” forditas (foreignizing translation) — az an. ,,honositd” forditas
(domesticating translation) ellentéteként — elidegeniti, eltavolitja a célnyelvi olvasoko-
zOnséget a mutdl és szerzdjétdl, a forditdnak minden igyekezete ellenére sem sikertl
a forditott muvet a célnyelvi kultira részévé tenni, nem képes a muvet a célnyelvi
kulturaba beilleszteni, integralni (1d. errél bévebben Venuti 2004).

»A lelkiismeretlen forditasok ellen”. In: Févarosi Lapok, 1889. julius 16, 192. szam,
1423. oldal.

Tolsztoj: Karenina Anna (Anna Kapenuna). 1. kotet: Orosz eredetibdl forditotta
Bonkalé Sandor és ifj. Paloéczi Horvath Lajos. I1. kétet: Orosz eredetibdl forditotta
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Havas Andras Karoly és Peterdi Istvan. Atnézte Trocsanyi Zoltan. Bevezetéssel el-
latta Bonkald Sandor. Illusztralta Semjén Ferenc. Christensen és Tarsa, Gutenberg
Konyvkiado Vallalat, Budapest. é. n. (1920-as évek). Ezt a szoveget a Gutenberg
Kiad6 kes6bb — a forditok nevének feltiintetése nelkiil és illusztraciok kihagyasaval,
Hegediis Géza bevezetdjével — tjra kiadta. Evszam ezen a kiadason sem szerepel, de
ki lehet kovetkeztetni megjelenésének idépontjat (1948), a belso elézéklapon ugyanis
ez a szOveg olvashato: ,,L.eo Tolsztoj szliletésének 120 éves forduldjan iinnepi meg-
nyilvanulasként hirdesse ez a konyv a Szovjetunio és az orosz nép szellemi erejének
magasrendll géniuszat. A szabadsagharc 100 éves forduldjan. Gutenberg konyvki-
ado”.

Errdl a sok vitat kivaltd, szamos etikai problémat is felvetd kérdéskorrdl 1d. részlete-
sebben: Albert 2010.



