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Kivonat: A tanulmany Tove Jansson Ndkymdton lapsi cimQ kotetének két
magyar forditasaban vizsgalja a tulajdonnevek atiiltetését. A gyermekirodalom-
ban elfogadott, befogadd-kozpontu forditas miatt gyakori eljaras a tulajdonnevek
forditasa. Els6ként a forrasmi tulajdonneveit vizsgalom, majd ezekkel Gsszeve-
tem a forditasokban szerepld elnevezések szintaktikai felépitését, jelentését és
konnotacioit. Elemzem a forditdi stratégiakat, illetve ezek eltéréseit, és keresem
az okokat, amelyek a nevek ujraforditasara sarkalltak a forditét. Vizsgalom, hogy
az eltérd nevek milyen kiilonbségeket eredményeznek a szoveg egészében.

Kulcsszavak: gyermekirodalom, forditéi stratégiak, tulajdonnevek, stilisz-
tikai eltolodas

1. Bevezetés: A két forditas torténete

Tanulmanyomban Tove Jansson Det osinlyga barnet cimi kotetének két magyar
forditasaban vizsgalom a tulajdonneveket. A forditas alapjaul szolgalé ma azon-
ban nem a fent emlitett kotet, hanem az 1962-ben Laila Jarvinen forditasaban
megjelent Ndakymdton lapst ja muita kertomuksia. A magyarazat a svéd finn iro-
dalom specialis helyzetében keresendd. Finnorszagban a svéd a masodik hiva-
talos nyelv, amelyet a lakossag mintegy hat szazaléka beszél anyanyelveként. A
svéd nyelvili, am finnorszagi irodalmi alkotasokat termeszetesen a finn kultira
szerves részének tekintik. Igy pl. a Finn Irodalmi Informacios Kozpont (FILI) is
elfogadja és tamogatja a svéd finn irodalom forditasat finn forrasnyelvbdl is,
hiszen a finn lakossag nagy része is finn forditasban olvasta ezeket a miiveket,
¢és a finn kultara ismerdi, forditoi is gyakran finn forditasokon keresztil ismer-
kednek meg ezekkel az alkotasokkal. Igy tortént ez Szakonyi Csilla esetében is,
aki a Mora Ferenc Konyvkiado szerkesztdjeként javasolta kiadasra a muvet. A
forditas érdekessége, hogy a kotet kontrollszerkeszt8je, Harrach Agnes a svéd
nyelvl eredetivel vetette Gssze a forditast. Ekként jelent meg végiil a kotet el6-
szor magyarul Szakonyi forditasaban 1989-ben A lathatatlan kisgyerek cimen. A
kiad6 még egy torténetet publikalt Jansson kilenckdtetes sorozatabol 1994-ben
Harrach Agnes forditasaban, a Varazskalap a Muminvélgyben cimt. A kiadasok
azonban visszhangtalanok maradtak, a tobbi kétet pedig leforditatlan.

Tove Jansson muveinek Gjabb kiadasa tébbek kozott a mimibummnak ne-
vezett jelenség miatt valt Gjra aktualissa. Az 1990-es években Denis Livson és
Lars Jansson iranyitasaval elkésziilt japan—finn rajzfilmsorozat tette kozismertté
és rendkiviil népszertivé Skandinavian kivil is a szereploket. Gyermeklapok je-
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lentek meg, szini el6adasok, dalok sziilettek idegen nyelveken is, pliissfigurakat,
bogréket, ruhakat, szamitdgépes, illetve mobiltelefonos jatékokat stb. kezdtek
forgalmazni szerte a vilagon a mumi figurakkal.

A 90-es években Magyarorszagon is bemutattak a rajzfilmsorozatot, el6-
szOr az M1-en majd a Duna TV-n, ¢s a képregények is megéltek tizennyolc
lapszamot (1993-94); ennek ellenére Jansson torténetei csak sziikebb kérben
valtak kedveltté. Talan részben annak kévetkeztében, hogy az Gjabb megjelené-
sek nem épitettek a korabbiakra, nem hasznaltak a korabbi elnevezéseket sem,
igy a szereplOk azonositasa zavarossa valt.

A Napkuat Kiadonak szintén a fordito hivta fel a figyelmét a Mumi kony-
vekre. A mar korabban kiadott kotetek ujraforditasat a kiado azért tartotta
sziikségesnek!, mert a teljes sorozatot szerették volna egységes hangnemben,
azonos elnevezésekkel megjelentetni. Ennek a sorozatnak a részeként latott
napvilagot Vukovari Panna forditasaban A lathatatlan lurko cimet kapd kotet
masodszor is magyarul, 2008-ban.

2. A mumik?

A mumik sziiletése csaladi torténet: Tove Jansson fivére bosszantasara rajzolt
egy figurat, a legrondabbat, amelyet akkor el tudott képzelni. Igy sziiletett meg
Mumintroller azaz Muumipeikko alakja, amelyet kés6bb Jansson atértékelt, és
képzémuvészeti munkaiban, eleinte tobbek kozt karikaturaiban is szerepel-
tetni kezdett. Az irond 1945-ben szentelt el0szor egy teljes irodalmi muvet a
mumiknak. Az elsé konyvet tovabbi nyolc kétet kdvette 1970-ig.

A mumik fehér, leginkabb viziléra emlékeztetd, dundi figurak, akik Mami-
vOlgyben élnek egyéb képzeletbeli teremtményekkel egytitt. Vilagukra jellem-
z0, hogy senki sem tokéletes, de ezt a tobbiek a legnagyobb természetességgel
elfogadjak, amig ez a vilaguk rendjét nem sérti. A torténetek a legkevésbé sem
didaktikusak, gyakran melankolikus hangvételtek, és egyfajta filozofikussag
jellemzi 6ket. A mumik ¢élete harmonikus és biztonsagos, de olykor szokatlan
események torténnek a volgy lakoival, és ezek adjak egy-egy torténet cselekmé-
nyét. A Mumi konyvek gyakori témaja a magany és a szorongasok feldolgozasa.
A témavalasztas és a hangvétel alapjan az ird szamara a feltételezett olvasok
nem csupan a gyerekek, hanem a felndttek is.

1 Koszdnet a szives tajékoztatasért Szakonyi Csilla forditénak és Szondi Gydrgynek, a
Napkut Kiadé vezetGjének.

2 A mumi képzeletbeli Iények elnevezése és egyben ezek tulajdonnevének része is. A ta-

.....

hasznalom.
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3. Névadas a gyermekirodalomban

Az irodalmi nevek jelentésen eltérnek a tulajdonnevek altalanos jellemzditol
annyiban, hogy a nevek visel6i nem a valds élet szerepldi, hanem egy torténet
alakjai, igy neviik megalkotasanak nemcsak nyelvi, hanem stilisztikai és iro-
dalmi okai is vannak. A gyermekirodalmi névadasban nehéz altalanos szaba-
lyossagokat feltarni, mivel a szerepldk, azaz a nevek viselGi sokfélék lehetnek,
pl. emberek, antropomorf allatok, képzeletbeli, kitalalt lények stb. Azt azon-
ban elmondhatjuk, hogy a név gyakran szerepet jatszik viselSje jellemzésében,
sokszor a szereplok kiillsé megjelenéstik vagy egyéb jellemzdjiik alapjan kapjak
a neviiket. Ahogy Nord (2003) ramutat, a tulajdonnevek f6 funkcidja ugyan
egy egyedi létez6 megjeldlése, de nem ez az egyetlen funkciojuk, hiszen egyéb
szemantikai jelentést is hordozhatnak, tehat ,,monoreferencialisak”, de nem
monofunkcionalisak.

Bertills (2003: 45) a kovetkez6 tulajdonnévtipusokat kiilonbozteti meg a
gyermekirodalmi névadas vonatkozasaban: (a) konvencionalis nevek, amelyek
megtalalhatok az adott nyelv utonévregiszterében vagy konvencionalis csala-
di nevek az adott kultaraban, és jelentésiikkel nem jarulnak hozza a szerep-
16 jellemzéséhez; bar ezek sem véletlenszertiek, hiszen az adott kultiraban
konnotativ jelentéssel birhatnak, valamint egyéb informacidkat hordozhatnak,
pl. a visel6je nemére, szociokulturalis hatterére vonatkozéoan (Nord 2003); (b)
kitalalt nevek, amelyeket Hermans (1988) szemantikai jelentéssel rendelkez6
neveknek hiv, vagyis amelyeket egy bizonyos szandékkal hoztak létre egy adott
narrativ kontextusban; (3) klasszikus, azaz univerzalis, torténelmi vagy irodalmi
nevek, amelyek univerzalisnak szamitanak abban az értelemben, hogy kulturalis
vagy nyelvi kozegtdl fliggetleniil képesek felidézni a név visel8jét, pl. Caesar.
Vizsgalatukat bonyolitja, hogy a konvencionalis nevek és a szemantikai toltettel
rendelkezd, kitalalt nevek megalkotasaban nyelvi és narrativ szempontok is sze-
repet jatszanak.

4. Tove Jansson névalkotasi modjai

Tove Jansson természetesen svédiil nevezte el szerepl6it, de a kivald finn for-
ditasok még életében napvilagot lattak, és a bennik szerepld tulajdonnevek
valtozatlanul megmaradtak a kéztudatban, a képregényekben és a rajzfilmek
szinkronjaban is. A svéd nyelvii neveket nem elemzem részletesebben, mivel
a magyar forditasok forrasszévege a finn forditas volt, csupan réviden ismer-
tetem Jansson névadasi eljarasait (Id. részletesen Bertills 2002). Jansson sze-
reploi altalaban emberi tulajdonsagokkal felruhazott, kitalalt, allatszera 1é-
nyek. Legtobbszor nem konvencionalis, a nyelv utonévjegyzékében fellelhetd
neveket, hanem kitalalt neveket viselnek. Szembetiné jellegzetesség azonban
Janssonnal, hogy a tulajdonnevek gyakran nemcsak egy individuumot jelol-
nek, mint ahogyan ez a tulajdonnevek alapvetd vonasa, hanem gyakran ugyan-
az a név szolgal a faj elnevezésére is, amelyhez a szerepl6 maga is tartozik. A
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tulajdonneveket és a kozneveket a svédben is jelolik ortografiailag, azonban
Jansson nem kovetkezetes abban, hogy a fajneveket kis-, mig a tulajdonneveket
nagy kezddbetlivel irna. A kotet nevei koziil ide tartozik peldaul a svéd hemulen,
hatifnattarna, mumin, snork, mymlan, homsan.

Jansson elnevezéseiben szintaktikai és szemantikai szempontokat figyelem-
be véve a kovetkezd kategoriakat talalhatjuk:

(a) koznevek szarmazékai: pl. svéd: Lilla My — finn: Pikku Myy, svéd: Sniff
— finn: Nipsu;

(b) névszdk vagy igék szarmazékai: pl. svéd: Hemulen — finn: hemuli; svéd:
Homsan — finn: Homssu, svéd: Gafsan — finn: Kampsu, svéd: Mymlan —
finn: Mymmeli;

(c) Osszetett szavak: pl. svéd: Snorkfroken — finn: Nuskuneiti; svéd: hatif-
nattarna — finn: hartivan; svéd: Snusmumriken — finn: Nuuskamuikku-
nen; svéd: Muminpappan — finn: Muumipappa, svéd: Muminmamma —
finn: Muumimamma;

(d) kitalalt nevek, amelyek nem tartalmaznak kéznyelvi szot és szemanti-
kai toltettel sem rendelkeznek: pl. svéd: Filifjonkan — finn: Vilijonkka;
svéd: Too-ticki — finn: Tuunikki;
svéd: Ti-ti-oo — finn: Ti-ti-uu;

(e) konvencionalis nevek: pl. svéd: Ninni — finn: Ninni, amely az Anna ke-
resztnév becéz6 formaja; illetve svéd: Sedrik — finn: Sedrik.

5. A Nakymdton lapsi tulajdonnevei

Jansson tdbbszor hangoztatta, hogy a Mumi figuraknak 1étez6 személyek szol-
galtak mintajaul, és ez néhany esetben irdi névadasara is hatott. Tuu-rikk: el6-
képe példaul élettarsa, Tuulikki Pietild volt. A Mumintroller név anyai nagy-
batyjanak, Einar Hammarstennek a meséibdl szarmazik, amelyekkel Jansson
gyerekkoraban ijesztgette 6t. A mumik Jansson sajat miivészcsaladjanak bohém
életmodjat élik. Mumipappa ird, aki folyamatosan a visszaemlékezésein dol-
gozik, Mimimamma pedig szeretetteljes kdrnyezetet teremt csaladja szamara.
A nevek nagy része a Hermans (1988) altal hasznalt expressziv vagy szug-
gesztiv nevek kategoriajaba sorolhatd, ugyanis vagy egyértelmiien van kapcso-
latuk valamely szé lexikalis jelentésével, vagy hangzasukban sejtetik azt. A
Mumi csalad neveiben Osszetett szavakat talalunk, amelyeknek elotagja a mumi
sz0, amely a kitalalt, képzeletbeli faj elnevezése, az utdtagja pedig a csalad-
ban betdltott szerepet jeloli, pl. a mamma, pappa megszolitdé formaval, kive-
tel Muumipeikko, amelyben a peikko ‘erdei mand’-t jelent. A Mumi csaladnak
nem tagja, de a mumikhoz kozelallo fajhoz tartozik, Muumipeikko baratndje,
Nuskuneiri. Ahogyan a mumik, Nuskuneiri nevében a nisku tag egyben a fajnév
is, mig a neirz ‘kisasszony’ jelentésli megszolitasi forma. Nevének elsé tagja a
nuskuttaa ‘szipog’ ige szarmazéka. Muumipeikko €s Niiskuneiti neve is jo példa a
kotet olyan névadasaira, amikor a név kevésbé jatékos, inkabb meglepd, mivel
nem tdnik viseldjének jelleméhez illének, hiszen Muumiperkko egyaltalan nem
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rendelkezik az erdei manok attributumaival, és Niskuneiri viselkedését sem a
szipogas jellemzi.

A szokatlan névadasok kozé sorolhatjuk Muumipeikko masik jo baratjanak,
Nuuskamuikkunennek a nevét is, akinek szemantikai toltettel rendelkezd svéd
Snusmumriken elnevezését leginkabb ‘tubakold, fura, koszos 6reg’-ként adhat-
juk vissza (lasd még Bertills 2002). Ezzel szemben Nuuskamuikkunen leginkabb
vagabondnak mondhatd, talan a térténetek legfilozofikusabb figuraja: nem t{iri
a kotottségeket, szabadon vandorol, szeret egyediil lamentalni, ugyanakkor jo-
indulatu és baratsagos, ha mégis kapcsolatba keriil a tobbi szereplovel. Habar
ruhai régiek, és az 6ltézkodés egyaltalan nem fontos szamara, mégsem egy apo-
latlan 6regember képzetét kelti. Az elnevezés szokatlansagat és ellentmondasos-
sagat a finn szdveg is tiikrozi. A nuuska ‘tubak’ elétag tehat svédbdl forditott
sz0, de a muikku ‘egyfajta apro, tavi hal’ utdétag mar nem a mumriken jelentését,
hanem inkabb hangzasat akarja visszaadni. A név mégsem motivalatlan, mivel
Nuuskamuikkunen pipazik és horgaszni is szeret.

A svédbdl finnre csupan irasmddjukban adaptalt nevek kozott eléfordulnak
olyanok, amelyek az eredetiben konnotaciokat hordoztak, de ezt a finnben el-
vesztették. Pl. Rouva Vilyjonkka, akinek nevében a rouva ‘asszony’ megszolitast
lathatjuk és a vilijonkka képzeletbeli faj elnevezését. Ez utobbi a svédben még
hangzasaval felidézi a fjompa-fjomping bolond nd’, ‘Oriilten viselkedd’ fonév-
melléknév part (Bertills 2003), de a finnben mar nem konnotativ. Az eredeti
tulajdonnév konnotacidjat erdsitette, hogy viseldje egy ok nélkil szorongd, haz-
tartasat gondosan vezetd 1ény.

A hartivarrik esetében is hasonlo eljarassal élt Jarvinen, azaz grafologiailag
adaptalta a nevet, ami igy viszont nem maradt konnotativ. A hatifnattarna a svéd
hart ‘gomba kalapja’ szot idézi fel, és ezt a konnotaciot ébreszti Jansson jellem-
zése is, amelyben elmondja, hogy ezek a fehér, kiismerhetetlen lények altala-
ban csoportosan vandorolnak a vilagban, nem lehet érzelmeket leolvasni réluk,
és altalaban elrejtéznek szem eldl. Az illusztracidkon is leginkabb egy galléros,
am kalaptalan gomba tonkjére emlékeztetnek apro szarnyaikkal. Szintaktikai-
lag a hatrivarrikhoz hasonldan adaptalta Jarvinen a Mymmelit Mymlanbdl és a
Hemulik nevét is a svéd Hemulenbdl. A finn ugyanis az -i morfémat hasznalja
kotéhangként, amikor idegen szavakhoz toldalékokat illeszt. A hemul sz6 ‘ajan-
lat, kezesség, tekintély’ jelentését Jarvinen nem érzékelteti semmilyen mddon.
Habar az elnevezés szokatlansaga a gyermekek mint befogadok szamara esetleg
nem is lenne szembetiinG. Mivel Jansson fenti elnevezései a finnben mar nem
hordoznak szemantikai toltetet, természetesen a magyar forditasokban sem je-
lenhet meg az eredeti konnotacié megteremtésének a lehetdsége.

Tobb név jelentése utal viseldjének valamely tulajdonsagara, pl. Pikku
Myy, pikku ‘kicsi’, my svéd ‘apro dolog’, egy aproé kislany piros ruhaban, szo-
rosra fogott vords copffal a feje tetején, aki egy kis anarchista, zsort616dik, mor-
golddik és gyakran nem tul joindulata. Homssu a svéd Homsan név fonoldgiai
adaptacioja, szemantikai jelentését azonban a finnben is meg0rizte, a beszélt
nyelv regiszterében ugyanis a homssu jelentése ugyancsak ‘rendetlen, apolat-
lan’. A szereplo tulajdonsagai nem mondanak ellent nevének, ugyanis Homssu
vagy a homssuk altalaban kicsit szétszort, csapongo, mindenre kivancsi, sokat
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kérdezdskodo, baratsagos 1ények. Kampsu esetében is hasonld stratégiat alkal-
mazott Jarvinen, azaz hangzasaban tiikrozte az eredeti Gafsan ‘fecsegés’ elneve-
zést, azonban a Kampsu név a finnben mar mas asszociaciokat ébreszt. Egyrészt
a kampsu egy hagyomanyos, rénszarvasvérbol késziilt étel neve is, de beszélt
nyelvi ‘cucc, holmi’ jelentése kdzismertebb. A finn név sem marad azonban
motivalatlan, mivel Kampsu egy illedelmes, jol nevelt holgy, akinek van szeme
az apro csecsebecsékre.

Ti-ti-uunak a kotetben Koszlaszboklasz adja a nevét a kovetkezd hangszim-
bolikai magyarazattal: ,,LLehetnél: Ti-ti-u, Ti-ti-u, érted? Vidam kezdet, és
hosszu, szomoru U a végén” (Szakonyi 1989: 15).

Két konvencionalis tulajdonnévvel is talalkozhatunk: a Sedrikkel és a
Ninnivel. Ninni pontosabban becenév, leggyakrabban az Anndé. A Sedrik
gyakori kutyanév svédiil, de a finn névregiszterben is fellelhet6. Az & gazdaja
Nipsu, aki Kicsinyes, fosvény figura. A svéd nevének (Suiff) konnotacidja, vala-
mint az illusztracidkon lathatd hossza orra is arra utal, hogy neki is van valami
kutyaszer® az alakjaban. A finnben ez a konnotaciéo megvaltozik, mivel a név
hangzasaban a nipsuttaa ‘nyisszant’ igéhez all kozel.

A tanulmanyomnak nem célja, hogy a finn forditasokat, illetve forditdi
stratégiakat részletekbe menden elemezze, a nevek jelentését és konnotaciojat
azért volt fontos ismertetni, mert ezek voltak a magyar forditas forrasnyelvi
alakjai.

6. Forditoi miiveletek a tulajdonnevek forditasaban

A tulajdonnevek ekvivalencidjanak megteremtése, forditasuk, fordithatésa-
guk mindig dilemmakat okoz. J. Soltész (1967) szerint a jelnevek, mivel nincs
kozszoi jelentésiik, nem konnotativok, 6nkényesek és motivalatlanok, célnyel-
vi megfelelével helyettesithetdk, pl. Donau — Duna, vagy valtozatlanul atvehe-
tok. Ezzel szemben a szonevek, amelyeknek van kozszoi jelentésiik, motival-
tak és konnotativok, illetve helyettesithet0k vagy részben/egészben fordithatok;
ugyanezek a forditoi stratégiak alkalmazhatoak a jelnevek és a kozszavak kom-
binaciodjaval létrejove 6sszetételekben is.

Vermes (2002) négy atfogd forditoi stratégiat kiilonboztet meg a nevek
forditasaban: (a) atvitel, azaz a forrasnyelvi név valtozatlan beillesztése a cél-
nyelvi szovegbe; (b) behelyettesités, amely a forrasnyelvi név helyett egy kon-
vencionalis célnyelvi megfelel6t hasznal; ehhez az eljarashoz sorolja a grafo-
logiai behelyerttesitést is, amikor a forditd a célnyelvi helyesirasi és bet(izési sza-
balyok szerint irja a nevet; (c) forditas, amellyel a forrasnyelvi nevet vagy egy
részét olyan célnyelvi megfelel6vel helyettesit, amely ekvivalens az eredetivel;
(d) modifikacio, a forrasnyelvi név nem vagy csak részben all kapcsolatban a
célnyelvi valtozattal, ide sorolhatd a kihagyas vagy a név koznevekkel valo he-
lyettesitése is.
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7. A tulajdonnevek forditasa a gyermekirodalomban

A fordité munkajara hatassal van, hogy a gyermekirodalom célkézonsége élet-
koranal fogva specialis tulajdonsagokkal rendelkezik. A fordit6t befolyasolja,
hogy a ml pedagogiai szandékat, ideologiai tartalmat (Vandor é. n.) egy specia-
lis korcsoport szamara kell érthet8en kozvetitenie. Az érthetdség szem el6tt tar-
tasa, a befogadd-koézpontusag gyakoribb explicitacidét eredményez, a forraskul-
tura idegenségét pedig a fordité gyakran honosito eljarasokkal probalja enyhite-
ni a gyermekkoru olvasdk szamara (O’Sullivan 2003). A befogadd-kézponttsag
kovetkeztében gyakoribb a gyermekirodalmi miivek adaptalasa és tjraforditasa
is (Stolze 2003), mivel id6ben olyan tarsadalmi, kulturalis, nyelvi valtozasok
torténnek, amelyek megvaltoztatjak a befogadok, azaz a gyerekek hattértudasat,
olvasoi szokasait stb. is.

A gyermekirodalom ezen sajatossagai a tulajdonnevek forditasat is érintik.
A nevek forditasa mellett szo6l a pedagogiai szandék kozvetitése és az értheto-
ség elérésének célja, killondsen a szemantikai toltettel rendelkezd neveknél. Ezt
befolyasolhatja azonban az is, melyik korosztalyba tartozik a mi célk6zonsége.
Ugyanis a globalizacié kulturalis hatasaként a médiaban, a hétkdznapi életben
mar a nagyobb gyerekek is talalkoznak mas kulturakkal, igy nem tlnnek szo-
katlannak szamukra az idegen nyelvli nevek sem. A fordito6 igy donthet a forras-
nyelvi nevek megtartasa mellett is, amivel egyben a forraskulttira egzotikumat
is érzékeltetheti, természetesen vallalva ilyenkor a nevek szemantikai téltetérdl
valo lemondast.

8. A szemantikai toltettel rendelkezo tulajdonnevek forditasa

Amennyiben a fordité honositd eljarast kovet és a tulajdonnevek forditasa
mellett dont, els6 1épésben meg kell hataroznia, mit tekint tulajdonnévnek
(Farkas 2009). Janssonnal, amint azt elnevezései rendszerezésénél lathattuk,
olykor problémat vet fel, hogy az egyedre vagy a fajra referal-e az adott el-
nevezés, pl. a mar emlitett semul stb. esetében, de az bizonyos, hogy nevei
szemantikai toltettel rendelkeznek. Hermans (idézi Bertills 2003: 213) a sze-
mantikai toltettel rendelkezd tulajdonneveket tovabbi alcsoportokra osztotta.
A tulajdonneveket igy két kategdriaba sorolja: a konvencionalis nevek, illetve
a szemantikai toltettel rendelkez6 nevek k6zé, amelyek olyan jelentésti szava-
kat idéznek fel vagy jelentenek egy az egyben, amelyek utalnak a viselGjének
valamely jellemzdjére. A szemantikai toltettel rendelkezd nevek ezek szerint
tovabbi alkategoériakra oszthatdk az alapjan, mennyire explicit a név kapcso-
lata a lexikalis jelentéssel. Amennyiben a jelentése nyilvanvalod, ,,expressziv
név”, amennyiben a név csupan felidéz vagy utal valamilyen lexikalis jelentésti
szOra, az ,Szuggesztiv név”.

Hermans a szemantikai jelentést hordozo nevek forditasaban a kovetke-
z6 stratégiakat nevezi meg: (a) atvérel, ami nala a forrasnyelvi név valtozatlan
formaban valé atvételét jelenti a célnyelvi szévegbe; (b) ariras, azaz adaptacid
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a célkultura helyesirasi és betlizési szabalyaihoz; (c) helyettesités, amennyiben a
névnek nincs megfeleldje a célnyelven; (d) amennyiben lexikalis jelentése van,
fordithato; (e) kihagyas, amikor a tulajdonnév nem jelenik meg a forditasban; (f)
a tulajdonnév helyettesitése koznévovel. A fenti eljarasok mindegyikét kombinalha-
tonak tartja a tobbivel.

9. A kotet tulajdonnevei magyarul

Szakonyi hasonlé névadasi technikakat kovet forditasaban, mint amilyeneket
a forrasnyelvi valtozat alkalmazott. Egyrészt megtartja a konvencionalis neve-
ket Ninni, Szedrik, habar a magyar utdénévjegyzékben a Ninni nem szerepel,
azaz a magyarban nem funkcional konvencionalis névként. Masrészt a finnben
mar szemantikai toltet nélkiil szerepl6 elnevezéseket, amelyek csak hangzasuk-
kal ébresztenek konnotaciokat, Szakonyi grafologiailag adaptalja, azaz igy ma-
gyarul sem rendelkeznek egyéb szemantikai jelentéssel, pl. Tuu-tikki, Ti-ti-uu,
hattwartnk. Az 6sszetétellel alkotott nevek egy részét § is Osszetételként forditja
vagy adaptalja, pl. Mumipajti, Mumipapa, Mumimama. Nuuskamuikkunen és
Nuskuneiri esetében azonban igei alapszobol hoz létre neveket: Koszlaszboklasz
a koszal és a boklaszik ige szarmazékainak ikeritése, jelentésével utal visel6jének
vandorlé életformajara is; Szipogili pedig a szipog ige szarmazéka, ami azonban
Nuskuneitire nem jellemz6 viselkedés.

Morika neve mintha csak egy 1étez6 deverbalis nomen lenne, amely a m6-
rikal ‘keller’ igébdl szarmazik, megalkotasara azonban vélhetden testvérének,
Kicsi Morrnak a neve hatott inkabb, amely a morgolodik igét, illetve a hang-
utanzo morr szot idézi fel, Kicsi Morr jellemét megfeleléen abrazolva.

Névalkotasaiban Szakonyi egyetlen kéznevet alkalmaz tulajdonnévként,
Cokmokot, amely a forrasnyelvi név forditasa. Koéznevet juttat még az olvaso
eszébe Kalamali asszony neve is, a kalamajkat, amely annyiban jellemzi is vise-
16jét, hogy Kalamali mindenféle kalamajkatol, zlirzavartol, katasztrofatol tart.
Szintén viselGje egyik tulajdonsagara utal a melléknévbdl 1étrehozott Lompos
név is. A finnben 6 a Homssu nevet viseli, amely ott a beszélt nyelvben szintén
‘rendetlen, koszos né’-t jelent. )

Vukovari nem ragaszkodik a finn névadasi stratégiak kovetés¢hez. Atvétel-
ként a hatrivatuk és Ti-Ti-U szerepelnek nala, utobbi a magyar kiejtési és he-
lyesirasi szabalyok szerint leirva. Nem veszi at azonban a konvencionalis neve-
ket, igy lesz nala Ninnib0Ol Niiniike, Sedrikbol Szecska. Vukovari legjellemzébb
eljarasa, mint az el6z6 két példa is mutatja, hogy kézneveket ,,tulajdonnevesit”,
pl. Cokmok, Vandor, Varkocs, Lencsilany, Motyo, Sziszmdsz esetében. Az elne-
vezések motivaltsaga azonban nem egyértelm nala. Vandornal és Varkocsnal
indokolt az elnevezés az elébbinél a figura életformaja, utobbinal kiilsé megje-
lenése miatt, azonban nem ilyen nyilvanval6 a tobbi név motivaltsaga. Motyo
nevének jelentése ‘Gtra 6sszecsomagolt kevés holmi’, annyiban mutatja tulajdo-
nosanak jellemvonasat, amennyiben az kicsinyesen ragaszkodik javaihoz, azaz
mindenféle ,,motyodja”, holmija rettentéen fontos neki. Szdszmdsz tréfas stilus-
érték( koznév, amely apro, pehelyszer( szalat jelent. A név viseldjét a kotetben
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igy jellemzik: ,,illedelmes holgy volt, jo nevelést kapott”, csak ,,bozdtos mérges
csimbokjai” (Vukovari 2008: 44) nem illettek ehhez a képhez. A névvalasztas
motivacioja tehat nem latszik egyértelmien. Ilyen tekintetben Cokmok a leg-
meglepobb elnevezés. Ugyanis a korabbi, Szakonyi-féle forditasban ezt a nevet
egy masik szerepld viseli. Ott a név a finn forrasnyelvi valtozat forditasaként
jelenik meg, azonban Vukovarinal teljesen ok nélkiili Niiskunerr: ilyen elneve-
zése, hiszen sem a szerepld jelleme, sem a forrasszéveg nem indokolja. Raada-
sul ezzel komolyan Osszezavarhatja az olyan olvasoét, aki mar ismerte a korabbi
forditasokat, és igy a Vukovari forditasaban frissen megjelent 1j torténetekben
rosszul azonosithatja a szereplot.

Lencsilany elnevezésének motivaltsaga sem egyértelmi. A lencsibaba a sze-
mét kinyitni, becsukni tudo rongybaba, de Vukovarit befolyasolhatta névva-
lasztasaban a 100 Fok Celsius Lencsilany cim@ dala is, ami igy felveti az inter-
textualitas kérdését. A szerepl6 azonban nem emlékeztet jaték babara, €s nem
is €l idilli kérilmények kozott eédesanyjaval tul az Operencian, mint a dalbéli
kislany. O Varkocs névére, egy altalaban gondtalan, vidam gyermek.

Tovabbi két névnél jelenik még meg az intertextualitas, ugyanis az
Antanténusz és a Cukota név is egy-egy gyerekmondokabdl szarmazik. Ott
ugyan nem tulajdonnévként funkcionalnak. Etimolodgiajuk, jelentésiik, ameny-
nyiben van, még vitatott, tehat Vukovari vélhet8en hangzasuk, jatékossaguk
miatt kélcsonodzte ezeket a magyar befogadok szamara mas kontextusbol isme-
r8s szavakat a névalkotashoz.

A cimszereplék nevében azonban Vukovari is koveti a forrasmu eljarasat,
azaz Muminbocs, Muminpapa és Muminmama Osszetételként szerepel nala is.
Muminbocs nevének utdtagja azonban eltér a forrasnyelvi valtozat jelentésétdl és
konnotacioitdl, az ott szerepld petkko ‘mand’ utdtag ugyanis nem egy bajos kisal-
latot, hanem egy nem feltétleniil szimpatikus vagy esztétikus lényt jelent. A név
furcsasaga, ellentmondasossaga tehat Vukovari forditasaban nem érzékelhetd.

A két forditas eltéré megnevezést hoz a fészerepléknél is. Szakonyi ko-
vetkezetes marad abban az értelemben, hogy ragaszkodik a finn forrasnyel-
vi alakhoz, a Muumihoz, és ezt irja at a magyar kiejtési szabalyokhoz adap-
talva Muminak, mig Vukovari a svéd eredeti Mumin elnevezést hasznalja.
Muumiperkko nevének utétagjat azonban Szakonyi is mas jelentésd szoval he-
lyettesiti. A pajri bizalmas megszolitas mas asszociacidkat ébreszt, mint a for-
rasnyelvi valtozat, tehat a név szokatlansaga az 6 forditasaban sem marad meg.

1. tablazat
A kotet tulajdonnever és forditasuk

Niakymaton lapsi A lathatatlan A lathatatlan lurko
(1962) kisgyerek (1989) (2008)
Muumipeikko Mumipajti Muminbocs
Muumipappa Mumimama Muminmama
Muumimamma Mumipapa Muminpapa
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Nikymaton lapsi A lathatatlan A lathatatlan lurko
(1962) kisgyerek (1989) (2008)
Niiskuneiti Szipogili Coékmok
Nuuskamuikkunen Koszlaszboklasz Vandor
Pikku Myy Kicsi Morr Varkocs
Tuu-tikki Tuatikki Antanténusz
Homssu Lompos Fityfiritty (joszag)
Rouva Vilijonkka Kalamali asszony Cukota kisasszony
Hattivatit hattiwattik hattivattik
Hemuli boholi bongész
Mymmeli Moérika Lencsilany
Nipsu Nipszu Moty6
Sedrik Szedrik Szecska
Ninni Ninni Niintike
Kampsu Cokmok Sz6szmosz
Ti-ti-uu Ti-ti-a Ti-Ti-U

10. A forditoi stratégiak elemzése

Amint az a fenti elemzésekben lathatd, a Ndkymdron lapsi ciml kotet nevei
legtobbszor szemantikailag motivaltak, ezért Szakonyi és Vukovari forditoi stra-
tégiai Hermans kategoriai alapjan rendszerezhetdek. Az altala felsorolt fordi-
toi eljarasok koziil négyet mindkét forditd hasznalt: az atvételt, az adaptaciot a
célnyelv helyesirasi és betlizési szabalyaihoz, a helyettesitést és a részben vagy
egészben forditast. Tulajdonnevet viszont egyik forditd sem hagyott el vagy he-
lyettesitett koznévvel.

A legritkabban alkalmazott muvelet az atvétel, mivel mindkét for-
ditasban csupan egyszer-egyszer szerepel: Szakonyinal Ninni, Vukovari-
nal hattivarti. Szakonyinal az adaptacio fordul eld a legnagyobb szamban,
pl. finn: Muumipappa — magyar: Mumipapa; finn: Muumimamma — ma-
gyar: Mumimama; finn: hatrivatti — magyar: hartiwatrr; finn: Nipsu — magyar:
Nipszu; finn: Sedrik — magyar: Szedrik; finn: Tuu-tikki — magyar: Tutikki;
finn: Ti-t7-uu — magyar: Ti-ti-. Vukovari azonban csak a cimszerepléknél,
finn: Muumipappa — magyar: Muminpapa; finn: Muumimamma — magyar:
Muminmama, és az onomatopoetikus finn: Ti-ti-uu — magyar: Ti-T1-U eseté-
ben valasztja ezt a mliveletet. Vukovarinal a helyettesités szerepel a legtobb-
szOr, pl. finn: Niiskuneiti — magyar: Cokmok; finn: Nuuskamuitkkunen — ma-
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gyar: Vandor; finn: Pikku Myy — magyar: Varkocs; finn: rouva Vilijonkka — ma-
gyar: Cukota kisasszony; finn: Nipsu — magyar: Motyo; finn: Kampsu — magyar:
Sz0szmosz(né) asszony; finn: hemuli — magyar: bongész; finn: Mymmeli — magyar:
Lencsilany; finn: homssu — magyar: fityfiritry (Goszag); finn: Sedrik — magyar:
Szecska; finn: Ninni — magyar: Niiniike; finn: Tuurikki — magyar: Antanténusz;
finn: Muumipeikko — magyar: Muminbocs. A helyettesités azonban Szakonyinal
is igen gyakori stratégia, pl. finn: Nuuskamuikkunen — magyar: Koszlaszboklasz;
finn: rouva Vilijonkka — magyar: Kalamali asszony; finn: Mymmeli — magyar:
Morika; finn: hemuli — magyar: boholi; finn: Muumipeikko — magyar: Mumipayti.
Szakonyi ezenkiviill még alkalmazza a részben vagy egészben forditast is, pl.
finn: Niiskuneitti — magyar: Szipogili; finn: Kampsu — magyar: Cokmok; finn:
Homssu — magyar: Lompos; finn: Pikku Myy — magyar: Kicst Morr; Vukovarinal
azonban ez a stratégia egyaltalan nem jelenik meg.

Szamszerusitve ezeket az adatokat, a kovetkez6 a forditasi stratégiak aranya
a két forditonal (lasd 2. tablazat):

(1) atvétel — Szakonyi 5,88 %; Vukovari 5,88 %

(2) adaptaciod a célnyelv helyesirasi és betlizési szabalyaihoz — Szakonyi
41,17 %; Vukovari 17,64 %

(3) helyettesités — Szakonyi 29,41 %; Vukovari 76,47 %

(4) forditas — Szakonyi 23,52 %; Vukovari 0 %

2. tablazat
Forditoi stratégiak
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A gyerekirodalom forditasanak befogado-kézpontusagardl mar ejtettiink szot.
A befogado-kozpontusag a honositd forditdi eljarasoknak kedvez. Ha a tu-
lajdonnevek forditasanal lathaté négy forditoi stratégiat honosité—idegenitd
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eljarasok skalajaba rendezziik, akkor a helyettesités, forditas, adaptacio, atvétel
sorrendet kapjuk. Az atvétellel a fordito a forraskultura elemét valtozatlanul
hagyja a célnyelvi szovegben, és mint a fenti tablazat mutatja, ezt egyik fordito
sem alkalmazta gyakran. A hermansi értelemben vett adaptacio csak helyesirasi
és betlizési adaptaciot jelent, igy a név részben megtartja idegenségét. Szakonyi
gyakran alkalmazza ezt az idegenitd eljarast, de csak a szemantikai toltettel nem
vagy csak részben rendelkez6 szavaknal és a mumik neveinél. A muminevek
mindkét forditonal adaptalva szerepelnek, nyilvan, hogy megmaradjon a latha-
to kapcsolat a vilagszerte megjelend mimibumm jelenséggel is. Szakonyinal a
helyettesités és a forditas egyiittesen a nevek tobb mint felénél fordul eld, tehat
elmondhatd, hogy a honositd eljarasokat részesiti eldnyben. Abbdl azonban,
hogy az atvételt, adaptaciot és forditast a nevek kétharmadanak atiiltetésénél
hasznalja, latszik, hogy a lojalitas elve is fontos szamara, vagyis megprobalja
megteremteni a befogadd-kdzpontusag és a szoveghiliség kozotti egyensulyt.

Vukovarinal kimagasléan sokszor fordul eld a helyettesités, ami egyrészt azt
mutatja, hogy Vukovari honosité forditast végez, masrészt hogy eltér6 elképze-
lése van célkézonségérdl, mint Szakonyinak (Boldog 2009). Vukovari helyette-
sitési stratégiait vizsgalva ugyanis lathattuk, hogy nagyon gyakran kdznevekbol
alkot tulajdonneveket. Ha viszont kozelebbrdl is megvizsgaljuk ezeket a koz-
neveket, kideriil, hogy stilusértékiik legtobbszor bizalmas, tréfas vagy kedves-
kedd, pl. Moryo, Szdszmdisz, Lencsilany, Cokmok, Firyfiritty. Vagy Antanténusz
és Cukota esetében a gyermekmondoka szavaival szintén jatékos megoldast va-
laszt. A két forrasnyelvi konvencionalis tulajdonnévnél is feltételezhetd, hogy a
nevek hangzasa miatt helyettesiti 6ket a Niiniike és Szecska kdznévvel, a niiniike
ugyanis egy bogar, a szecska pedig ‘aprora vagdalt szalma, takarmany’, tehat
jelentésiik nem motivalna tulajdonnévként vald felhasznalasukat. Utolso szo-
tagjuk azonban felidézi a -ka/-ke kicsinyitd képzdt, amely a gyermeknyelvben
oly gyakori. Mindezek azt bizonyitjak, hogy Vukovari célkozonségének elsdsor-
ban a gyerekeket feltételezi. Tove Jansson irodalmi névadasaiban nem mutat-
kozik ilyenfajta jatékossag, hanem szokatlansaga, meglepd mivolta értékelhetd
nala jatékossagnak, humornak, és ez is inkabb a felndtt olvasd szamara érzé-
kelheto jelenség, mivel szemantikai toltettel rendelkezd neveinek jelentése vagy
konnotacidja gyakran régies vagy ritka szo.

Vukovari forditasaban tehat a nevek stilisztikai szinten eltolodnak. Mivel a
nevek a szévegnek nemcsak mikrostrukturalis szintjén funkcionalnak mint sza-
vak, hanem a makrostrukturalison is, mint a szerepldk jellemének tiikr6z6i, ez
a stilisztikai eltoldédas a szoveg makrostrukturalis szintjében is eltoldodast okoz.
Természetesen a makrostrukturalis eltolddas nem egyetlen, hanem a kovetkeze-
tes és gyakori mikrostrukturalis eltolddas révén jon létre (Leuven-Zwart 1989).
Mivel a forrasnyelvi szoveggel ellentétben a tréfas stilusértékl szavak hasznalata
Vukovari forditoi stratégiajaban strtin eléfordul, a sz6vegben makrostrukturalis
eltolodas jon létre.
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11. Osszegzés

Tanulmanyomban egy gyermekirodalmi mu forditasanak és ujraforditasanak
tulajdonneveit vetettem 0ssze. Ehhez els6ként a forrasmi tulajdonneveinek fel-
épitését, jelentését és konnotacidit vizsgaltam, majd azokat az eljarasokat ke-
restem, amelyekkel a szerzo6 és a finn fordité él a nevek megalkotasanal, hogy
késObb ezeket 0sszevethessem a magyar forditasokban szerepld nevek felépité-
sével és konnotacidival, és ezaltal a forditoi stratégiakat is megfigyelhessem. A
tulajdonnevek nagy része nem a konvencionalis, hanem a szemantikai toltettel
szemantikai nevek forditasara kidolgozott rendszerezése alapjan vizsgaltam. Az
alkalmazott stratégiak elemzésével €s értékelésével kimutattam, milyen eltérd
elvek vezérelték a forditdkat, és hogy kiket tekintettek a feltételezett olvasonak.
Szakonyi forditasi stratégiai amellett tantiskodnak, hogy a befogado-kézpon-
tasag mellett a lojalitas elve is fontos volt szamara munkaja soran, valamint
célkozonségének tekinthette a gyerekek mellett a felndtt olvasdkat is. Vukovari
ezzel szemben célkozonségének inkabb csak a gyermekeket feltételezi, emiatt
gyakran dont a leginkabb honositd eljaras, a nevek helyettesitése mellett. A he-
lyettesités soran nagy szamban valaszt tréfas, bizalmas stilusértéki magyar koz-
nevet, amely a forrasnyelvi valtozatot nem jellemzi, ezaltal a forditdi eljarasok
stilisztikai eltolodast okoznak a szovegben.
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A konyv Osszegzi a tolmacsolastudomany legfontosabb kérdéseit és 1j kutata-
si iranyokat mutat. Multidiszciplinaris jellegénél fogva olyan tudomanyteriile-
tek kutatasi eredményeit hasznalja fel, mint példaul a kommunikaciétudomany,
psziholingvisztika, kognitiv tudomanyok vagy a sportpszichologia. A konyv 1j, tol-
macskozponti megkdzelitést alkalmaz a tolmacsok altal végzett feladatok nyelvi és
kognitiv Osszetettsége szemléltetése soran. Hasznos lehet tolmacstanarok, a tolma-
csolast tanuldk, hivatasos tolmacsok, a tolmacsolas irant érdekl6do kutatdok, PhD
hallgatok, alkalmazott nyelvészek és pszichologusok szamara egyarant.

A szerzé6:
az ELTE BTK Fordit6- és Tolmacsképzd Tanszékének habilitalt oktatoja,
aktiv konferenciatolmacs, tobb tolmacsolas- és forditastudomanyi cikk szerzdje.

A konyv beszerezhetd:
a www.nyelvkonybolt.hu online kényvesboltban,
vagy az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Tanszékén
(1088 Budapest, Muzeum krt. 4/F.)




