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A forditas folyamataban a forditénak mint els6dleges célnyelvi befogadonak
Osszetett jelentéstulajdonitd feladata van. Az univerzalis kognitiv szovegtartal-
mak mellett az egyedi, kulturafiiggd, dontéen konnotativ jelentéseket is meg
kell értenie. Masrészt, ezeket a konnotativ jelentéselemeket a lehet6 legkoze-
lebb kell vinnie a befogado olvasdhoz. A konnotativ jelentésképzddés asszo-
ciacios folyamat, amely a befogaddk tudataban megy végbe részben szubjek-
tiv alapon, részben az egyén folott allé rendszerben a nyelv, a tarsadalom, a
kulttara szabalyai szerint. E jelentésréteg sikeres dekddolasara és forditasbeli
Ujrateremtésére akkor van esély, ha a nyelvi és nyelven kiviili tapasztalatok is
mozgodsitasra keriilnek. Hangsulyos szerep jut a forditas folyamataban az egyé-
ni észlelési tapasztalatoknak, a kulturalis emlékezetnek. A muforditasok min-
dig olyan kornyezetben jonnek létre, amelyben egyuttal a legkiilonfélébb asz-
szociaciok, intellektualis és emocionalis reakcidk, spontan visszaemlékezések is
megjelennek. A miuforditast Ggy tekinthetjiik, mint egy mualkotast, mint egy
szimbdOlumokbdl dsszedlld szdveget, amely szimbolumokba a befogad6 a maga
modjan helyettesiti be a tartalmat. Ertelmezésen, jelentésen olyan asszociacids
és képzetsorokat értiink, amelyek ezekhez a szimbolumokhoz kapcsolodnak. A
forditas és a befogadas esetében is mlivészeti szimbolumok sz6 szerinti és atvitt
értelemben vett ,,leforditasardl” van szd nyelvi, asszociacios és elvont képzet-
sorokra. A kognitiv jelentés-Osszetevok, a vilag konceptualis, nyelvi és mlvészi
képének létrejotte és vizsgalata killonbo6zo szinten és mélységben torténhet. A
kognicié mint a megismerés folyamata az emberi tudatban tikr6z6dd kérnye-
zetet és az errdl kapott informaciok tudati feldolgozasat jelenti.

A kognitiv nyelvészet az interdiszciplinaris kognitiv tudomanyok egyike.
Terminologiaja bar angolszasz alapokon nyugszik, magan hordozza a nemzeti
nyelvtudomanyok jegyeit is. A kognitiv nyelvészet szoképi sémakat, vagyis a
befogadasi mechanizmus folyamataban ismétl6d6 dinamikus mintakat allapit
meg, amelyek keretében az ember vilagmegismerése zajlik. A megismerés-tudo-
many kognitiv kerete szamos lehetOséget kinal mind a nyelvben roégziilt vilagis-
meret konceptualis és mentalis szintjeinek elemz6 vizsgalatahoz, mind a fordi-
tasokban egy masik vilagkeretben zajlé vilagreprezentacié nyomon kovetésére.
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A kognitiv stilisztika olyan mentalis folyamatokra iranyitja a figyelmet,
amelyek a megértés, a gondolkodas és a megismerés tudati folyamatat kisérik,
és ezek mentalis reprezentacioit befolyasoljak. A stilisztikai elemzés kognitiv
nyelvészeti megkozelitése a megismerés-tudomany lehetdségeivel gazdagitja a
stilustulajdonitas folyamatardl eddig szerzett ismereteinket. A vilagrol alkotott
gondolati, érzelmi, tapasztalati ismereteink Osszességét a megismerés-tudo-
many a fogalmi rendszerekre épiil6 kognitiv vilagképnek nevezi. Legszélesebb a
vilagrol alkotott kognitiv képiink, vagyis az a fogalmi rendszer, amely ismerete-
ink bazisat adja. Erre épiil egy szlikebb vilag, amely a nyelvi formakkal is meg-
nevezhetd ismereteinket fogja 0ssze, a nyelvi kép. Az egyénre és kozosségre jel-
lemzden alakul a nyelvi vilagkép ismereti szegmense, ismereteinkbdl az a szelet,
amelyet nyelvileg is meg tudunk nevezni, €¢s amit mas nyelven is megértiink.
A vilag nyelvi képe minden forditasban magan hordozza a szubjektiv moda-
litas, az egyéni értelmezés jegyeit. A nyelvhasznalatban tikr6z6d6 stilusérték
a szoveg létrehozdjanak és befogadodjanak a konceptualizaciojat, vilaglatasat is
tikrozi. A konceptualizacio nyelvi leképezddése ugyanakkor a fogalmak aktiv
zOonajabdl mas és mas elemeket emel ki a fordito vilaglatasa és az eredeti mi
vilagabrazolasanak parbeszéde soran. E masodlagos jelrendszerbdl kiiloniil el
a muvészi vilagkép, amely ezekre épiilve még szlikebb tartomanyt dlel fel, és
amelyet esztétikai jelként, adott esetben irodalmi miként tartunk szamon (vo.
Cs. Jénas 2010).

A megismerés-tudomany keretében az orosz kognitiv nyelvészeti kutatasok
a 20. szazad végén kezdddtek. A megismerés-tudomany keretei kozott a kogni-
tiv nyelvészet orosz képvisel6i harom vilagképet kiilonboztetnek meg, amelyek
az emberi fogalomalkotas, nyelvhasznalat és jelalkotas szintjén egymasra épiil-
nek. Jelen tanulmanykétet az orosz—magyar nyelvi szemantika muforditasbeli
és kulturologiai kapcsolddasait taglalja. Az olvaso atfogd képet kap az orosz
kognitiv nyelvészetrdl és a magyar—orosz kulturalis érintkezés — ezen belill a
miuforditas és a kulturoldgia — kiemelkedo pontjairdl kognitiv keretbe agyazva.

Egyik tanulmanyaban (Az orosz kognitiv nyelvészet fogalmi kategoriai és ter-
minologiai bazisa) a szerzd arra tett kisérletet, hogy bemutassa, altalanos vo-
nasaiban melyek a kognitiv kereti vizsgalatok fogalmi kategoriai, terminusai,
hogyan hatarozhatjuk meg a konceptus fogalmat az orosz kognitiv nyelvészeti
kutatasok tiikrében. Egy masik irasaban (Kognitiv nyelvészet Oroszorszagban) a
mai orosz kognitiv nyelvészet altalanos ismertetését és a stilisztikahoz legkoze-
lebb all6é kognitiv szemantikai iranyzat bemutatasat tizte ki célul. A kognitiv
szemantika nézOopontjabol, a forditaselemzések kapcsan ugyanannak a koncep-
tusnak a reprezentacids elemzése kiilonféle nyelvekben alkalmat ad arra, hogy
a nyelvi és kulturalis rendszerek nemzeti specifikumat megvilagitsuk, és altaluk
az egy €s ugyanazon konceptus kiilonbo6z6 verbalizacidjat bemutassuk. A nyelvi
egység megléte mindig valamely konceptus meglétét bizonyitja, de a koncep-
tus meglétének mint mentalis egységnek nyelvi rendszerben vald objektivacio-
ja nem kotelez6. Elmondhatjuk, hogy a lexikalis egység hianya (nyelven beliili
vagy nyelvek kozotti hiany) nem jelenti a nyelvek tudataban a megfelelé kon-
ceptus hianyat. Ez a lehetséges forditasi megoldasok problematikajanak egyik
allando forrasa.
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A nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 stilusérték a szoveg létrehozojanak és be-
fogadodjanak a konceptualizacidjat, vilaglatasat is tikrozi. Ez a vilagkép a ro-
mantika idején a nyelv eszkozeivel, a szohasznalat, a képi abrazolas, a zenei-
ség, a mondatfiizés, a szOvegegész szintjén vett részt a jelentésképzésben. Az
orosz klasszikusok magyar forditdinak (Kosztolanyi Dezs6, Ratkd Jozsef, Lator
Laszlo) tollabdl szarmazé forditasaik stilisztikai vizsgalata kognitiv nyelvésze-
ti keretben tovabb gazdagitja az irodalmi alkotasokban rejlé nyelvi vilagképek
megeértését.

Egy iroi, koltdi palyakép megismerésében sokszor nem annyira kézponti-
nak tind elemek is segithetnek az arculat karakteres megrajzolasaban. Ilyennek
véli a szerz6 Krady Gyulanak az orosz emberhez, az orosz irodalomhoz valo vi-
szonyat. A tanulmany ir6jaban az a kérdés merlt fel, hogy a 20. szazad elején
mi jutott el hozza az orosz vilagrdl és ez a kép milyen elemekbdl rakodik Ossze.
Mindezt a megismerés-tudomany keretébe helyezve, a kognicidé aspektusabodl
vizsgalva, Cs. Jonas Erzsébet harom kérdés koré csoportositotta az elemzését:
1. Milyen konceptualis ismerete volt Kradynak az oroszokrél? 2. Hogyan repre-
zentalodik az oroszokroél szerzett tudas Krady narracidjaban? 3. Mi alapjan ha-
sonlithatja az irodalomtorténet Krady stilusat a klasszikus oroszokéhoz? A szer-
z6 elemzésében azt a folyamatot szerette volna vilagossa tenni, hogyan forma-
16dott Krudy mentalis, tudati vilagképe kora orosz valdsagarol, tovabba milyen
csatornakon at jutott az informaciokhoz, milyen mélységben és milyen nézo6-
pontbdl rendezte ezeket az ismereteket, és végiil ez a mentalis kép hogyan épiilt
be a szovegalkotasaba, hogyan miikodott szovegszervezd, koherenciateremtd
er6ként Krady miiveiben. Krudy kognitiv (vilag)képe az orosz valdsagrol rész-
ben a 19. szazadi orosz romantikus irok, részben a korabeli, 20. szazad eleji
pesti bulvarsajtd, a vilagpolitika és a napi tarsasagi élet hirforrasai mentén, de
mindenképp a szubjektiv modalitason atszlirve formaldédott. Amit 6 gondolt
az oroszok vilagarol, megmaradt a szubjektiv mentalis recepcid szerint feldol-
gozott olvasmanyélmények és a sejtelmes, romantikus népi életképek szintjén.
Ezek egyéni fantaziaelemekkel kiszinezve, sajat ir6i metaforarendszerének kog-
nitiv terébe beépiilve elbeszéléseinek tematizalt elemeivé valtak, részeivé lettek
az ir6 mavészi vilagképének.

A szerzd egyik tanulmanyaban (Petdfi és Puskin forditasaihoz) azt irja, hogy
a mesemotivumok tartalmazzak a legjobban megdrzott kulturalis mintainkat,
ezekben lelhetOk fel leginkabb az egyetemes mellett a nemzeti kulturalis kons-
tansok (allandok). Ide tartozik a mesékben a vilag fogalmi, konceptualis entita-
sainak képi helyettesitése, metaforizacioja, a JO és a ROSSZ népi mitologikus
megjelenitése. Pet6fi orosz forditasait és Puskin magyar forditasait vizsgalva,
kiilondsen a mesékre, legendakra épiild elbeszéld koltemények és poémak vetik
fel a magyar és az orosz vilaglatas, fogalomértelmezés, vagyis a konceptualis tér
kiilonbo6zoségeinek lehetdségét. Pet6fi és Puskin forditasa egyarant szemlélete-
sen bizonyitja, hogy a vilag kognitiv képe egészében és részleteiben meghata-
rozza a kdrnyezetiink €s tudatunk entitasainak nyelvi leképezddéset. Petdfi €s
Puskin forditasai esetében az elemzés targya a JO és a ROSSZ konceptusanak
népi mitologikus metaforizacioja. A fogalom centruma, magja mindkét nyelv-
ben azonos, de a periférian észrevehetd az eltérések sajat kultturara jellemzd
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reprezentacioja. A metaforikus helyettesités és annak nyelvi formai még igy sem
fedik le teljes egészében az adott nyelvet beszéldk kulturalis emlékezetében é16
ismereteket, a konceptualis térhez tartozd asszociaciokat. Mivel a miforditas
sajatos modon formailag kotott terlilete a versforditas, a szétagszam, a rim, a
ritmus megtartasahoz olykor szamos lehetdséget fel kell aldoznia a forditonak,
maskor pedig sajat eszkoztarabol kell kitoltenie az adott poétikai keretet. A ta-
nulmany irdja ugy véli, hogy Pet6fi és Puskin forditasanal nyilvanvald kotottsé-
get jelentett a versforma, amely miatt a nyelvi elemek, a szinonimak kivalasztasi
kore szlikilt. A forditas kognitiv keretben térténd vizsgalata — akarcsak a vizs-
galat targyava tett tiindérek és boszorkanyok mint a JO és a ROSSZ megszemé-
lyesitSinek forditasi variabilitasa esetében — alkalmas modszert kinal arra, hogy
a forditasbeli eltérésekre magyarazatokat talaljunk.

A kultura jelentéseinek egyik tarhaza a nyelv. A kognitiv nyelvészet a kul-
turalis jelentésképzd folyamatok esetében tagan értelmezendd. Minden széveg-
ként leirhatod, nyelvi rendszereknek megfeleléen viselkedd (szemantika, prag-
matika, szintaxis) komplex szemiotikai jel — pl. a bemutatott Mikulas-innepkor
— vizsgalhato a megismerés-tudomany eszkozeivel. Az elemzés a kontrasztiv
kulturalis szemiotika kognitiv keretbe helyezésével a Mikulas kapcsan erre tett
kisérletet. E kognitiv keretli kulturalis szemiotikai vizsgaldédas arra is toreke-
dett, hogy segitséget nyujtson a nyelvtanaroknak a kulturakdzvetités vizualis és
verbalis, auditiv elemeinek tudatos meglatasahoz és feldolgozasahoz egyetlen
komplex szemiotikai jel, a Mikulas-linnep szemantikai elemzésében és annak
interkulturalis kontextusainak feltarasaban.

A Mikulas alakjanak targyalasa az etnoszemiotika korébe tartozik, amelyet
elsGsorban a kulturalisan Osszetartozd kozosségek életének jelként, jelrend-
szerként értelmezhet6 viselkedési formai érdeklik. Az etnoszemiotika minden,
az adott kultaraban valaha intézményestlt és mkodd jelrendszer vizsgalata-
val foglalkozo6 szemiotikai résztudomany. Olyan tudomanyok kozotti teriiletet
fog at, amely egyfeldl része a néprajznak, masfel6l pedig a szemiotikanak, a
jelek altalanos tudomanyanak (v6. Cs. Jénas 2012). A Mikulas korili vizsga-
16dasbdl kitlinik, hogy a prototipikus kategorizacio a kulturalis szemiotikaban
is €16 folyamat. Az els6dleges, kozponti (alap) jelentéseken tul a periférikus
jelentések pontosan leirhatdk (figura). Ezek adjak azt a sokszinliséget, amely
ebben az esetben a Mikulas figurajanak kulturanként specifikus vonasait je-
leniti meg. Az elvont szimbdlumok és a nyelvi kifejezések a képi sémak atjan
nyerik el a jelentésiiket. Ugyanazt az entitast vagy eseményt anyanyelviinkon is
kiilonb6z6 modon értelmezhetjik, konceptualizalhatjuk, és igy valtozatos nyel-
vi kifejezésekkel irhatjuk le. T6bb nyelvre, tobb kulturalis hattérre gondolva
ez a megismerési folyamat tovabbi 0sszetevikkel bonyolodik. Ezek az ismeret-
halmazok sohasem fedik egymast tokéletesen, de mindig tartalmaznak olyan
bazisinformaciét, amely alapjelentésében kategorizalhatéva teszi a fogalmat
vagy fogalomkort. ,,A Mikulas esetében a magyar, az angol és az orosz figura
az ajandékozas fogalmaval, a szakallas istenségnek a josagos nagyapa-szereppé
szeliditett képi megjelenésével, s a gyermekmesékbol ismerds kisérd szereplok
sokszintiségével irta be magat az eurdpai kalendariumok ritualéi kozé” — fogal-
maz a tanulmany irdja. A kozos alap teszi felismerhetové a Mikulas konceptu-



Forditastudomany XIV. (2012) 2. szam 119

alis rendszerét a harom nyelv hozza kapcsolddo, kiillonbozd fogalmi €s nyelvi
informaciohalmaza ellenére is.

A forditasstilisztika a funkcionalis stilisztika egyik aga, amely a nyelvi valo-
sagon alapszik, és kdzéppontba allitja a nyelvi-stilisztikai és a nyelven kiviili, un.
extralingvalis eszk6zOknek a mondanivalo kifejezésében, illetve az alkotas egé-
szében betoltott bonyolult és valtozatos funkciodjat. Ady A magyar Ugaron cima
versének forditasstilisztikai vizsgalatakor Cs. Jonas Erzsébet azt a megallapitast
tette, hogy a fogalmi kategoriak mentalis reprezentacioja metonimikus forma-
ban valik jelentésképzo elemmé Ady szovegépitésében. Ady vilagképe a sajat
szociokulturalis kornyezete altal meghatarozott alternativ konceptualizacidra
épul. A szo szerinti jelentés mogott a szinonimak megvalasztasa és a halmozas,
fokozas adja a mlivészi szovegstruktura jelentésképzd alappilléreit. A vers orosz
sz6 szerinti forditasa nélkilozi Ady nyelvezetének masodlagos jelentésképz6 sti-
lisztikai eszkozeit. (Az orosz forditas 1981-ben jelent meg egy Magyarorszagon
kiadott orosz nyelvl valogatasban, Borisz Dubin (1946-) irodalmar, mtifordi-
t0, szociologus tollabodl.) A forditas soran két mentalis kép talalkozik: az egyik
Ady Magyarorszag-képe, a masik az orosz forditd magyarsagképe. A célnyel-
vi orosz olvasohoz ennek 0sszekapcsolddasaként jut el egy integralt mindsités,
amely Adyrol és a 20. szazad eleji magyar viszonyokrdl egyarant képet fest. A
szerzO meglatasa szerint az orosz forditas csak a nyelvi vilagképet tudja torede-
zett formaban visszaadni, igy az orosz olvaso csak feliiletesen tud képet alkotni
Adyrol, Ady versérdl és a korabeli magyarokrol. Mivel Cs. Jonas Erzsébet nem
kivan tanacsot adni arra nézve, hogyan lehetett volna Ady A magyar Ugaron
cimi versét az eredetihez hii tolmacsolasban oroszul visszaadni, az elemzés
csupan arra iranyult, hogy ramutasson az eredeti szoveg és a forditas vilagképet
formald nyelvi rétegeinek kiilonbségére és a benniik felhalmozott ismereti ele-
mek kompozicionalis szovegbeli funkcidjara.

Jelen tanulmanykétet anyaga a nyelvészek, az irodalmarok, a gyakorld
tanarok és az oroszul tanulok szamara egyarant érdekes olvasmanyt nyuajt. A
kotet végén orosz nyelvl szoveggyljtemény talalhato.
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