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Szépe Gyorgy
(1931-2012)

2012. szeptember 12-én eltavozott kozilink Szépe Gyorgy tanar ur, a Pécsi
Tudomanyegyetem professzor emeritusa, a pécsi Alkalmazott Nyelvészeti
Doktori Program megalapitoja, a Modern Nyelvoktatas alapitd foszerkesz-
tje, az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzd tanszékének létrehozoja, a Magyar
Nyelvtanarok és Alkalmazott Nyelvészek Egyesiiletének megalapitoja és 0ro-
kos tiszteletbeli elndke. A legutdbbi valasztmanyi tilésen mar tudtuk, hogy
nagybeteg, korhazban van. A XXIII. MANYE kongresszus rendezéséhez még
adott tanacsokat, példaul kicsit tréfalkozva azt javasolta, hogy a kongresszus
cime ,,Budapesti tavasz” legyen. Ezt a tavaszt 6 mar nem érhette meg, pedig
megigérte, ha egészsége engedi, a zaro plenarison beszélni fog az alkalmazott
nyelvészet elmult 50 évérdl. A XX. MANYE Kongresszuson, amikor egye-
stiletiink torténetére tekintett vissza, el6adasat igy fejezte be: ,,K6sz6ném a
résztvevok tiirelmét, amellyel meghallgattak valdszintileg legutolso eléadaso-
mat ebben a szamomra annyira kedves egyesiiletben.” Sajnos igaza lett, valo-
ban az utolso el6adasa volt. Nemcsak a MANYE alapit6 elndkétdl, a magyar
és a nemzetkozi nyelvtudomany kiemelkedd egyéniségétdl bucsuzunk, hanem
olyasvalakitdl, aki mindannyiunk életében meghatarozo szerepet jatszott: té-
mavezetoként, mesterként, baratként, allanddan 14j utak keresésére 6sztonzo,
igaz emberként.
Emlékét 6rokre megorizzik.
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Szépe Gyorgy, a MANYE elnéke!

Szépe Gyorgy, a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiileté-
nek alapitoja 2008-ig toltotte be az egyesiilet elnoki tisztségét. Utddjaként ugy
illik, hogy elsésorban mint a MANYE elnokérdl beszéljek réla, és a MANYE
tagsaga nevében bucsuzzam el téle. Mikor azonban visszagondoltam szemé-
lyes és szakmai kapcsolatunk majdnem negyven évére, rajottem, hogy nyelvész
palyafutasom soran folyamatosan annyi mindent kdszonhettem neki, ugy is
mondhatnam, olyan sok hosszu tavu projektet inditott el az életemben, hogy
szeretnék el6bb ezért kdszonetet mondani neki.

Hogy csak néhany mozzanatot emlitsek: a 70-es években, mint sokan
masok, én is téle hallottam el8szor a modern nyelvészetrdl; téle tudtam meg,
hogy a nyelvészet izgalmas tudomany. Szorgalmasan latogattam a TIT Buda-
pesti Nyelviskolaja altal rendezett tovabbképzéseket, ahol rendszeresen el6a-
dott, és most is emlékszem ra, milyen izgalommal olvastam az altala szerkesz-
tett régi Modern Nyelvoktatas lila koteteit, mennyi olyasmit tanultam beldlik,
amirdl az egyetemen nyelvszakos létemre nem is hallottam. Talan kevesen
tudjak, hogy a minisztérium megbizasabodl ¢ alapitotta meg 1973-ban a For-
dito- és Tolmacsképzd Tanszéket, ahol azodta is dolgozom, és amely hamaro-
san 40 éves évforduldjat tiinnepli. A kilencvenes években az ugyancsak altala
alapitott pécsi alkalmazott nyelvészeti doktori programban habilitaltam, és
végtil 6 hivott meg a pécsi doktoriskolaba tanitani, ami arra 6szténzott, hogy
kidolgozzam késdbbi sajat forditastudomanyi doktori programom alapjait. Es
arr6l még nem is beszéltem, hogy allando forditastudomanyi rovatot ajan-
lott fel nekem az altala Gjrainditott Modern Nyelvoktatasban, amelybdl késGbb
sajat folydiratom, a Forditastudomany csirazott ki. Ezek utan még a MANYE
elnoki tisztében is én kovethettem. Kedves Gyurka, el6szor is halasan koszo-
noém neked azt a folyamatos szakmai tamogatast, amelyet egész palyamon
kaptam téled.

Milyen volt Szépe Gyorgy mint a MANYE elndke? Tokéletes elndk volt.
Szakmai tekintélye megkérddjelezhetetlen, egyénisége szeretetremeéltd, modora
sziporkazoan szellemes. Mindenki ismerte, és mindenkit ismert. Mindenkinek
ismerte a kutatasi témajat is, €s barmikor folytatni lehetett vele az egy-keét évvel
korabban elkezdett szakmai beszélgetést. Orom volt neki bemutatni a kezdd
kutatokat, azonnal kész volt elhelyezni egy-egy témat a nyelvtudomany rend-
szerében, és adni egy-két nélkiillozhetetlen olvasmanycimet. A MANYE esti
fogadasain mindig volt mellette egy tires szék, ahova le lehetett iilni néhany
szora. Jo volt vele beszélgetni, barmi volt is a téma, azonnal at tudta helyez-
ni egy magasabb sikra, ahonnan az még érdekesebbnek latszott. Elnoklésének
majdnem husz éve alatt a MANYE tobb szaz magyar nyelvtanarnak és alkalma-
zott nyelvésznek jelentette a szakmai kozéletet. Jelentette azt, hogy el6adasokat

1 Elhangzott a Szépe Gyorgy emlékére rendezett iilésen az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében 2012. oktober 14-én.
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tarthattak a MANYE kongresszusain, publikalhattak a MANYE folyoirataban,
azaz neki koszonhették a folyamatos szakmai kapcsolattartast, szakmai identita-
suk atélésének allando lehetdségét.

Szépe Gyorgy a MANYE vezetGjeként mindig az egyesiilet megujitasara
torekedett. Az egyesiilet harom pillérébe, a Modern Nyelvoktatasba, a kong-
resszusokba és a vitaiilésekbe folyamatosan ujitasokat vezetett be. A Modern
Nyelvoktatas izgalmas, a nyelvoktatason messze tulmutato folyoirat lett, folya-
matosan érezhetd volt mogotte az a szellemi pezsgés, amely a Szépe-féle pécsi
alkalmazott nyelvészeti doktori programot jellemezte.

A legvaltozatosabb témakban kezdeményezett egyesiileti vitatiiléseket: az
idéskori nyelvtanulastdl a japan nyelvoktatas helyzetéig. Az utobbi téma egy
olyan altala kezdeményezett sorozatba illeszkedett bele, amely a vilag nyelve-
inek és nyelvcsoportjainak a nyelvpolitikai helyzetével foglalkozik. Legutdbb,
80. életévéhez kozeledve Tudomanytiorténers beszélgerések cimmel tervezett soro-
zatot, amelyben 6 és egy-egy fiatalabb palyatarsa id6sebb kollégakkal beszélge-
tett volna szerteagazd szakmank multjarol. 80. sziiletésnapjan azutan a szavan
fogtuk, és vele magaval mint ,,célszeméllyel” inditottuk el a sorozatot — nem
szamitva arra, hogy ezt és szamos mas tervét, otletét mar nélkiile kell megvalo-
sitanunk.

Az éves kongresszusokon mindig a legfrissebb témakat tette meg a kong-
resszusok kerekasztal-témainak. Személyi javaslatai a plenaris eldadokra, a
Brassai-dijra vagy a tiszteleti tagsagra mindig talaldéak és eredetiek voltak. Visz-
szavonulasat a Modern Nyelvoktatas f6szerkesztésétdl nagyon gondosan eléké-
szitette, szinte két évig dolgozott rajta, hogy jo kezekben hagyja a folyoiratot.
Az elnokség atadasa utan is folyamatosan konzultaltunk, utolsé e-mailjében
rengeteg 0j Otletet adott a kovetkezd, XXIII. kongresszus rendezéséhez. Masutt
a fiatalok a kezdeményezOk, és az 6regek a konzervativak; 6§ 6rok kezdeménye-
z6 maradt.

Szépe Gyorgy tudomanyos kutatd, tanar és tudomanyszervezo volt. Ahogy
a tudomanyos kutatonak kutatasi eredményekben, a tanarnak tanitvanyokban
testesill meg az életmiive, a tudomanyszervezonek intézményekben. Ilyen ér-
telemben a MANYE mostani nemzedéke Szépe tanar ur életmiuive biiszke ré-
szének tekinti magat. Utolso téle kapott feladatunk, hogy emberi és szellemi
Orokséget tovabbadjuk a kovetkezé nemzedeknek.

Kedves Tanar Ur! Kedves Gyurka! Azt kivanjuk, hogy nyugodj békében,
sOt, elégedetten. Igyeksziink eleget tenni a rank bizott feladatnak.

Klaudy Kinga
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Személyes emlékezés Szépe Gyorgyre

Nehéz megszokni a gondolatot, hogy Szépe Gyorgy mar nem lehet beszélgetd
tarsunk, nem kereshetjiik fol egy elektronikus levéllel az azonnali valasz remé-
nyében. A hiany érzete késztet az alabbi néhany sor megirasara, amelyben egy
személyes kapcsolat emlékét probalom meg rogziteni.

Szépe Gyodrgyot az Otvenes évek végén ismertem meg, amikor még ,,ide-
gen” voltam Budapesten, és vidékrdl folkeriilt fiatalként kerestem a kapcsolata-
imat. Gyurkaval a nyelvészet iranti érdeklédésem hozott Gssze azokon az alkal-
makon, amelyek az akkoriban ismertté valé generativ grammatikai rendszer 1j-
donsagat vitattak meg. A rendszeres Osszejoveteleknek Szépe Gyuri volt a szer-
vezdje, 6 hozta Ossze az eléadokat és kereste az érdekloddket. Gyurka tiz évvel
volt fiatalabb nalam, de az évek kiilonbsége nem latszott meg kapcsolatunk
jellegén. Hamarosan olyan emberkent tartottam szamon, akin keresztiil maso-
kat is konnyen el lehet érni. O segitett hozza ahhoz az ismeretséghez, amelynek
a révén szinte elséként olvashattam Chomsky Syntactic structure cimi konyvét,
amely akkoriban még nem volt kdnyvtari példany nalunk. Szakmai kérdések-
ben a megfeleld irodalom keresésének, folhasznalasanak tigyében mindig hasz-
nos tanacsokat tudott adni, €s bamulatos pontossaggal sorolta fel a kdnyvtari
katalogussal folér6 adatokat. Oriasi tajékozottsaga eldszor meglepett, de aztan
természetes tulajdonsaganak tekintettem. Tudasa nemcsak szakmai téren volt
megbizhatd, de a vilag eseményeit is hozzaért6 szemmel figyelte: észrevette a
jové szempontjabol lényeges torténéseket, és amit ezekkel kapcsolatban megjo-
solt, rendszerint be is kovetkezett. Rejtély volt szamomra, honnan szerzi isme-
reteinek tomegét. Olvasni sosem lattam, konyvtarakban sem talalkoztam vele,
és személyi konyvtararol, annak nagysagarol sem beszélt soha. Bizonyara csak a
legfontosabb muveket olvasta, mindig megtalalva azt a keveset, amire sziiksége
volt, és ami a lényeget jelentette. Nagyon sok embert ismert, és mindenkirdl
tudott egy jo kis torténetet, de csak jot. Amikor tarsasagban a visszaemlékezé-
seir0l beszélt, nem egy jo megfigyeld véleményét értettem ki a szavaibol, hanem
Onkénteleniil megnyilvanuld emberi tanacsokat hallottam arrdl, hogyan kell egy
kozosségbe beilleszkedni. A szakmai eldmenetel terén mindenkinek segitett, €s
mindig szamitani is lehetett a segitségére. Onmagarodl, a magyar nyelvészetben
betoélteni 6hajtott vagyairol csak nagyon ritkan nyilatkozott, de mindig az élet
adottsagait természetes modon tudomasul vevo ember hangjan, aki tudta, hogy
hasznos kezdeményezések szervezésével mindenkor a megfelel6 szerepet tudja
betdlteni. Hivé ember volt, vallasaval sosem kérkedett, de annak megallapitasa-
it iranytiinek tekintette az ¢€letében.

Oriasi ismeretségi kore volt, de ennek a barati tarsasagnak a kdozéppontja-
ban nem az § személye allt, hanem a nyelvészet. Azt nem tudom megmondani,
hol a helye a magyar nyelvészek kozott, de azt tudom, hogy halala komoly hi-
anyt jelent nyelvészetiinkben.

Hell Gyorgy
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Szépe Gyorgy a magyar nominalis mondatrél?

Az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok sorozatot kiilén nem kell bemutatnom
senkinek sem. Az V. szam 1967-ben jelent meg, Szépe Gydrgy 35 éves volt,
amikor ez a cikkét k6zolték benne (269-285). Eletkorat azért tartom fontos-
nak megemliteni, mert a sorozatnak ezt a szamat jellemz&en nem fiatal nyel-
vészek irtak, hanem elismert tanarok és egyetemi oktatok: Balazs Janos, Benkd
Lorand, Berrar Jolan, Fonagy Ivan, Herman Jozsef, Hutterer Miklos, Karoly
Sandor, Telegdi Zsigmond, illetve Papp Ferenc, Péter Mihaly és Zsilka Janos.
A fiatal szerz6k kozé csak harmat, Dezs6 Laszlét, Kiefer Ferencet és Szépe
Gyorgyot lehetett szamitani. A konyv egy olyan idGszakban jelent meg, amikor
Uj gondolatok, generativ elképzelések kezdtek helyet keresni magunknak a ma-
gyar nyelvészetben. Az 0j hangot természetesen mindenki a fiataloktdl varta.

Szépe Gyorgy cikke — Megjegyzések a magyar nominalis mondatrol — egy koz-
ismert és tObb nyelvet érintd kérdésre vonatkozik. A nominalis mondatrél mar
nagyon sokan irtak kiilf6ldon is, nalunk is, ugyhogy Szépe Gyorgy valasztasat
nagyon konnyen elcsépelt témanak lehetett volna nevezni. Aktualitasat azonban
az adta, hogy ezt a hagyomanyos grammatikaban megoldottnak szamito kér-
dést a cikk egy modern elgondolasba épiti be, mikézben azt keresi, lehet-e réla
a generativ szemlélet alapjan valami Gjat mondani. Szépe Gyorgy cikke eleget
tett az elvarasoknak. A generativ grammatika ma sok mindenben mas, mint
amilyen a hatvanas évek kdzepén volt, és sok minden, amit akkor mondtak,
ma mar elavultnak szamit, de Szépe javaslatai, ha kissé megvaltozott formaban
is, még ma is élnek. Mégsem csak ezért valasztottam hozzaszolasom targyaul
a cikket, hanem azért, mert az igei allitmannyal, a formalis mondatleiras egé-
szével, s6t a grammatika szerepével kapcsolatban olyan gondolatokat vet fol,
amelyek még ma is nagyon aktualisak és meggondolasra érdemesek.

A hatvanas évek kdzepén, a cikk irasanak idején a generativ grammatika
kezdeti gondokkal kiizdott. Kereste 4j elgondolasainak formalis kifejezési lehe-
téségeit, tobbek koziil példaul azt, mi minden tartozik az ismert felszini struk-
tura mellett a mély strukturaba, az hogyan jelenjen meg és milyen részletekre
terjedjen ki. A magyar mondatok allitmanyait Szépe Gyodrgy a kdzismert modon
harom csoportba sorolja: az igei allitmanyok, a névszoéi allitmanyok és az igei-
névszoi allitmanyok csoportjaba. Kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi szerzokre hivat-
kozva a harom csoportbdl csak kettdt hagy meg: a névszoi és az igei-névszoi
allitmanyokat egy csoportta vonja dssze, az els6t a masodik valtozatanak veszi. A
generativ leirds szempontjabol ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a mélyben
az akkor mar javasolt auxiliary (AUX) mellett javasolja a C, a kopula felvételét
is. Sorra veszi, milyen mddon helyezkedhet el az AUX az ige mellett, megalla-

2 A hozzaszolast a Papp Ferenc Barati Kor Szépe Gyodrgy-emlékiilésére készitette a
szerzG. Az ulésen, amely 2012. december 17-én zajlott le az ELTE BTK Fordito-
és Tolmacsképz6 Tanszékének Konyvtaraban, Hell Gyorgy személyesen nem tudott
megjelenni, hozzaszolasat elkiildte, és engedélyével felhasznaljuk.
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pitja, melyik megoldas lenne a magyar szamara a legmegfelelobb, és javaslatot
tesz a C elhelyezésére, hogy a V (ige), vagy az AUX terjedelmében szerepel-
jen-e. Mindez az akkori generativ irasok aktualis napi problémai kozé tartozott.

A kopula mélyszerkezeti elhelyezése mellett Szépe Gyorgy cikke 1j kérdé-
sekre is kiterjedt. Akkoriban a generativ grammatika a nem ragozo6 nyelvekre
épilt, és a szerkezetek leirasaban csupan szintaktikai kategoriakat (NP-t, VP-t,
N-t, V-t AUX-ot) hasznalt. Ezekkel akkor még boldogulni lehetett. Mivel azon-
ban a kopula mély szintli bevezetése utan ennek felszini eltinésére is szabalyt
kellett adni, a cikk az ismert 6sszefliggések felsorolasa utan arra mutat ra, hogy
a torlést a ragozd nyelvekben morfologiai elemek (személyes névmasok, sze-
mélyragok, hatarozoragok) meglétéhez vagy hianyahoz kell kotni. Ezek jelo-
lésére a generativ grammatikan beliil akkoriban még nem voltak meg a meg-
felel6 eszk6zok. A cikk a mar ismert fonologiai jegyek mintdjara a morfologiai
jegyek folsorolasara tesz javaslatot egy plusz vagy minusz kiséretében. Szerinte
a C-t a szintaktikai bazisban kellene generalni, meg kellene tartani a szintakti-
kai transzformacidk végrehajtasa utan is a levezetett mondatszerkezetben, tor-
lését viszont a plusz, minusz morfoldgiai jegyek hatarozzak meg. Ilyen modon
szerinte egy bizonyos, a kornyezetre érzékeny (context sensitive) szerkezethez
juthatnank, ami jelent6sen kibdvithetné a generativ leiras lehetdségeit (280).
Tudjuk, hogy a jegyek alkalmazasa és a nyelvi kornyezet érzékeltetése elfoga-
dott eljaras lett a generativ leirasban.

Az elébbi mondatok egyértelm(ivé teszik, milyen jol elsajatitotta Szépe
Gyorgy a generativ grammatika ujfajta latasmodjat és azt a formalis nyelvezetet
is, amellyel ez az 4j személet egyértelmtvé tette megallapitasait. Az irodalom,
amelyet a cikk folhasznalt, meglepGen nagy és meglepOen széles kori. A nomi-
nalis allitmanyok klasszikus irodalmat nyilvan mar egyetemi tanulmanyai soran
megismerte. Ennek keretében a magyarok koziil Berrar Jolanra, Fokos David-
ra, Gombocz Zoltanra, Hajdu Péterre, Kalmar Elekre, Klemm Antalra, Ligeti
Lajosra, Lotz Janosra, Simonyi Zsigmondra, Veress Ignacra hivatkozik — hogy
csak a klasszikusokat emlitsem —, a nyugatiak koziil Bailly, Benveniste, Bopp,
Gauthiot, Hjelmslev, Jakobson, Meillet, Sauvageot irasait emliti, de Chomsky
mellett ismeri Bar-Hillel, Bierwisch, Garvin, Hays, Katz és Fodor és Postal ira-
sait is. Elismerést érdeml6 tajékozottsag egy 35 éves nyelvésztol.

A tovabbiakban a cikknek még két megallapitasara szeretnék ratérni. Ezek
egyike részben még kapcsolddik a generativ grammatika akkori gondjaihoz, a
masik teljesen fliggetlen t6le. Mind a kett6t fontosnak és ma is aktualisnak tar-
tom annak ellenére, hogy a tizenhat oldalas cikkbdl ezek a kérdések mindossze
egy oldalnyit tesznek Kki.

A nominalis allitmanyok mély szerkezeti tulajdonsagainak targyalasa utan
megemliti, hogy a ,,nyelvtudomany egész teriiletén keresztiilvonul az a gondo-
lat, hogy minden igében megtalalhato a kopula”. Részleteiben nem targyalja ezt
a kérdést, de azért réviden vazolja, milyen kovetkezményekkel jarna egy olyan
elképzelés, amely az igét teszi a mondat egyetlen fliggetlen tagjanak (280—281).
Tudja, hogy az akkoriban éppen csak megjelen6 kategorialis grammatikat és a
fligglségi grammatikat ilyen elgondolasok vezetik, de szembeallitja 6ket a gene-
rativ grammatikaval, amely (akkoriban) minden mondatot egy nominalis és egy
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verbalis részre bontott. Javaslatokat tesz egy igek6zponta generalasi rendszerre,
de megjegyzi, hogy a fliggetlenitett ige foltételezése lires mondatkategoriahoz
vezetne. A fliggdségi grammatika mai altalanos és a generativ grammatikakban
is érvényesild elterjedtsége utan csak sajnalattal ismételhetjiik Szépe Gyorgy
megallapitasat: a fiiggetlen ige foltételezése a predikativ kettOsség értékes gon-
dolatat irtotta ki a szintaxisbol.

Cikke végén Szépe Gyorgy egy zarodjelbe tett mondatban kérdésessé teszi,
letezik-e ,,egyaltalaban kiilon nyelvészet a mentalis diszciplinak kozott” (283).
En nem a nyelvészetre vonatkozoan szeretném a kérdést aktualissa tenni,
hanem csak a grammatikara vonatkozoan, mert igy kozvetleniil is kapcsolatba
keriiliink mai oktatasunk gyakorlataval. Tehat: 6nall6 tudomanynak/tudomany-
agnak kell-e tekinteniink a nyelvészet egy részét, a grammatikat? Engedtessék
meg nekem, hogy a kérdés megvalaszolasahoz nagyon régi idékre, a nyelvészet
kezdeteinek id&szakara nyuljak vissza. Sokan Platon Kraryloszaban latjak az
elsé nyelvészeti munkat, de az a mod, ahogy az iras a jelentés kérdését folveti és
targyalja, véleményem szerint inkabb szemiotikai, nem pedig nyelvészeti szem-
pontokat érvényesit. Az elsd valoban nyelvészeti munkakat Arisztotelésznél ta-
lalhatjuk. Platéntdl eltéréen 6t nem tisztan elméleti kérdések érdeklik, hanem
a nyelv hasznalata soran létrejove szovegfajtakat vizsgalja. Harom szovegtipust
kiilonboztet meg: a vitatkozas és érvelés szovegeit, a szonoklatokat és a mi-
vészi értéka szovegeket. Mindegyikkel kiilon munkaban foglalkozik: az els6vel
a Hermeneutikaban, a masodikkal a Szonoklattanban (Retorikaban), a harma-
dikkal a Poerikaban. Kényveiben sorra veszi az egyes szovegfajtak jellegzetes
tulajdonsagait: a vitakra a szillogizmusok, a szénoki szovegekre az enthimémak
és a metaforak, a miivészi szovegekre a helyes utanzas, az események értéke,
az esztétikai hatast kivalto aranyok érvényesitése a jellemzd6. No de hol marad
a grammatika? Bar minden emlitett munkajaban talalunk a grammatikaba so-
rolhatd megjegyzéseket, killon grammatikat Arisztotelész nem irt. A gramma-
tikai ismeretekre szerinte azért van sziikség, hogy érvényesitésiikkel minden
szovegfajta helyes legyen. Ez az elgondolasa évszazadokig érvényes maradt. A
grammatika a helyes beszéd, a helyes iras, a helyes értés eszk6zének szami-
tott, és tanitasa ennek a célnak volt alarendelve. Az 6nallé grammatika csak a
17-18. szazadban jelent meg, és azota szerepel az oktatott tantargyak kozott.
Ma, amikor a nyelvészet sokféle grammatikaval dolgozik, komoly gondot okoz,
melyik rendszert tekintsiik az iskolai oktatas szempontjabol egyediil helyesnek.
Nem lenne jobb az 6nallé grammatika helyett a szovegeknek alarendelt nyelv-
helyességi ismereteket tanitani: helyes beszédet, helyes irast és helyes értést?
Szamomra Szépe Gyorgy 1967-es cikkének utols6 mondata ennek a kérdésnek
a megvalaszolasat slirgeti.
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